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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce Collector Electric CZ s. r. o. se sidlem
Palackého 1498/3, Prerov, zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se
sidlem V Doliné 1516/1a, Praha-Michle, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 18655/13/5000-14303-701848 ze dne 17. Cervence 2013, ve véci

zaplaceni danového nedoplatku na DPH rucitelem,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 18655/13/5000-14303-701848 ze dne 17. Cervence 2013, jimz byla k odvolani
Zalobce pouze co do bankovniho spojeni zménéna a v ostatnim potvrzena vyzva
k zaplaceni finanéniho nedoplatku ruditelem, vydana dne 9. 11. 2012 Finan¢nim
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ufadem ve Vsetiné pod ¢&. j. 175044/12/403913710518. Touto vyzvou byl Zalobce
vyzvan Kk zaplaceni nedoplatku dafového dluznika, spolecnosti Solar Energy
Systems, s. r. 0., na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Finan¢ni organy
dospély k zavéru, Zze Zalobce v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (koupé
movitych véci tvoficich souc€ast technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny
[dale jen ,FVE"]) védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskuteCnuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu za takové pInéni, se umysiné dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit (§ 109 odst. 1 pism. b) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen
LZDPH).

Zalobce v zalob& namital, Ze vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku
neobsahuje zakonné nalezitosti, nebot postrada uvedeni konkrétniho duvodu
uplatnéni ru€eni, ale pouze obecné odkazuje na § 109 ZDPH. Absence odkazu na
konkrétni ustanoveni zakona zpUsobuje nejistotu Zzalobce. Dale Zzalobce namital, ze
finanCni organy neprokazaly umysl spole¢nosti Solar Energy Systems, s. r. o.,
nezaplatit dafi nebo se dostat do postaveni, v némz by spole€nost nemohla tuto dan
zaplatit. Skutkovy zavér, ze uvedena spoleCnost méla v okamziku uzavfeni kupni
smlouvy neuhrazené splatné zavazky ve vyznamné vysi, tato spolenost popirala a
uvadéla, ze cena dila zhotoviteli EkoSolar, s. r. 0., dosud neni splatna. Neni mozno
davat Zalobci k tizi existenci Sikandzniho insolvencéniho fizeni vedeného vice nez dva
roky proti spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. 0., kdy nasledné bylo toto Fizeni
zastaveno. Pokud se tyCe dohody mezi zalobcem a Solar Energy Systems, s. r. 0.,
o posunuti splatnosti kupni ceny, tuto financni organy vyhodnotily nespravné jako
oddaleni zaplaceni kupni ceny Zalobci de facto na dobu neurditou. Zalobce
poukazuje na obvyklost takovéto praxe v daném odvétvi, kdy by bylo v rozporu
s pécCi radného hospodare, kdyby nabyl FVE a nemél by zajistén pfevod licence
k vyrobé elektrické energie. Proto byl uzavien dodatek ke smlouvé, na zakladé
kterého mél byt doplatek kupni ceny uhrazen az v okamziku, kdy bude zajisténa
licence k vyrobé elektrické energie Zalobcem (kupujicim). Déale Zalobce namital, Zze
spravce dané zaslal vyzvu pfimo ruditeli; jestlize bylo nasledné insolvencni fizeni
zastaveno, méla byt vyzva zaslana i danovému dluznikovi ve smyslu ustanoveni
§ 171 odst. 3 véty pred stfednikem zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,darnovy fad“). Zavérem zalobce odkazal na odvolaci
divody, snimiz se zalovany nedostateCné vyporadal, zejména s ohledem na
spolupraci spole¢nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., ohledné Uhrady &asti danoveé
povinnosti a splatkového kalendare.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved|, Ze pokud se ty&e naleZitosti rozhodnuti,
pak z oduvodnéni rozhodnuti bylo jednoznacné seznatelné, ze kterych konkrétnich
skuteCnosti vyzva vychazi a jak je pravné kvalifikuje. Ostatné i z obsahu samotného
odvolani je zfejmé, Ze si byl Zalobce presné védom, Ze je vyzyvan k uhradé
nedoplatku na zakladé ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH. Zalovany poklada
vytky stran opomenuti uvedeni pfesného odkazu na odstavec a pismeno pravniho
predpisu za prepjaty formalismus. Pokud se ty€e neprokazani umyslu spoleénosti
Solar Energy Systems, s. r. 0., pak zalovany poukazuje na smésSovani fizeni
vedeného pfed spravcem dané a fizeni vedeného pFed insolvenénim soudem.
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Zalobce vychazi ze skutkového stavu po zastaveni insolvenéniho fizeni, ktery ovéem
Zalovanému nebyl znam, nebot insolvencni fizeni bylo zastaveno az po vydani
napadeného rozhodnuti. V podaném odvolani Zalobce nezminoval, Ze by
neuhrazené splatné zavazky ve vyznamné vySi neexistovaly; jejich existenci
nerozporoval. SkuteCnost, zda platce, ktery pfijal plnéni, védél nebo mél a mohl
védét, Zze platce, ktery uskuteCnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na
takové plnéni, se umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemize dan
zaplatit, se musi posuzovat k okamziku uskuteCnéni takovéhoto pinéni. Pokud se
tyCe posunuti splatnosti kupni ceny, vychazely finan¢ni organy z toho, ze odporuje
chovani fadného hospodare, jestlize po zahajeni insolvencéniho fizeni proda pomérné
vyznamny majetek jiné spoleCnosti a navic za néj nepfijme uplatu, aby pfipadné
snizeni mozné majetkové podstaty vyrovnal. Zalovany poukazal na to, Ze veskera
rozhodovaci ¢&innost finanénich organl se udala pred ukoncéenim insolvenéniho
Fizeni.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 12. 2013 zddraznil, Ze bylo
na finanCnich organech prokazat védomi rucitele o uUmyslu poskytovatele
zdanitelného pInéni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH. Finan¢ni organy ovSem
chybné vychazely z pouhych tvrzeni, uvedenych v insolvenénim navrhu, jako z faktu.
Na druhou stranu odmitaly vzit v ivahu protichldna tvrzeni spole€nosti Solar Energy
Systems, s. r. 0., uplatnéna v insolvenénim Fizeni. Zfejmost existence zavazki
v okamziku vydani vyzvy nemlze byt zaloZzena jen na tvrzeni obsaZeném
v insolvenénim navrhu. Zalobce nespravné akceptoval tvrzeni insolvenéniho
navrhovatele jako fakta, zatimco tvrzeni insolvencniho dluznika bez dalSiho odmitl.

Krajsky soud rozsudkem ¢€. j. 22 Af 82/2013-43 ze dne 3. 12. 2015 napadené
rozhodnuti zrudil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Zalovany se v3ak dne
30. 12. 2015 branil kasacéni stiznosti, kterou posléze zdlvodnil tim, Zze spolecnost
Solar Energy Systems, s. r. 0., védomé pozbyla vSechny své pfijmy. Spolecnosti,
ktera pro ni jako zhotovitel postavila elektrarnu, nezaplatila cenu dila, FVE prodala
Zalobci, s nimz si zaroven smluvila odklad splatnosti kupni ceny a zaroven si
ponechala licenci na vyrobu elektfiny. Poté si od Zalobce FVE pronajala s tim, Ze
najemné bude Ccinit dvé ftretiny ceny elektfiny vyuctované touto spoleCnosti
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., jakozto provozovateli regionalni distribuéni
soustavy, ktery od Solar Energy Systems, s. r. 0., vykupoval elektfinu. Zbyvajici
tfetina byla urCena na ekonomické a pravni sluzby, mzdy a pojisténi. Neni tedy
pravda, Ze se Zalovany problémem nezabyval komplexné.

Nejvy8Si spravni soud rozsudkem €. j. 4 Afs 294/2015-23 ze dne 28. 4. 2016
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
v situaci, kdy Solar Energy Systems, s. r. 0., nezaplatila cenu dila a poté prodala
Zalobci FVE s tim, ze kupni cenu obdrzi az ve chvili, kdy Zalobce ziska licenci
k vyrobé elektfiny, ji muselo byt zfejmé, Ze nebude mit dost prostfedkld na zaplaceni
DPH. Tomu nasvédCuje i pozdéjsi vyvoj, kdy Solar Energy Systems, s. r. o., DPH
nezaplatila, licenci si ponechala a sou€asné si od Zalobce pronajala FVE s tim, Ze
najemné bude Ccinit dvé tfetiny ceny elektfiny vyuctované spole¢nosti E.ON
Distribuce, a. s. Tim ovSem pfiSla o jediny zdroj, znéjz mohla DPH zaplatit.
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Zalovanému se tudiz podafilo prokazat spoleénosti Solar Energy Systems,
S.r.0.,zminény umysl. Zbyva posoudit, zda Zalobce o tomto umyslu védél nebo
védét mél a mohl.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 22 Af 82/2013-65 ze dne 16. 11. 2016
napadené rozhodnuti opét zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Vychazel
z pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu, Ze spravni organy prokazaly umysl
spole¢nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., dostat se do postaveni, v némz nemuze
dan zaplatit, a nasledné zkoumal otazku, zda Zalobce jako pfijemce zdaniteIného
plnéni a platce DPH v okamziku uskuteCnéni tohoto pIlnéni o uvedeném umyslu
svého obchodniho partnera védél nebo mél a mohl védét. Dospél k zavéru, ze
nedbalostni zavinéni Zalobce v tomto sméru neni dano, a proto napadené rozhodnuti
zrusil.

Nejvy8Si spravni soud rozsudkem €. j. 4 Afs 247/2016-20 ze dne 20. 4. 2017
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze
nedbalostni zavinéni Zalobce vué&i skuteCnosti, Ze se spole¢nost Solar Energy
Systems, s. r. 0., umysiIné dostala do postaveni, v némz nemohla DPH zaplatit, je
dano.

Krajsky soud tudiz napadené rozhodnuti znova ve svétle prvého i druhého
kasacniho rozhodnuti prezkoumal, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu [dale jen ,s. F. s.“]) a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisl a z insolvenéniho rejstfiku soud zjistil, ze dne 19. 7.
2011 bylo proti spoleC¢nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., zahajeno insolvenc¢ni
fizeni, vedené pod sp. zn. KSOS 38 INS 12595/2011. Dne 27. 9. 2013 bylo
zastaveno, protoze véfitelé vzali insolvenéni navrhy zpét. Béhem fizeni nebylo
rozhodnuto o Upadku. Dlavodem zahajeni fizeni byla neuhrazena pohledavka
spole¢nosti EkoSolar, s. r. 0., vi¢i Solar Energy Systems, s. r. 0., postoupena
z véfitele na dal8i dva subjekty, které podaly spoleény insolvenéni navrh. Soucasti
vyhlasky o zahajeni insolvenc¢niho Fizeni je téz pouc€eni o neucinnosti pravnich ukonu
ve smyslu § 111 odst. 3 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUlsobech jeho feSeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl (insolvenéniho zakona, dale jen ,IZ%). Vé&Fitelé k navrhu
priloZili i smlouvy o postoupeni pohledavky. Podle nich ma jit o pohledavku na
zaplaceni ceny dila na zakladé smlouvy mezi EkoSolar, s. r. 0., a Solar Energy
Systems, s. r. 0. Do dne 24. 11. 2011 nebylo v insolvenénim rejstfiku zvefejnéno
zadné vyjadreni Solar Energy Systems, s. r. o. Totéz plati o seznamu majetku,
soupisu majetkové podstaty Ci jakémkoli jiném dokumentu o dluznikové jméni Ci
ekonomické situaci. Dne 24. 11. 2011 vystavila spole¢nost Solar Energy Systems,
s.r. 0., zalobci fakturu €. 20111001 znéjici na ¢astku 100 800 000 K&, vcetné DPH
ve vySi 16 800 000 K¢ za prodej FVE, a to na zakladé kupni smlouvy ze stejného
dne. Téhoz dne vznikla pisemna dohoda o spoleéném postupu pfi zruSeni stavajici
licence k vyrobé elektrické energie u prodavajiciho a rozSifeni stavajici licence
k vyrobé elektrické energie u kupujiciho (Zalobce). V dohodé si strany mj. sjednaly,
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Ze cena za prodej FVE, ktera bude ujednana v kupni smlouvé, se nestane splatnou
dfive, nez dojde ke zruSeni licence k vyrobé elektrické energie u prodavajiciho
a rozSifeni licence k vyrobé elektrické energie u kupujiciho. Nasledné k prevodu
licence nedoSlo a Zalobce pronajal FVE spoleCnosti Solar Energy Systems, s. r. o.
Dne 9. 11. 2012 byla vydana Financnim urfadem ve Vsetiné vyzva pod C. j.
175044/12/403913710518, kterou byl Zalobce vyzvan k zaplaceni nedoplatku na dani
ve vySi 13 322 674,70 KC. Dne 10. 12. 2012 pfijal spravce odvolani zalobce. V ném
Zalobce poukazal na to, ze samotné zahgjeni insolvencniho fizeni ma pouze
informativni charakter a v dané véci nebylo po vic nez roce rozhodnuto o upadku.
Z toho dovodil, ze neschopnost pinit své zavazky u jeho spolukontrahenta nemohla
byt viditelna v dobé uzavfeni kupni smlouvy, protoze jinak by insolvenéni soud davno
rozhodl o pfedluzeni. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH platce, ktery pfijme zdanitelné pInéni
s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne uplatu na
takové plnéni (dale jen ,pfijemce zdanitelného plnéni“), ru€i za nezaplacenou dan
z tohoto pInéni, pokud v okamziku uskute¢néni zdanitelného pIinéni nebo poskytnuti
uplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskutecriuje
toto zdanitelné pIinéni nebo obdrzi Uplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel
zdanitelného plnéni“), se umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemulze
dan zaplatit.

Podle § 171 odst. 1 dafiového fadu je nedoplatek povinen uhradit také ruditel,
pokud mu zakon povinnost rueni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dan, za kterou rucCi, a souCasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve
stanovené |haté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je pfilohou této vyzvy.

Podle § 171 odst. 3 danového fadu Ize vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl
nedoplatek uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl dafovy subjekt o jeho uhradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na dafnovém
subjektu, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu
ruCiteli Ize vydat rovnéz po zahajeni insolvenéniho Fizeni vici danovému subjektu.

Pokud se tyCe prvého Zalobniho bodu, tykajiciho se zkraceni prav Zalobce
v dusledku absence zakonnych nalezitosti vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku,
tento soud neshledava duvodnym. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku
€. j. 6 Ads 17/2013-25 ze dne 25. 4. 2013, ,omezi-li se vycet pravnich ustanoveni jen
na paragraf pravniho predpisu, namisto presnéjSiho odkazu na jeho ustanoveni
podle podrobnéjsiho ¢lenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zavazny
nedostatek naleZitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sém o sobé ved| k jeho
nezakonnosti®. Jak spravné v dané véci podotkl zZalovany, absence upfesnéni
odkazu na pravni pfedpis nebranila Zalobci zcela urcité poznat, podle jaké skutkové
podstaty bylo rozhodovano, a na nesplnéni podminek v ni obsazené z vétsSi Casti
vybudoval svou Zzalobu (a pfedtim i odvolani). Za této situace nedospél soud
k zavéru, Ze by bylo uvedenym opomenutim spravniho organu zasazeno do
verejnych subjektivnich prav Zalobce (§ 2 a § 65 odst. 1s.F. s.)
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Neduvodny je rovnéz pozadavek, aby finanéni organy zaslaly vyzvu
daniovému dluznikovi poté, co bylo insolvenéni fizeni zastaveno. Zde je nutno
zdaraznit, Zze po celou dobu spravniho Fizeni pfed finanénimi organy bézZelo
i insolvencni fizeni, a proto byla splnéna podminka § 171 odst. 3 véty za stfednikem
danového fadu, kdy vyzva danovému ruciteli se vydava bez predchoziho upomenuti
danového dluznika, je-li va€i nému zahajeno insolvenéni fizeni. Skute¢nosti nastalé
po vydani napadeného rozhodnuti nemaji na posouzeni spravnosti tohoto rozhodnuti
vliv (§ 75 odst. 1s.F.s.)

Podle zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného
v prvnim zruSujicim rozsudku byl v fizeni pfed spravnimi organy prokazan umysl
spole¢nosti Solar Energy Systems, s. r. 0., dostat se do postaveni, v némz nemuze
dan zaplatit. NejvySSi spravni soud dospél kzavéru, ze ,...za situace, kdy
poskytovatel zdanitelného plnéni neuhradi cenu dila za vybudovani fotovoltaické
elektrarny a jeji uvedeni do provozu na zakladé smlouvy o dilo a nasledné kupni
smlouvou proda movité véci tvofici soucast technologického vybaveni téze
fotovoltaické elektrarny jiné spolecnosti, se kterou se téhoz dne dohodne na odloZeni
kupni ceny az do prevodu licence k vyrobé elektrické energie, musi byt poskytovateli
zdanitelného plnéni ziejmé, Ze nebude mit dostatek financnich prostfedku na
zaplaceni dané z pridané hodnoty z tohoto plnéni [§ 109 odst. 1 pism. b) zakona
C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].“

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
ve druhém zruSujicim rozsudku, Zalobce mohl a mél védét o tom, Ze se spolecCnost
Solar Energy Systems s. r. 0. v pribéhu spole¢nych transakci umysiné dostane do
stavu, kdy nebude schopna uhradit DPH. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,...je
rozhodnou skutecnosti, Ze Zalobkyné se spole¢nosti Solar Energy Systems s. r. o.
uzavfela dohodu o posunuti splatnosti kupni ceny za FVE, ze které méla byt DPH
primarné hrazena. Nasledné uzavrela s touto spole¢nosti jeSté najemni smlouvu, ze
které plynulo, Ze dvé tretiny prijma z ceny vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektfiny
bude spolec¢nost odvadét Zalobkyni, v disledku ¢ehoZ se zbavila jediného zdroje, ze
ktereho mohla uhradit svou dariovou povinnost. Z nastinénych skutec¢nosti mélo byt
Zalobkyni ziejmé, Ze spole¢nost Solar Energy Systems s. r. 0. své jednani zamérné
sméruje k tomu, aby nebyla schopna DPH za zdanitelné plnéni uhradit, nebot zcela
dobrovolné neprijala kupni cenu, kterd méla byt primarnim zdrojem uhrady DPH
a nasledné jesté uzaviela najemni smlouvu, ze které spolecCnosti Solar Energy
Systems s. r. o. zustaly vynosy v rozsahu, ktery nepochybné nemohl postacovat
k uhradé DPH za poskytnuté zdanitelné pinéni. Zalobkyné své jednani
ospravedlriovala tim, Ze postup spolecnosti Solar Energy Systems s. r. o. byl
zpusoben Spatnymi hospodarskymi poméry v odvétvi. Podle Nejvy3$Siho spravniho
soudu v8ak tato argumentace neni relevantni. Jakkoliv spole¢nost Solar Energy
Systems s. r. 0. mohla mit primarné jiny hospodarsky cil, jeji postup mél za nasledek,
Ze se dostala do stavu, kdy nebyla schopna uhradit DPH. Zavér o nepriméem umyslu
spole¢nosti Solar Energy Systems s. r. 0. dostat se do stavu, kdy nebude schopna
uhradit DPH, ucinil Nejvy3$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, C. j. 4
Afs 294/2015-23. Zalobkyné se pfitom na kliovych dohodach se spoleénosti Solar
Energy Systems s. r. 0. podilela jako druha smluvni strana a o nepfimém umyslu
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spolecnosti Solar Energy Systems s. r. 0. tak zejména z obsahu téchto dohod védét
méla a mohla. Na neschopnost uhradit DPH Zalobkyni mohla v dil¢im rozsahu
upozornit i skute¢nost, ze proti uvedené spolecnosti bylo vedeno insolvencni fizeni,
Jakkoliv v dobé prfedmétné transakce nebylo rozhodnuto o jejim upadku. Tato
skutecnost mohla Zalobkyni vést ke zvysené opatrnosti, avSak pro zavér o tom, ze
Zalobkyné jednala v nedbalosti, nebyla rozhodujici.*”

VSechny zakonné podminky pro uhradu danového nedoplatku ze strany Zalobce
jakozto danového rucitele tak byly v predmétné véci dany.

Pro neduvodnost Zalobnich namitek byla proto zZaloba podle § 78 odst. 7
s. F. s. zamitnuta.

Vyrok o nadhradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., kdy Zalovanému,
ktery byl v fizeni uspésny, nevznikly nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti Zadné
naklady.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna. To neplati, je-li
jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvySSim spravnim
soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



