30A 34/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: L.S., nar.
..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tirFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, vftizeni o Zalob&¢ proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 7. 12. 2015, sp. zn.
7ZN/2674/DSH/15, ¢j. DSH/14482/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K& za dva spravni delikty provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu*) [rozhodnuti Magistratu mésta
Plzn¢ ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. SZ MMP/139287/15, ¢j. MMP/243108/15, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 7. 12. 2015, sp. zn.
ZN/2674/DSH/15, ¢j. DSH/14482/15].
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Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu byla porusena nasledujicim zpisobem:

1) dne 10. 4. 2015 v dobé nejméné od 09:32 hodin do 12:49 hodin neustanoveny fidi¢
s pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace
BezruCovy ulice, vpravo ve smeéru jizdy od kiizovatky s ulici Sedlackova ke kiizovatce s ulici
Frantiskanska, v tseku ozna¢eném dopravni znackou "IP 13c" (parkovisté s parkovacim
automatem) s dodatkovou tabulkou "Placené, Po - P4, 7 - 19 hod., zéona A", kdy ve vozidle
nebyl viditeln€¢ umistén platny parkovaci listek nebo platna parkovaci karta, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, (dale jen ,,prvni
prestupek )

2) dne 7. 4. 2015 v dobé okolo 15:30 hodin neustanovenému fidi¢i pfedmétného
vozidla byla v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v useku mezi
ktizovatkami s ulicemi Studentskd a Okounovd, ve sméru jizdy z centra meésta
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pii dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namétfena rychlost jizdy 68 km/h
(po odecteni tolerance +/- 3 km/h), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim
provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky piestupku ve smyslu ustanoveni §125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zékona, (déle jen ,, druhy prestupek *).

I1. Zalobni body

Pod body [1] - [10] zaloby Zalobce namitd, Ze spravni organ zah4jil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniZ by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.
Zalobce spravnimu organu sdélil prostfednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery
vozidlo fidil v pfedmétné Casy. V obou piipadech se jednalo o totozného fidice, pficemz
nasledny postup spradvniho orgénu byl v obou ptipadech taktéz totozny. Spravni organ
predvolal oznameného fidice k podani vysvétleni a poté, co se pisemnost vratila zpét
spravnimu organu, jiz nepokracoval v zjistovani pachatele a véc odlozil. Zalobce namita, Ze
poskytl spravnimu orgdnu potiebnou soucinnost (tj. oznamil osobu fidi¢e) a nelze mu tak
pricitat k tizi fidicovu nekomunikaci. Pokud byl pokus o doruceni vyzvy k podéani vysvétleni
neuspésny, mél spravni organ piistoupit k dalsSim moZnostem doruceni pisemnosti, jako napf.
ustanovit osob¢ fidice opatrovnika.

Je sice pravdou, ze spravni organ piedvolal k podani vysvétleni pfimo Zalobce a ten
dale odeptel vypovéd, Zalobce ale jiz diive spravnimu orgdnu poskytl pozadovanou
soucinnost, kdyz oznamil totoznost pachatele prestupku. Povinnosti spravniho organu ale bylo
podnikat veskeré mozné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku, ptfi¢emz spravni orgdn mél
k dispozici vyjadieni provozovatele o identité fidice, které nebylo nijak zpochybnéno, napft.
spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt, spocivajici v tom, Ze provozovatel
neznal identitu fidice, ktery fidil jeho vozidlo.
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Zejména vSak pro zahdjeni fizeni o prestupku vici oznamenému fidi¢i nebylo vibec
podstatné, zda si tento fidi€ piebird pisemnosti. Spravni organ proti nému mohl zah4jit fizeni
doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni fikci nebo opatrovnikovi. Zalobce vniméa postup
spravniho organu jako ucelovy, nebot’ bud’ Zalobce pravdivé uvedl, Ze jim provozované
vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy spravni organ mél vést fizeni o piestupku proti
panu Y., nebo zalobce totoznost uvedl nepravdiveé, a v takovém piipadé mél spravni organ
vést proti Zalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 silnicniho zédkona pro poruSeni § 10
odst. d) silni¢niho zakona. Pokud by spravni organ dospé¢l k zavéru, ze tvrzeni provozovatele
vozidla stran totoznosti fidi¢e neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému zahdjit fizeni o
deliktu dle § 125c¢ odst. 2 silni¢niho zakona.

Odkaz spravniho organu na skuteénost, ze pan Y. nema v Ceské republice povolen
7adny druh pobytu, shledava zalobce jako nerelevantni. V sou¢asné dobé se na tizemi CR
nachdzi velké mnoZzstvi osob bez povolené¢ho pobytu a neni mozné, aby spravni organy
rezignovaly na jejich potrestdni za spachané piestupky. Spravni organy by tak fakticky
poskytly nelegadlnim imigrantim pfestupkovou imunitu. Dale pak udajnou neznamost
zalobcem oznameného fidi¢e na jeho adrese, spravni organ dovodil toliko ,,z Gfedni ¢innosti®.
Pokud vsak spravni organ minil rozhodovat na podklad¢ skutecnosti, které mu jsou zndmy
z Gfedni Cinnosti, byl povinen konkrétné uvést, z jaké cinnosti mu jsou tyto skutecnosti
znamy; (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-
129). V opacném piipadé byl Zalobce kracen na svém pravu na obhajobu, nebot’ s idajnymi
zavery spravniho orgdnu nemohl nijak polemizovat. Zaroven pouhé uvedeni spisovych znacek
dalSich fizeni neni moZné, nebot’ Zalobce neni opravnén nahliZzet do pifestupkovych spist
cizich osob.

Zalobce tedy zastava nazor, Ze spravni organ nepodnikl dostate¢né kroky ke zji§téni
totoznosti pachatele prestupku a fizeni zahajil v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zakona;
odlozeni véci spravnim orgianem dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich bylo
predcasné, nebot’ ivahy, které spravni organ k jeho zavérim vedly, jsou nedostatec¢né.

Zalobce dale namita ([11] - [17]), Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce.

Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce na jeho pravu dle &l. 6 odst. 1
aodst. 3 pism. ¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz
i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mé pravo na to, aby jeho véc byla
projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym diikaztim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Zalobce piitom nekonani tstniho
jednani uplatnil i jako odvolaci namitku.

Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych préav, jako obvinény
z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada
do pojmu ,,trestnich obvinéni“. V takovém pfipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2
odst. 11), jakoz 1 zdkonem o ptestupcich (§ 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je 1 nutné
aplikovat praveé ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4.
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2015, ¢j. 15A 14/2015-35. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla se vyjadfoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku
ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 30A 56/2014-35, kde potvrdil ndzor Zalobce ohledné nutnosti nafizeni
ustniho jednani. Pfedevsim se ale Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015 — 30. Tento rozsudek je na véc zcela priléhavy, nebot
Nejvyssi spravni soud zde jednoznacné vyjadiil povinnost spravnich orgént konat ustni
jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce shledava takové
pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemiize
predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku zpravidla osobné
nebyl, a tedy mize vychazet toliko z provadénych diukazu.

Zalobce se dale ([18] - [20]) neztotoziiuje s uvahami, které vedly spravni organ
ke stanoveni sankce ve vysi 2.500,- K¢, tj. na samé horni hranici zdkonného rozmezi. Spravni
organ vypocetl divody, pro jaké je zapotiebi ulozit zalobci vys$i sankci, zaroven zminil
i polehcujici okolnost (jednanim nebyla zplsobena hmotnd Skoda). Spravni organ ale do
svého rozhodovani o vysi sankce polehcujici okolnost nijak nepromitl. Pokud by tak spravni
organ ucinil, neulozil by Zalobci sankci na samé horni hranici zdkonného rozmezi, ale pod ni.

Navic je zapotiebi fici, Ze spravni orgén vedly k ulozeni sankce pouhé spekulace.
Ridi¢ vozidla mé&l prekrodit rychlost v ¢ase a misté, kdy je na daném misté velké mnoZstvi
ucastnikti silnicniho provozu, které mohl tidi¢ ohrozit. Zalobce zastava nazor, Ze toto tvrzeni
neni ni¢im podlozené, navic je dost neurcité. Jak zalobce, tak spravni organ mohou mit
odlisny nazor na ,,zvySeny pohyb ucastnikii provozu®, pfi€emZ je nutné¢ jasn¢ definovat,
co konkrétné ten zvySeny pohyb je. V opacném ptipadé se jedna o sankci odiivodnénou zcela
nepfesvédCivé a laxn€. Spravni organ navic uvadi, ze zalobce se jiz spravniho deliktu
v minulosti dopustil a z uloZené sankce si nevzal ponauceni. Zalobce nerozumi tomu, jak by
vys$i sankce mohla konkrétné zalobce jako provozovatele ponaucit. Pii fizeni o spravnim
deliktu se uplatiiuje objektivni odpovédnost. Zalobce je tak trestan za néco, co spachal nékdo
jiny (fidi€ vozidla) a cemuZ on objektivné nemohl zabranit. Udéleni vyS§si sankce Zalobci jako
provozovateli vozidla nebude mit vliv na dalsi chovani fidice, nebot’ jeho jednani zistalo
nepotrestano (oproti tomu Zalobce byl potrestan ptisnéji). Zalobce nemohl objektivng uéinit
vice, nez fidi¢e poucit o tom, jakym zplisobem se ma chovat pii fizeni jeho vozidla. Nelze tak
zalobci pricitat prestupkové jedndni fidice vozidla a zalobci proto udélovat vyssi sankci.
Zalobce tak trva na tom, Ze spravni organ mél udélit sankci ve vysi 1.500,- K¢&, tj. na samé
spodni hranici zdkonného rozmezi.

Zalobce dale pod body [21] a [22] namita, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by se
fidi¢ vozidla dopustil dne 7. 4. 2015 prestupku tim, ze by piekrocil nejvyssi povolenou
rychlost stanovenou na 50 km/h. Tato skute¢nost vyplyva pouze z Ufedniho zaznamu, ktery
nemuze byt povazovan za dukazni prostiedek a nemiize byt proveden k diikkazu. K tomu se
zalobce odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008. Zalobce pfitom zastava nazor, 7e na daném tseku komunikace je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h a tidi¢ vozidla se tak nedopustil ptestupku. Pokud se tidi¢
vozidla nedopustil pfestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho
zékona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v ptipad¢, ze jednani napliuje
znaky prestupku.



pokracovani 5 30A 34/2016

K ptestupku ze dne 10. 4. 2015 namita ([23] - [31]), Zze spravni organ ve vyroku
rozhodnuti nedostate¢né popsal misto, kde mél byt prestupek spachan, jak to pozaduje § 77
zékona o prestupcich. Misto spachani prestupku bylo specifikovano pouze jako ,,na vozovce
pozemni komunikace Bezrucovy ulice, po pravé stran¢ ve sméru jizdy od kiizovatky s ulici
Sedlackova ke kiizovatce s ulici Frantiskanska“. Stani v ulici Bezrucova je upraveno riiznymi
dopravnimi znaCkami. VétSinou jsou zde parkovaci mista, kde je parkovani zpoplatnéno,
nicméné jsou zde i parkovaci mista vyhrazend pro navstévniky rlznych instituci ¢i
provozoven. Vzhledem k odlisné upravé parkovani v rtiznych usecich ulice Bezru¢ova proto
bylo nezbytné, aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti jasné specifikoval misto spachani
prestupku napi. udanim cisel popisnych domd, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan.
Pokud byl totiz fidi¢ napt. vazenym navstévnikem knihovny Plzeniského kraje, nedopoustél se
prestupku, pokud stal na vyhrazeném parkovacim misté ur¢enému pro knihovnu. V takovém
pripadé zaroven ani provozovatel vozidla nemohl byt shleddn vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona,
provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v pfipadé€, ze jednani napliuje znaky
prestupku. Nebylo by piitom rozhodujici, kdyby z fotografii zalozenych ve spise §lo urcit, kde
bylo vozidlo zaparkovéano. Povinnosti obvinéného z ptestupku, respektive spravniho deliktu
neni prochazet ulici, kde m¢l byt dany skutek spachan a porovnavat fotografie ze spisu
s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici; naopak, pradvem obvinéného je jiz
z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétné¢ se skutek stal. V daném piipad¢ ptfitom ani
na fotografiich zalozenych ve spise neni jasné zfetelné misto, kde bylo vozidlo zaparkovano.
Ani pfi prochéazce ulici BezruCova by neslo zjistit, kde konkrétn¢ mél fidi¢ vozidlo zastavit.
Zaroven, pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ulici Bezrucova, avSak mimo
pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti silnicnimu
zékonu, ale proti zdkonu o piestupcich, jehoz spachani nenapliiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit jednoznacny zavér,
ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu provozovatele vozidla. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 — 45, ktery je na véc naprosto ptiléhavy, nebot’ v
tomto ptipad¢ bylo vozidlo sté¢Zovatele taktéz zaparkovano v ulici, kde byla na n€kolika
mistech rozdilna uprava parkovani. Zalobce tedy zastdvd nazor, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelny, coz ptfedstavuje diivod pro zruSeni rozhodnuti soudem dle § 76
odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalobce se dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 As 80/2014-39. V posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu
zruseno pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ pravé ve vyroku absentoval piesny popis mista
protipravniho jednani. Zalobce se dale upozortiuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010-56.

Zalobce zavérem namita ([32]), Ze spravni organ neprokazal ani spachani piestupku ze
dne 10. 4. 2015. Ve spise neni zadny podklad prokazujici jeho spachani. Utedni zaznam nelze
uzit k dikazu, jak jiz bylo vyjadieno vySe. Zaroven ani z fotografii ze spisu neni ziejmé, Ze by
se fidi¢ svym stdnim dopoustél prestupku.

Zalobce shrnuje, Ze na zékladé vySe uvedeného je dle jeho nazoru rozhodnuti
zalovaného nezakonné, nebot’ vydani rozhodnuti Zalovaného nepiedchazely zakonné kroky
spravniho organu prvého stupné a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt
vubec zahdjeno. Spravni organ déle neprokazal, ze k prestupku skutecné doslo a provozovatel
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vozidla tak nemuize byt shledan vinnym ze spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni
organ nenafidil ve véci Ustni jednani, ackoliv je ve véci spravniho deliktu povinné natizovano.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyjadtil nazor, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, navrhuje zrusit téz rozhodnuti prvého stupné.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé Krajsky ufad Plzeiiského kraje uvedl, ze
zalobce zejména namita, ze spravni organ I. stupné neucinil pied zahdjenim nezbytné kroky
ke zjisténi pachatell pfestupkl. Dle jeho pfesvédceni nebyly naplnény podminky pro zahdjeni
fizeni proti nému jako provozovateli vozidla. Déale namitd, Ze v fizeni o spravnim deliktu
mélo byt nafizeno ustni jednani. K tomu zalovany uvadi, Ze tyto namitky Zalobce uvadél jiz
v odvolani, proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se s t€émito ndmitkami jiz
vypotadal.

Zalobce déle broji proti vysi ulozené sankce, pii¢emz konstatuje, Ze ulozeni sankce
na samé horni hranici stanoveného rozpéti sankce nebylo fadné odivodnéno. Odvolaci
spravni orgén shledal takto ulozenou sankci za piiméfenou projedndvané véci, pficemz
s odivodnénim spravniho orgdnu I. stupné se plné ztotoznuje.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by se fidi¢ vozidla dne 7.
4. 2015 dopustil prestupku tim, ze by piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Dle jeho nazoru
tato skutecnost vyplyva toliko z ufedniho zédznamu, ktery ve spravnim fizeni nelze pouzit
jako diikaz. Zastava nazor, ze na daném useku komunikace je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 70 km/hod. Zalovany tuto ndmitku povaZuje za nedivodnou. Skuteénost, Ze
neznamy fidi¢ pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, prokazuje Protokol o métfeni primérné
rychlosti, kde je uvedeno, ze v tseku Plaské ulice dlouhém 530,2 m projizdélo vozidlo
zalobce ve sméru z centra mésta prumeérnou rychlosti 71 km/hod. Rovnéz je zde uvedeno, ze
v misté je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50 km/hod. Tyto udaje jsou rovnéz
uvedeny na vystupech z méficiho zafizeni (fotografiich). Soucasti dokumentace je rovnéz
oveétovaci list pouzitého rychloméru, ktery prokazuje, Ze v dobé meéfeni rychlosti mél
rychlomér platné ovéfeni.

K namitce Zalobce, Ze misto spachani prestupku ze dne 10. 4. 2015 nebylo ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ dostatecné¢ specifikovano, pficemz odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany uvadi nasledujici. Pfedné je tfeba uvést,
ze z zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 111/2015-45
vyplyva, ze v tehdy projednavané véci spravni organ I. stupné popsal spachani spravniho
deliktu takto: ,,...dne 13. 5. 2013 v case 10:12 v ulici J. v P. porusil nezjistény ridi¢
uvedeného vozidla zakaz vyplvajici z dopravni znacky IP25a...". Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zrusil s tim, Zze pfedmétna ulice je dlouhd asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak
placena mista k parkovani, tak i mista neplacend, pficemz z vyroku spravniho organu
I. stupné nelze dovodit, kde presn¢ v ramci dan¢ ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda
pravé v tom misté, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno.
Zalovany k tomu uvadi, e v jim projednavané véci spravni organ I. stupné ve vyroku k mistu
spachani ptedmétného prestupku uvedl: ,,...na vozovce pozemni komunikace Bezrucovy ulice,
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vpravo ve smeru jizdy od krizovatky s ulici Sedlackova ke kirizovatce s ulici FrantisSkanska,
v useku oznaceném dopravni znackou , IP 13c* (parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou , Placené, Po - Pa, 7-19 hod., Zona ,,A°,.." Zalovan}'/ je toho
nazoru, ze zalobcem uvedend judikatura na projedndvanou véc nedopada. Vymezeny usek
Bezru€ovy ulice je dle serveru www.mapy.cz dlouhy cca 225 metrt. Zde je tedy vyznamna
odchylka od zalobcem namitané véci rozhodované NejvysSSim spravnim soudem, kde se
jednalo o usek dlouhy cca 665 m. V tehdy projedndvané véci spravni organ nevymezil, kde
mélo byt vozidlo zaparkovano, toliko uvedl, Ze nezjistény fidi¢ porusil zakaz vyplyvajici
z dopravni znacky [P25a. V nyni projedndvané véci vSak spravni orgdn . stupné zcela jasné
specifikoval misto spachani piestupku, nebot ve vyroku toto popsal jako ,,na vozovce
pozemni komunikace Bezrucovy ulice, vpravo ve smeru jizdy od krizovatky s ulici Sedldackova
ke krizovatce s ulici Frantiskanska, v_useku oznaceném dopravni znackou , IP 13c*
(parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou ..Placené, Po - Pd, 7- 19 hod.,
Zona ,A". 1 pokud bychom pfipustili, Zze v ulici Bezrucova, v jejim tseku od kiizovatky
s ulici Sedlackova ke kiizovatce s ulici FrantiSkanska, tedy v useku kratkém cca 225 metra,
je parkovani upraveno vice dopravnimi znackami (jsou-li v doty¢né ulici jak placena mista
k parkovéni, tak mista neplacend), z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
jednoznacné vyplyva, ze nezndmy fidi¢ s vozidlem zastavil a stal pravé v useku platnosti
dopravni znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou
s textem, nikoliv v iseku platnosti jiné dopravni zna¢ky. Zalovany hodnoti namitku Zalobce
za nediivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost fidice

Zalobce namitd, Ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu (v rozhodném znéni) obecni uiad
obce s rozsitenou pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku a a) nezahdgjil fizeni
o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osob&, nebo b) fizeni o piestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokéazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

Vroce 2014 zaujal NejvySsi spravni soud nazor, Ze ,,Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zdkona Ize chapat jako delikt subsidiarni. Az v pripade, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit Fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zdkon
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu.] ... Primdrné tedy za spdchany delikt odpovida ridic
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zakladeé Zadnych ditkazu ci indicii zjistit a vést
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proti nemu prestupkové rizeni, nese odpoveédnost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nésledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkam obsahle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednad
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a vec odlozZil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdajeni Fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztracet
ze zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizke. V pripadech prekroceni maximalni povolené
rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysveétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné
o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdaceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na hitp.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdkonodarce v pravmni upraveé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu
na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhave,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primadrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsdhlé kroky smeérujict
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-
li mit spravni organy (at' jiz na zdkladé oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo
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na zaklade jinych skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna,
ktera na zdklade vyzvy poskytla spravnimu orgdnu udaje o subjektu, jenz mél v dobe spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou ndjemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, ze
spravni organy mély vyvinout vetsi usili ke kontaktovdani oznacené obchodni spolecnosti
a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud
provozovatel vozidla k vyzvée spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z diivodu
podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny vidic oznaci dalsiho
ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona
o prestupcich naplnena a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna
spravni delikt. (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobe spachani prestupku
[§ 125h odst. 6 véta prva zakona o silni¢nim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57 A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, ze by
provozovatel mohl za fidice oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdntim udaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢ své piedchozi tivahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
pujcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které nezna nebo u nichz si peclivé
neoveii jejich identitu a zpusobilost vozidlo uzivat. Z tohoto diivodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadné¢ vzdy schopen predesttit takovou skutkovou verzi reality,
ktera se bude jevit jako vérohodna a kterda se bude moci stit predmétem dokazovani,
resp. uinéni nezbytnych krokti ke zjisténi pachatele prestupku. V piipadé¢ souzeném
Nejvyssim spravnim soudem naptiklad shora zminéna autoptijcovna, kterd na zéklad¢é vyzvy
poskytla spravnimu orgdnu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani pirestupku vozidlo
pronajaté, piilozila pfisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

Ohledn¢ prvniho ptestupku soud ze spravnich spisi zjistil, Ze dne 28. 4. 2015
Magistrat mésta Plzné¢ vyzval zalobce k uhrazeni urcené Castky s tim, Ze neuhradi-li ur€enou
¢astku, mize mu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob€ spachani piestupku.
Zalobce prostiednictvim svého zastupce dne 30. 4. 2015 spravnimu organu sdélil, Ze v dobé
uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani aftidil je pan L.Y., nar. ..., P... Dne 3. 6. 2015
Magistrat mésta Plzné piedvolal pana L.Y. k podani vysvétleni. Tuto vyzvu se nepodatilo
dorucit. Vyzva byla zasldna na adresu ... a téZ na adresu pravniho zastupce zalobce .... Dne
23. 6. 2015 Magistrat mésta Plzné podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich véc
podezieni z prestupku odlozil.

Ohledné¢ druhého prestupku soud ze spravnich spist zjistil, ze dne 13. 4. 2015
Magistrat mésta Plzné¢ vyzval zalobce k uhrazeni urcené Castky s tim, Ze neuhradi-li ur€enou
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castku, mize mu pisemné sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dob€ spachani piestupku.
Nasledn¢ zalobce dne 15. 5. 2015 ptedvolal k podani vysvétleni (na den 12. 6. 2015).
Zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 22. 5. 2015 spravnimu organu sdélil, Ze v dobé
uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a fidil je pan L.Y ., nar. ..., P... a v pfipise ze dne 11.
6. 2015 spravnimu organu sdélil, ze se v predmétné véci rozhodl odepftit vypovéd’, nebot’ by
jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou postihu v fizeni. Dne 24. 7. 2015
Magistrat mésta Plzn€¢ podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptfestupcich véc podezieni
z prestupku odlozil.

Dne 18. 8. 2015 bylo Zzalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnich
deliktech (odpovidajicich piestupku 1 a 2) ze dne 17. 8. 2015. Zalobce byl informovan o tom,
ze dne 10. 9. 2015 budou v pfedmétné véci mimo Ustni jednani provedeny dikazy listinami.
Vyrozuménim ze dne 11. 9. 2015 byl zalobce poucen o moznosti vyjadrtit se k podkladiim pro
vydéni rozhodnuti a usnesenim z téhoz dne mu k tomu byla stanovena lhtita 5 pracovnich dna
ode dne doruceni usneseni.

Ve svém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015, ¢j. MMP/243108/15, jimz shledal Zalobce
odpovédnym za vySe uvedené spravni delikty, Magistrat mésta Plzné¢ ohledné prvniho
prestupku uvedl, Ze prostfednictvim zmocnénce byl provozovatelem vozidla sdélen fidic
vozidla, a to L.Y. , nar. ..., bytem ... Spravni organ ptfedvolal tuto osobu k podani vysvétleni,
zasilka vSak byla spravnimu organu vracena s poznamkou posty, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Utedni &innosti spravni organ zjistil, Ze uvedena osoba méla na uzemi CR
povoleny dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani do 1. 11. 2005. Dale bylo zjisténo, ze
uvedena osoba byla vedena od dubna 2011 do fijna 2014 jako nezadouci osoba, nebot’ ji bylo
uloZeno spravni vyhosténi z tzemi CR. Po tomto datu jiz nebylo zji§téno Zadné pobytové
opravnéni. Déle spravni organ v prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, ze osoba L.Y. byla
ze strany zastupce zalobce spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. uvedena spravnimu organu
jako fidi¢ jeSt¢ minimaln¢ v dalSich dvou piipadech vedenych pod sp. zn. SZ
MMP/058189/15 a SZ MMP/082813/15. Dale spravni organ uvedl, ze nebyly ptedlozeny jiné
dukazy, které by prokazovaly, ze v dob¢ spachani piestupku fidil vozidlo pan L.Y., a toto
tvrzeni se jevi nevérohodné i vzhledem ke skutecnosti, ze se k vozidlu na misté spachani
piestupku piihlasil Zalobce. Spravni organ tedy s ohledem na uvedené skuteCnosti, kdy
s osobou sdéleného fidice nelze provést podani vysvétleni z diivodu jeho nedostupnosti,
nemohl zjistit a potvrdit osobu sdéleného tidiCe, a tedy zjistit osobu pachatele prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. K vyzvé spravniho orgéanu
se odvolatel vyjadiil tak, Ze je pfesvédCen, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera
mu byla znama.

Ve svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2015, ¢j. DSH/14482/15, jimz odvoléani Zalobce
zamitl a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrdil, Krajsky uiad Plzenského kraje mj. uvedl,
ze pan L.Y. byl pro spravni organ nedosazitelny, nebot’ nebylo mozné mu dorucit piredvolani
k vysvétleni. Spravni organ prvniho stupné nezjistil zddné¢ho svédka, ktery by mohl sdélit
totoznost osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani. Z téchto diivodd bylo na misté
podezieni z prestupkl odlozit, nebot’ nebylo mozné spolehlivé urcit totoznost fidice
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V projednavaném piipadé zalobce sprdvnim orgadnim jednoznaéné nepiedestiel
skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat predmétem
dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokli ke zjiSténi pachatele pifestupku. Nebyla-li
zalobcem predestiena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako vérohodna, nemohly
spravni organy jakkoli pochybit pii jejim dokazovéni. Prvoinstan¢ni organ i ptesto ke zjisténi
pachatele prestupku ucinil nezbytné kroky, kdyz v prvnim piipadé k podani vysvétleni
piedvolal osobu oznadmeného fidiCe. V druhém piipadé byl predvolan zalobce jako
provozovatel vozidla, ten reagoval pisemnym sdé€lenim o odepfeni vypovédi stim, ze
provedenim vypoveédi by vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku postihu v fizeni
trestniho charakteru. Prvoinstan¢ni organ soucasné¢ k ovéteni vérohodnosti tvrzeni zalobce
disponoval vysSe zminénymi aktualnimi skutkovymi zjisténimi. Za ptedlozeni vérohodné
skutkové verze byl odpoveédny Zalobce; pokud této své odpoveédnosti nedostal, nemulize tuto
skutecnost klast k tizi spravnim organtim.

Pokud jde o pozadavek na ustanoveni opatrovnika oznamenému fidic¢i, soud
konstatuje, ze tato argumentace zalobce neni piipadna. Obezietnost provozovatele vozidla
nekonci splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého provozovatel vozidla nesmi pfikdzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé¢,
o které nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Provozovatel vozidla musi peclivé vazit,
komu své vozidlo svéfi, nebot” pii pouhém prostém ovéteni si totoznosti fidice stale riskuje,
ze tento fidi¢ muZze byt naptiklad nedostupny na sdélené adrese, a eventudlni disledky jim
zavinéného prestupku v koneéném dusledku dopadnou na provozovatele vozidla. Tento
dasledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz provozovatel vozidla, kdo vozidlo
ptikazuje a svéfuje, a kdo si soucasn¢ pro tuto negativni eventualitu mize naptiklad s fidi¢em
sjednat finan¢ni zaruku.

Vzhledem k uvedenému nemitize soud akceptovat namitku zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné mél pokraCovat v Setfeni prestupku. V Setfeni prestupku by tento spravni
organ pokracoval tehdy, mél-li by dalsi informace o osobé pachatele ptrestupku, které by
ziskal zejména tim, Ze by zalobce ptedlozil dalsi identifika¢ni idaje. Ponévadz vSak spravni
organ prvniho stupné zadnymi dal§imi relevantnimi informacemi o oznaceném fidici
nedisponoval, véc odlozil a oznamil zalobci zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
deliktu.

Zalobce dale namita, e idajnou neznamost Zalobcem oznameného fidi¢e na jeho
adrese, spravni organ dovodil toliko ,,z Ufedni Cinnosti“. Pokud vSak spravni organ minil
rozhodovat na podklad¢ skutec¢nosti, které mu jsou znamy z uiedni ¢innosti, byl povinen
konkrétné uvést, z jaké ¢innosti mu jsou tyto skutecnosti znamy.

K namitce zalobce, tykajici se dovozeni sporovanych skutecnosti spravnim organem
toliko ,,z fedni ¢innosti*, soud uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou podle § 50
odst. 1 spravniho fadu byt i skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti. K tomu
zaujal Nejvyssi spravni soud tyto nazory: ,,I. Pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti
skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho uredni cinnosti (§ 121 o. s. 1.), aniz by ucastnici rizeni
mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné
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predpokladat, musi s témito skutecnostmi nejprve sezndmit ucastniky rizeni a poskytnout jim
dostatecny prostor k tomu, aby mohli prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti
spornymi a navrhnout za tim ucelem provedeni dikazu. II. Soud musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢i postupu jsou mu skutecnosti podle § 121
0. 8. I. znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se vskutku
jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti ve smyslu § 121 o. s. 7., a tedy zda
soud postupoval v souladu se zdakonem, kdyz z nich vychdzel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.”“ (rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, publikovany pod ¢.
2038/2010 Sb. NSS) a ,,Spravni orgdan nemusi uvadeét zdroj, z néhoz se dozvedeél o existenci
obecné znamé skutecnosti. Naproti tomu musi uvest, ze které jeho konkrétni uredni cinnosti i
postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu z roku 2004).
(rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS).
[ kdyz prvy z téchto judikatii se ptimo tyka soudu, bezpochyby jej Ize vztahnut i na postup
spravnich organdi.

V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ve vztahu k fizeni
o prvnim piestupku konstatovano, ze se zasilka vypravena na adresu pana L.Y. dne 3. 6. 2015
spravnimu organu vratila, nebot’ adresat je na uvedené adrese neznamy. Kopie obalek se
nachazi pod &. 1. 32 - 35 spravniho spisu. Dale je v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno: ,, Uredni
cinnosti spravni organ zjistil, Ze uvedend osoba méla na vizemi CR povoleny dlouhodoby
pobyt za ucelem zaméstnani do 1. 11. 2005. Dale bylo zjisténo, ze uvedena osoba byla vedena
od27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 v evidenci nezadoucich osob — uloZeno spravni vyhosténi
z uizemi Ceské republiky. Od té doby jmenovany nemél na tizemi CR povolen Zddny druh
pobytu. Z registru vidicu hlavniho mésta Prahy spravni organ zjistil, Zze L.Y., nar. ...evidenci
Fidicu neprochazi. Spravni organ konstatuje, zZe osoba L.Y., nar. ..., coby sdéleného ridice
byla ze strany spolecnosti FLEET Control, s.r.o. uvedena spravnimu orgdanu jesté minimalné
vdalsich dvou pripadech vedenych pod spisovymi znackami SZ MMP/058189/15 a
SZ MMP/082813/15.“ Ve spravnim spise je pod €. 1. 27 zalozen pfipis Krajského feditelstvi
Policie hl. mésta Prahy, obsahujici informace o pobytovych opravnénich pana L.Y., pod €. L.
29 je zalozeno sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,
ohledné¢ evidence fidic¢a. Z listiny zaloZené ve spravnim spise na €. 1. 26 lze zjistit, Ze tyto
informaci byly vyzadany ve véci vedené u Magistratu mésta Plzné pod &j. 110772/15. Zalobce
mél tedy moznost se se vSemi témito dokumenty sezndmit a piipadné na zdkladé toho
formulovat svou obranu v fizeni. Skutecnost, ze pravni zastupce zalobce oznamil jako fidice
v nékolika riznych fizenich totoZznou osobu, byla pravnimu zéstupci zalobce zajisté znama
a mohl si ji snadno ovefit.

Ve vztahu k druhému piestupku se spravni organ o téchto skutecnostech vyjadfil
struéngji. Spis obsahuje kopii pfedvolani pana L.Y. vfizeni o prvnim pfestupku a kopii
vracenych obalek, dale jsou ve spise opét zalozeny vyse popsané dokumenty.

Z téchto zjisténi plyne, Ze spravni orgdn v prvnim piipad¢ ucinil pokus oznamenému
fidi¢i dorucit pisemnost, v druhém piipad€ jiz nikoliv, kdyz pfitom vychéazel ze své prvni
zkuSenosti a dale tuto skuteCnost znamou mu z ufedni ¢innosti proveétoval podptrné podklady
od jinych spravnich organii. V odtivodnéni rozhodnuti neni perfektné specifikovano, ze které
konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou spravnimu organu skute¢nosti ohledné osoby pana L.Y.
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znamy. Postup spravniho organu je vSak seznatelny ze spravniho spisu. Prvostupiiovy spravni
organ vyrozuménim ze dne 11. 9. 2015 poucil Zalobce o mozZnosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. V daném ptipadé se tedy nejedna o vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci sam¢, a tudiz mohla vést ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

2) Absence ustniho jednani

Soud se neztotoZznil s namitkou Zalobce, Ze spravni orgdn pochybil, kdyZ ve véci
nenafidil Gstni jednani. Pfi posouzeni diivodnosti této namitky (pfi védomi, Ze zalobce jako
obvinény ze spravniho deliktu ma obdobna prava jako obvinény z pfestupku nebo trestného
¢inu) je nutné vychdazet z toho, Ze se spravni fizeni obecné tidi zdsadou pisemnosti vyjadienou
v § 15 odst. 1 spravniho tadu, podle né¢hoz jednotlivé tkony v fizeni se ¢ini pisemné, pokud
zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevyluCuje povaha véci. Dale pak z ustanoveni § 49
odst. 1 spravniho ¥adu, kde je uvedeno: ,, Ustni jedndni spravni orgdn naiidi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splneni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti
na ustnim jednani vzdal. *“ Jako ptipad, kdy zédkon stanovi spradvnimu orgénu povinnost nafidit
ustni jednani, Ize uvést ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, kde je vyslovné
stanoveno, ze o pirestupku kond spravni orgadn v prvnim stupni Ustni jedndni. V daném
spravnim fizeni vSak prvostupniovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mé¢l dopustit Zalobce tim, Ze jako provozovatel
daného vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu. Bylo tedy na prvostupfiovém spravnim organu, aby vyhodnotil
ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, je-li nafizeni ustniho jednédni ke splnéni Ucelu tizeni
a uplatnéni prav Ucastnika nezbytné. Spravni orgdn nepochybil, nenafidil-li Ustni jednéni,
nebot’ v fizeni o spravnim deliktu rozhodoval na zakladé¢ listinnych podklada (dikazi), jez
mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu
0 zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné natizovat Ustni
jednani ke splnéni ucelu fizeni. Nafizovat Ustni jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani
k uplatnéni prav zalobce. Vyrozuménim ze dne 11. 9. 2015, ¢j. MMP/225181/15, byl Zzalobce
pou¢en o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, usnesenim z téhoz dne mu k tomu byla stanovena
lhiita 5 pracovnich dnli ode dne doruceni usneseni. Lze tedy shrnout, Ze nedoSlo k poruseni
prav zalobce, kdyz v projednavaném piipad¢€ nebylo nafizeno ustni jednani (obd. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30).

Pokud jde o Zalobcem odkazovany (a soudem téZ shora zminény) rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, soud konstatuje, ze neni spravné
zalobcovo tvrzeni, Ze ,,NSS zde jednoznacné vyjadril povinnost spravnich organu konat ustni
jednani i vFizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla“. Nejvy$si spravni soud
v pfedmétném rozsudku piipomnél svoji relevantni judikaturu stran dokazovani v oblasti
spravniho trestani a v bodé 29 a 30 odivodnéni uvedl, ze ,,podle § 51 odst. 2 spravniho radu
mad spravni orgdn provddet ditkazy za pritomnosti ucastnikii vizeni, a to bud’ pri ustnim
jednani, o jehoz kondni museji byt ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49
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odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v takovém pripadé musi o provadeni diikazii
ucastniky rizeni véas vyrozumét, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni
rad — komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni
rad predpoklada mozZnost rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako
moznost provest ditkaz listinou mimo ustni jednani, nicméné k takovemu postupu, jak je vyse
uvedeno, stanovuje urcite podminky. Predevsim by meli byt ucastnici Fizeni o zameru
spravniho organu provést ditkaz listinou mimo ustni jednani vcéas vyrozumeéni (§ 51 odst. 2
spravniho radu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zdakona). Podle
$ 353 odst. 6 spravniho rFadu se ditkaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede tak, Ze se
listina precte nebo se sdeéli jeji obsah.*.

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruSeni zasady bezprostiednosti. V té
souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadéni dikazl
mimo Ustni jednani musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.
Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se o provedeni ditkkazu listinou, pokud je provadéno mimo
ustni jednani, sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ vyrozumél zalobce s predstihem
o provedeni (listinnych) ditkazti mimo ustni jedndni v ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnich
deliktech ze dne 17. 8. 2015, ¢j. MMP/197895/15. Spravni organ o provedeném dokazovani
mimo Ustni jednani sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 10. 9. 2015.
Soucasn¢ prvostupniovy spravni organ vyrozuménim ze dne 11. 9. 2015 poucil Zalobce
o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupfiovy spravni organ tak ve spravnim fizeni
o spravnim deliktu postupoval v souladu se zasadou bezprostfednosti, proto neni diivodna
namitka zalobce o jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vychazi z ¢l. 6
Umluvy a v Listiné zakladnich prav a svobod, je systematicky zafazen v hlavé paté nazvané
Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni pied soudem. V daném ptipadé
postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni o daném spravnim deliktu zcela
v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

3) Vyse uloZené sankce

Dalsi namitka sméfovala proti vysi ulozené pokuty. Soud predesila, Zze pro posuzovani
zékonnosti ulozené sankce ma pouze omezeny prostor, nebot' stanoveni vySe sankce je
vysledkem spravniho uvéazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti vydavéno s vyuzitim
zédkonem ulozené diskrece spravniho orgénu, je povinnosti spravniho organu ptredepsané
volné uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou
pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi zohlednit
1 dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka,
aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Givahy vedly spravni organ k ulozeni sankce
v pfislusné vysi, a aby vySe sankce s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci
vyhovéla podmince piimétenosti (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
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Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016).

Zalobce namita, Ze pokud spravni organ vzal v uvahu poleh&ujici okolnost (nebyla
zpiisobena $koda), nemohl ulozit sankci na horni hranici zakonného rozmezi. K tomu soud
uvadi, ze existence polehcujici okolnosti neznamena automaticky snizeni pokuty, pokud
v daném pftipadé pievazi okolnosti pfitézujici. V daném piipadé¢ méla na vysi pokuty vliv
predevsim skutecnost, ze sankce byla ulozena podle § 125g odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, ktery upravuje trestdni sbihajicich se spravnich deliktl ve spole¢ném fizeni.
Odkazem na toto ustanoveni spravni organ jasn¢ vyjadiil svlij Umysl potrestat zalobce
za spachani vice spravnich deliktd v soub€hu. Je pfitom zcela zjevné, ze vysokd Cetnost
deliktniho jednani vyznamnou meérou zvysuje jeho spoleCenskou Skodlivost. To také musi
nalézt odraz ve vysi ulozené sankce, k ¢emuz v daném piipad¢ doslo. Soud déle nesouhlasi
s argumentaci zalobce, ze vysSi sankce nemuze mit ve vztahu k Zalobci vychovny efekt,
nebot’ udéleni vyssi sankce Zalobci jako provozovateli vozidla nebude mit vliv na dalsi
chovani fidiCe, ktery prestupek spachal. Zostfeni sankce pii soubehu spravnich deliktii podle
minéni soudu vychovny efekt mit mtize, protoze na provozovatele vozidla bude intenzivnéji
pusobeno, aby lépe vazil rozhodnuti, které osob¢ vozidlo svéti a ptipadné nesl t€z§1 nasledek,
pokud opakované pti tomto vybéru selze.

Zalobce se déle branil proti tvrzeni, Ze fidi¢ vozidla mél piekro¢it rychlost v ¢ase, kdy
je na daném misté velké mnozstvi ucCastnikl silnicniho provozu, které mohl fidi¢ ohrozit.
Zalobce ma za to, Ze toto tvrzeni je neurdité a neni ni¢im podlozené. Spravni orgin
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, ze ,, k prestupku doslo v odpolednich hodinach vsedniho
dne v obci Plzen, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, kde lze v tuto dobu
predpokladat zvyseny pohyb ostatnich ucastniku silnicniho provozu, nebot se jedna o paterni
komunikaci mestské casti Bolevec, po které jsou vedeny i linky MHD a meziméstské dopravy,
proto je potreba chovat se zde obzvlasté ukaznéné a respektovat zakon o silnicnim provozu.
Takto popsana uvaha je piesvédCiva a zvyseny pohyb ostatnich ucastniku silniéniho provozu
se zda byt velmi pravdépodobny. Spravni organ podle nazoru soudu postupoval spravné, kdyz
pfi stanoveni vySe ukladané pokuty zohlednil, ze ke spachéani prestupku doslo na vyznamné
pozemni komunikaci v dob¢, kdy mohla byt dosti frekventovana (oproti napt. nocni dob¢).

Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci spravni organy ulozily sankci v zakonem
stanoveném rozpéti, presvédcivym zplisobem podrobné odiivodnily, jaka hlediska zohlednily
pii ukladani sankce, a to vcetné€ tivah pii hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.
Spravni organy nepiekrocily meze spravniho uvazeni, ani jej nezneuZily.

4) Protipravnost jednani

Pod body [21] a [22] Zaloby Zalobce namitd, Ze spravni organ nijak neprokazal, ze by
se fidi¢ vozidla dopustil dne 7. 4. 2015 ptestupku, nebot’ na daném useku komunikace je
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h, nikoliv 50 km/h. Zalovany vychazi pouze
z ufedniho zaznamu, ktery nemize byt povazovan za dikazni prostiedek. Zalobce odkazuje

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.
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Tuto namitku zalobce uplatnil az v fizeni pfed soudem, pficemz k prokazani této
skutecnosti nenavrhl zadny dikaz. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 4. 2015 v 15:30
hodin bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem na pozemni komunikaci
v obci Plzen, ul. Plaska, smér z centra, ptekro¢eni maximalni dovolené rychlosti motorového
vozidla registraéni znaCky RZ ... SkuteCnost, ze v daném useku meétfeni rychlosti byla
maximalni povolena rychlost stanovena na 50 km/hod vyplyva zprotokolu o méfeni
pramérné rychlosti, ktery je soucasti spravniho spisu. Soud nemé divod pochybovat o
spravnosti udaje uvedené¢ho v protokolu o méfeni, a to tim spis, ze piestupek byl spachan
v obci, kde je standardné zédkonem povolend maximalni rychlost 50 km/hod (§ 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu). Protokol o méfeni primérné rychlosti, véetné¢ ovétovaciho listu
k silnicnimu rychloméru, je soucasti spisu a je mozné jej pouzit jako ditkaz ve spravnim
fizeni. Soud ma za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén fadn¢ a namitka Zzalobce
je nediivodna.

Pod bodem [32] Zaloby Zalobce namita, ze spravni organ neprokdzal ani spachani
piestupku ze dne 10. 4. 2015. Ve spise neni zadny podklad prokazujici jeho spachani. Utedni
zaznam nelze uzit k dikazu, z fotografii ze spisu neni ziejmé, Ze by se fidi¢ svym stanim
dopoustél prestupku.

V daném piipadé spravni organ vychazel zejména z oznameni o podezieni z prestupku
a ufedniho zdznamu ze dne 10. 4. 2015 a z fotodokumentace k piestupku zté¢hoz dne.
Z uvedenych podkladi pro vydani rozhodnuti je patrno, ze vozidlo Zzalobce bylo
ve specifikované dob¢ zaparkovano v useku oznaceném dopravni znackou znacici parkovisté
s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou ,PLACENE, Po — P4, 7 — 19:00, ZONA A*.
V ufedni zdznamu je uvedeno, Ze automobil se nachazel v Bezrucové ulici po pravé strané
ve sméru jizdy od ulice Sedlackova smérem k FrantiSkanské ulici. Piesnd poloha je patrna
z fotodokumentace. Rozhodné se nelze ztotoznit s zalobcovym tvrzenim, ze , ani
pri prochdzce ulici Bezrucova by neslo zjistit, kde konkrétné meél ridi¢ vozidlo zastavit*.
Z fotografii je na prvni pohled zfejmé, ze vozidlo bylo zaparkované pfed pricelim historické
budovy (kostel sv. Anny) s velkymi zdobenymi dvefmi. Vzijemnym porovnanim vice
fotografii lze podle fasdd domi na prot&jsi strané¢ ulice urCit polohu vozidla vzhledem
k dopravni znacce.

Podle nazoru soudu byly v prezkoumavané véci shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti umoznujici skutkova zjisténi korespondujici s pozadavky zakotvenymi v § 3

spravniho fadu.

5) Misto spachani ptestupku ve vyroku rozhodnuti

Zalobce ma za to, Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nedostate¢né popsal misto,
kde mél byt prestupek ze dne 10. 4. 2015 spachan, jak to pozaduje § 77 zdkona o piestupcich.
Stani v ulici Bezrucova je upraveno rtiznymi dopravnimi znac¢kami. Z vyroku rozhodnuti
nelze ucinit jednoznaény zaver, ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. K tomu se Zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-45, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 As 80/2014-39 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010-56.
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V rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. SZ MMP/139287/15, ¢j. MMP/243108/15,
Magistrat mésta Plzné shledal, Zze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, registraéni znacky ..., vrozporu sustanovenim § 10 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ na podkladé oznameni Méstské Policie Plzen bylo zjiSténo, ze dne 10.
4. 2015 v dobé nejméne od 09:32 hodin do 12:49 hodin neustanoveny fidi¢ s pfedmétnym
vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni, na vozovce pozemni komunikace BezruCovy
ulice, vpravo vesméru jizdy od kiizovatky s ulici Sedlackova ke kiizovatce s ulici
Frantiskanska, v useku oznaceném dopravni znackou ,,IP 13c* (parkovisté s parkovacim
automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 -19 hod., zéona A“, kdy ve vozidle
nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek nebo platnd parkovaci karta, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu, kdy toto jedndni vykazuje znaky
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

K mistu skutku se, jak na to poukazuje Zalobce, vyjadiil Nejvyssi spravni soud takto:
»Z vyroku spravniho rozhodnuti ve veci spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového
vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v miste, kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadné
proto nestaci uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak
placena mista k parkovani, tak mista neplacend.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As
111/2015-42).

Otazka dostateCnosti specifikace mista byla vSak v mezidobi NejvyS$im spravnim
soudem upfesnéna takto: ,,/33] Vyrok rozhodnuti spravniho méstskeho uradu specifikoval
jednani stézovatele takto: ,,[...] jako provozovatel vozidla (konkrétni znacky a statni
poznavaci znacky) nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, kdy dne 9. 1. 2015, kolem 13:55 hodin, v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim
provozované vozidlo ponechal neznamy ridic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP
13b ,, Parkoviste s parkovacim kotoucem*, kdyz s vozidlem stal na tomto parkovisti bez
viditelné umistéeneho a nastaveného parkovaciho kotouce.*. [34] Primo otazkou specifikace
mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti v souvislosti s nedovolenym parkovanim se
zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42.
Rozhodnuti posuzovalo témér totozny popis skutku (,,...dne 13. 5. 2013 v case 10:12 v ulici
Jiraskova v Pardubicich porusil nezjisteny ridic uvedeného vozidla zdkaz vyplyvajici
z dopravni znacky IP25a...” bod 19). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl ndasledujici:
,Vdané véci se jednd o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se
stezovatelem vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl radné oznacen, a to nejen casem,
ale i presnym mistem jeho spachani. Duvod takového pozadavku je ziejmy — z popisu skutku
musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou
rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
kviili nemuz je rizeni vedeno. V pripadé stézovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze
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k tomuto spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze stézovatel jakozZto provozovatel predmétného
vozidla nezajistil dodrZovani pravidel silnicniho provozu v souladu s platnou pravni upravou.
K poruseni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo
zaparkovano v zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné sprdvni organ
L stupné blize nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit,
nebot’ misto spachani deliktu bylo oznaceno jako ,,ulice Jiraskova*“. [...] Stezovatel namital,
Ze predmétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placena mista k parkovani,
tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu 1. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné
v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé v tom miste, kde mél byt
skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripadé
nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden
dukaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri dikladném zkoumani a porovnani se
situaci na miste sameém tieba ohledanim ci analyzou dostupnych mapovych nebo jinych
podkladii (napr. podkladii pro umisténi dopravnich znacek) veést ke zjisteni, kde presné
v ramci Jiraskovy ulice stézovatel parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post pri
analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu.
Vysledek zjisteni pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacnéem popisu skutku, ze
znéj bude patrné, Ze parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice,
na nemz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani. . [35] Z citovanych pasdzi je ziejmeé, zZe
pro ucely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné vymezit
misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani byl v miste,
kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spdachani skutku
ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na ndzev ulice, bez soucasného
prokazani ve spravnim Fizeni, Ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé délce
(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 — 39, kde sice bylo misto oznaceno
pouze ulici, celd ulice vsak méla zpoplatnény rezim). [36] V projednavaném pripade
pozadavky judikatury splnény byly. A¢ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze vyrok rozhodnuti
o0 viné stezovatele je totozny s vyrokem v rozhodnuti posuzovaném v citovaném judikatu, neni
tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stilo na placeném misté, obsahuje. Vyrok
v relevantni casti uvadi, ze stezovatel ,,v obci Jachymov, ul. K Lanovce, jim provozované
vozidlo ponechal neznamy 7idic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b
., Parkovisté s parkovacim kotoucem*, kdyZ s vozidlem stdl na tomto parkovisti (zvyraznil
NSS). Z uvedeného je ziejmé, Ze spojeni ,,na tomto parkovisti* odkazuje na parkovisté s
placenym stanim v rezZimu znacky IP 13b. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto ziejmé, jaky
rezim parkovani na miste, kde stéZovatelovo auto stdlo, platil. Misto, kde vozidlo stdlo, je
proto dostatecnée presné specifikované. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat,

Ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na nezpoplatnéném miste v ulici
K Lanovce.* (rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 247/2016-30).

Za této situace muze zdejSi soud v podstate jen zopakovat, ze také v praveé
rozhodovaném ptipadé pozadavky judikatury splnény byly. A¢ by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze vyrok rozhodnuti o odpovédnosti zalobce je totozny s vyrokem v rozhodnuti
posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015-
42, neni tomu tak. Vyrok informaci o tom, zda vozidlo stalo v tseku oznaceném dopravni
znackou ,,IP 13c*, obsahuje. Vyrok v relevantni ¢asti uvadi, ze vozidlo se nachédzelo v Plzni,
na vozovce pozemni komunikace Bezrucovy ulice, vpravo ve sméru jizdy od kiizovatky
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s ulici Sedlackova ke kiizovatce s ulici Frantiskdnskad, v useku ozna¢eném dopravni znackou
»IP 13c* (parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po — P4, 7 -
19 hod., zéna A“, kdy ve vozidle nebyl viditeln¢ umistén platny parkovaci listek nebo platna
parkovaci karta. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto zifejmé, jaky rezim parkovani na misté,
kde Zzalobcovo auto stalo, platil. Misto, kde vozidlo stalo, je proto dostatecné piesné
specifikované. Na zaklad¢ takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl spocivat ve stani na neplaceném tseku v ulici Bezrucova.

Vzhledem k uvedenému nepokldda soud namitku nedostate¢nosti specifikace mista
spachani deliktu za dtivodnou.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladu fizeni nemé Zadny z G€astnikl
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si
spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



