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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce S. M., zastoupeného JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se
sidlem Tfinec, 1. maje 398, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se

sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2017,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnik( n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.4.2017 se zalobce domahal zrudeni odstavce 2. rozhodnuti
Zalované ze dne 10.4.2017, &. j. X, jimZ byly jeho namitky zamitnuty a usneseni Ceské
spravy socialniho zabezpec€eni €. j. USN-13.12.2016-428/X ze dne 13.12.2016 bylo
potvrzeno. Zalobce konstatoval, Ze v uvedeném usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho zadosti o Upravu starobniho dichodu ze dne 31.10.2016 se zavérem, Zze nebyly
prokazany nové skutecnosti rozhodné pro narok a vysi starobniho dichodu pfiznaného
rozhodnutim Zalované ze dne 5.9.2012. Zalobce namital, Ze nahlédnutim do jeho
Zadosti ze dne 31.10.2016 Ize seznat, Ze v ni uvadi takové skute€nosti, které jsou zcela
evidentné skute¢nostmi rozhodnymi pro narok na vysi starobniho ddchodu.

Zalovana se dlvodnosti a opodstatnénosti, &ili pravni
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relevanci téchto skuteCnosti nezabyvala a jeji rozhodnuti ze dne 10.4.2017 je v bodé
druhém proto nepfezkoumatelné, a tudiz nezakonné.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby.

Pfedné konstatovala, ze 23.9.2011 Zalobce pozadal o starobni dichod s datem
pfiznani od 1.1.2012. Starobni duchod byl Zalobci pfiznan rozhodnutim ze dne 5.9.2012
podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pFedpist, a s pfihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004, ve vysi 9.298 K& mési¢né. Rozhodnuti bylo
Zalobci doruc¢eno 13.9.2012. Marnym uplynutim 30 denni Ihadty pro podani namitek
nabylo toto rozhodnuti pravni moci. Dne 31.10.2016 zalobce podal zadost o upravu
starobniho dichodu z ddvodu nesouhlasu s rozdélenim doby pojisténi na dobu pojisténi
podle ¢eskych pravnich predpist a dobu pojisténi ve slovenském dlchodovém poijisténi.
Nové skute€nosti k Zadosti o upravu starobniho dichodu k zadosti nedoloZil. Jak jiz
uvedeno, o starobnim didchodu zalobce bylo pravomocné rozhodnuto dne 5.9.2012.
Zalovana vyhodnotila tuto Zadost jako zjevné nepfipustnou podle § 48 odst. 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost z téhoz divodu téZe osob& pouze jednou. Zalovana jiz pfiznala starobni
diichod rozhodnutim &. j. X ze dne 5.9.2012 ve vysi 9.298 K& od 1.1.2012. Zalovana
poznamenala, Ze Zalobce opakujicimi se zadostmi o upravu starobniho duchodu se
snazi dosahnout vypoctu starobniho dichodu podle jeho predstav. Nicméné Krajsky
soud v Ostravé a NejvySSi spravni soud v Brné svymi rozsudky od roku 2015 Zaloby a
kasaéni stiznosti zamitaji z procesnich ddvod(i. Zalovana dale odkazala na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované
ze dne 10.4.2017, &. j. X byly vyrokem 2. zamitnuty namitky Zalobce a usneseni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni €. j. USN-13.12.2016-428/X ze dne 13.12.2016, kterym
CSSZ zastavila fizeni o Zadosti Zalobce ze dne 31.10.2016 o Upravu starobniho
dichodu, bylo potvrzeno. CSSZ v usneseni ze dne 13.12.2016 konstatovala, ze zadost
Zalobce ze dne 31.10.2016 je zjevné pravné nepfipustna, nebot dle § 48 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., Ize ucastniku fizeni pfiznat totéZz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou. Bylo zdGraznéno, ze CSSZ starobni diichod
pfiznala Zalobci rozhodnutim ze dne 5.9.2012, které se stalo pravomocnym a
vykonatelnym uplynutim zakonné 30 denni Ihity pro podani pisemnych namitek.
Starobni diichod byl Zalobci pfiznan ve vysi 9.298 K& s uginnosti od 1.1.2012. Zalovana
ve shodé& se zavéry vyjadfenymi v rozhodnuti CSSZ ze dne 13.12.2016 uginila zavér, ze
v tomto pfipadé Ize hovofit o prekazce véci pravomocné rozhodnute, ktera brani tomu,
aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla znovu projednavana. Nové
skute€nosti rozhodné pro narok a vysi starobniho dichodu pfiznaného rozhodnutim
CSSZ ze dne 5.9.2012, &. j. X nebyly prokazané. Zalovana proto shledala namitky
Zalobce neddvodnymi a usneseni CSSZ ze dne 13.12.2016 potvrdila. Poznamenala
rovnéz, ze opakujicimi se zadostmi se Zalobce snazi dosahnout vypoctu starobniho
dichodu podle jeho predstav.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze rozhodnutim ze dne 5.9.2012 byl
Zalobci od 1.1.2012 pfiznan starobni duchod 9.298 K& mési¢né. Zadost zalobce podal
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23.9.2011. O namitkach zalobce proti rozhodnuti ze dne 5.9.2012 bylo rozhodnuto dne
8.12.2015 pod ¢. j. X, jimz byly namitky Zalobce zamitnuty. Pfi porovnani zadosti
Zalobce o starobni dichod ze dne 23.9.2011 a opakované zadosti ze dne 31.10.2016,
jiz se zalobce domahal upravy starobniho duchodu, protoZze nesouhlasi s tim, jak doSlo
k rozdéleni doby pojisténi na dobu pojisténi podle Eeskych pravnich pfedpist a dobu
pojisténi ve slovenském dlchodovém pojisténi, je zjevné, Ze v ni Zalobce Zadné noveé
skuteCnosti neuvadél a neprokazoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Podle ust. § 48 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu
téZe osobé pouze jednou.

Krajsky soud ve shodé s zZalovanou zastava nazor, ze za situace, kdy
pravomocnym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni ze dne 5.9.2012 bylo
rozhodnuto o zadosti Zalobce o starobni dichod tak, Zze mu byl pfiznan starobni dichod
ve vySi 9.298 K& mésicné s ucinnosti od 1.1.2012, pak ve vztahu k dal$i Zadosti Zalobce
ze dne 31.10.2016 o pfiznani spravné vySe starobniho dlchodu za situace, kdy zadné
nové skuteCnosti nebyly prokazany, kdyz nebyly ani tvrzeny, je uvedené pravomocné
rozhodnuti ze dne 5.9.2012 pfekazkou véci pravomocné rozhodnuté, nebot o jedné a
téZe véci Ize z jednoho a téhoz dlivodu rozhodnout jen jednou. Tedy pfiznat totéz pravo
— starobni ddchod od 1.1.2012 ztéhoZz duvodu a téZe osobé lze pouze jednou.
Vzhledem ktomuto pravnimu zavéru byly Zalobni namitky Zzalobce zamitnuty.
V rozhodnuti Zalované, v némz je odkaz i na pravni zavéry spravniho organu |. stupné,
je fadné oduavodnéno, jak ostatné vysSe citovano, pro¢ bylo fizeni o zadosti Zalobce ze
dne 31.10.2016 o upravu starobniho dichodu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost zastaveno. Neobstoji tak namitka Zalobce, ze
rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovana se nahrady nakladl fizeni vzdala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.6.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



