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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
LEDOPA OIL, s.r.o., se sidlem Jihlavska 2, Zd’ar nad Sazavou, zastoupeny JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25.
5.2015, ¢.j. 15983/15/5300-22441-7113009,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.

III. Zalovanému se nmepFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2015, &. j.
15983/15/5300-22441-711309, kterym  bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzena rozhodnuti (platebni vymeéry) Finan¢niho Ufadu pro kraj Vysocina (dale jen
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»spravee dané”) ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 1199252/14/2914-24802-706194, a ¢. j.
1199425/14/2914-24802-706194, kterymi byl Zalobci vyméien nadmérny odpocet na dani
z ptidaného hodnoty za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2012 ve vysi 68 752 K¢ a byla
mu za zdanovaci obdobi kvéten roku 2012 vymeétena dan z piidané hodnoty ve vysi 261 039
K¢, a to v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od dodavatelii, spolec¢nosti
MARTIOFF CZ, spol. sr.0. (dale jen MARTIOFF) a Invest Gates Group, s.r.o. (dale jen
Invest Gates Group), kterd méla spocivat v poskytnuti reklamnich sluzeb.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobce namita, e v dafiovém fizeni doslo ke zkraceni jeho prav. Jiz samotna datiova
kontrola byla zahajena v rozporu se zdkonem. Zalobce ma za to, Ze dafiova kontrola byla
zahajena v rozporu s § 89 a § 90 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
4d) a Ze méla byt zahajena vyhradné postupem podle § 90 odst. 3 daniového fadu. Zadné jiné
ustanoveni nezakldda pravomoc spravce dan¢ zahdjit daiovou kontrolu pied prvnim
rozhodnutim o stanoveni dané. Prostiedkem, ktery mél spravce dan¢ k dispozici, byl postup
na odstranéni pochybnosti.

[3] Podle Zalobce dale nedoslo k fadnému projednani zpravy o danové kontrole. Danovy
rad disledné rozliSuje sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o
danové kontrole, které je dialogem mezi spravcem dané a danovym subjektem. Smyslem
tohoto dialogu je odstranit piipadné nejasnosti plynouci ze zpravy o danové kontrole pro
danovy subjekt a spravce dan¢ je podle zalobce povinen takovy dialog s danovym subjektem
vést — to piedstavuje opravnéni dafiového subjektu. Zalobce pfitom pii projednavani zpravy o
danové kontrole poukézal na zasadni nejasnosti, na které vSak pracovnik spravce dané nebyl
schopen odpovédét a pouze odkazoval na zpravu o danové kontrole. Tyto skutecnosti Zalobce
uvedl jako diivod, pro¢ zpravu o danové kontrole nepodepsal. Proto nebylo mozno aplikovat §
88 odst. 6 danového fadu. Divody odmitnuti podepsat zpravu spocivaly v nepfipravenosti
pracovnika spravce dang.

[4] Zalobce ma dale za nespravny a piekvapivy zavér zalovaného, Ze odepieni bez
dostate¢ného diivodu a bezdiivodné odepieni maji tentyz obsah.

[5] V dusledku tohoto pochybeni jsou dodatecné platebni vyméry nezdkonné a
nepfezkoumatelné, nebot’ odkazuji toliko na zpravu o daiiové kontrole, aniz by se Zalobcem
byla projednéna.

[6] Zalobce dale namita, Ze spravce dané ani Zalovany neprovedli Zalobcem navrzené
dikazy (vyslechy svédki) a pii provadéni ditkazii porusili § 93 odst. 3 dafiového tadu, nebot’
zastupci zalobce nebylo umoznéno udastnit se vyslechu svédki. Zalobce navrhoval jako
svédka pani H., ktera méla byt podle zjisténi spravce dané jeho dodavatelem. Zalobce viak
trva na tom, ze jeho dodavatelem byla spole¢nost MARTIOFF CZ, resp. Invest Gates Group
pficemz v rozhodném obdobi zalobce neznal identitu subdodavatelii téchto spolecnosti.
Zalobce piitom reklamni kampané podrobné planoval v soudinnosti s jednatelem této
spole¢nosti Ing. T. K. Zalobce proto pozadoval vyslech svédkyné H., aby byla zjisténa jeji
mira zapojeni do objednaného plnéni. Piestoze tento dikazni ndvrh spravce dané
neakceptoval, dospé€l k zavéru, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Spravce dané a
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zalovany vSak odmitnutim vyslechu svédkyné H. Zzalobci znemoznili, aby unesl své dikazni
bifemeno.

[7] Zalovany byl podle Zalobce povinen provést vyslech svédka H., P. a S. B., coz mély
byt osoby, které mély jednat za spolecnosti tvofici fetézec, v jehoz ramci byla podle spravce
dan¢ pteprodavana reklama. Zalobce chtél prokazat podil téchto osob na poskytnutém plnéni.

[8] Zalobce piitom vyslech svédkyné H. navrhl ve fazi, kdy se seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi, a pokud jde o svédky P. a S. B., ty navrhl, jakmile byl sezndmen se
zménénym pravnim nazorem zZalovaného.

[9]  Zalovany déle ve svém rozhodnuti vychazi z protokolii o vypovédi Mgr. P. P. a 1. H.,
kterym vSak nebyl jeho zastupce pfitomen, nebot’ byly provedeny v jinych danovych fizenich.

[10] Cast diikazi tak podle Zalobce byla pouZita nezdkonné. Jedna se o veskera vyjadieni
osob, ktera nemaji povahu vyslechti svédki a o informaci ziskané na zaklad¢ dozadani,
zejména na zakladé zprav o pomérech spolecnosti, které byly zapojeny do fetézce transaket,
jez spravce dan¢ a Zzalovany oznacili za podvodné. V daném piipadé byla porusena zasada
bezprosttednosti, nebot’ spravce dné fakticky vedl dokazovéani bez jakékoli Gcasti danového
subjektu a dokazovani nahradil komunikaci s dozadanymi spravci dané.

[11] Spravce dané a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a dovodili nespravna
skutkova zjisténi, kterd opiraji o nezdkonn¢ obstaran¢ ditkazy. Posouzeni véci bylo zalozeno
nikoli na objektivnich skutec¢nostech, nybrz pouhych spekulacich o tom, ze se zalobce ucastnil
fetézce zatizeného podvodem na DPH. Zalovany se obsahle zabyval kvalitou smlouvy mezi
zalobcem a dodavatelem, nicméné k poukazu zalobce, ze zadné z hrozicich rizik nezistalo
opomenuto, jiz nic konkrétniho neuvedl. Zalobce méa na rozdil od Zalovaného za to, Ze
smluvni mechanismus byl pro ob& smluvni strany vyvazeny. Zalobce v této souvislosti
zduraziiuje, ze 1. H. by nebyla schopna dostat jeho pozadavkiim na dodavatele reklamni
sluzby. Byla by sice schopna provést konkrétni reklamu (tj. zajistit jeji umisténi na konkrétni
akci), nikoli vSak identifikovat a vybrat optimalni reklamni pfilezitosti a analyzovat ptfinosy
zajisténé reklamni sluzby, jak ¢inil jeho dodavatel.

[12] Zalobce koneéné namitd, Ze spravce dané a zalovany neprokazali objektivni
skute¢nosti prokazujici existenci danového podvodu a zapojeni zalobce do takového fetézce a
dezinterpretovali judikaturu Soudniho dvora EU. Zalobce prokazatelnd vyuzil reklamni
sluzby, zaplatil za né a za tato plnéni byla také odvedena dail na vystupu. Ditkazni bfemeno v
piipad¢ ucasti zalobce na danovém podvodu nese spravce dané (a zalovany), nikoli Zalobce.
Naopak nepostaci, ze spravce dan¢ poukdze na urcité skutecnosti, které signalizuji existenci
danového podvodu, a zalobce by mél prokazat opak.

[13] V daném ptipad¢ §lo o situaci, kdy zalobce uhradil za reklamu ¢éastku, ktera se zdala
spravei dané neopodstatnéné vysoka. Zalobce pfitom se svymi dodavateli spolupracoval, jeho
dodavatelé byli spravci dané k dispozici, takze spravce dané mél moznost zjistit vSechny
okolnosti, za nichz byly sluzby poskytovany. Spravce dan¢ vsak tak neucinil.
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[14] Zalobce zarovei poukazuje na to, e i v situaci, ve které se dafiovy subjekt ucastni
transakce zatizené¢ danovym podvodem, je pro kraceni odpoc¢tu DPH nutné, aby mohly byt
zalobci takové skutecnosti zndmy. V daném piipad¢ je vSak Zalobce ¢inén odpovédnym za
jednani a za skute¢nosti, které mu nemohly byt znamy, a také za skuteCnosti, o kterych v
rozhodném obdobi nemohl pfedpokladat, ze mohou mit danové disledky (propracovanost
smlouvy, vySe Uplaty v poméru k obvyklé ceng).

[15] Zalovany se nevypoiadal ani s tim, pro¢ by to mél byt pravé zalobce, kterému by mél
byt odpocet kracen, kdyz dan na vystupu z totozné transakce stat bezvyhradné ptijal.

[16] NavySovani ceny reklamy v ramci fetézce maji spravce dan¢ a zalovany za razantni,
nevysvétlitelné a neodiivodnéné. Ve skuteCnosti se spravce dané nepokousel divody tohoto
navysSeni zjistit. Nékteré subjekty oznacil spravce dan¢ za nekontaktni na zakladé informaci
od dozadanych spravcii dan¢ a neucinil zadny pokus o piedvolani téchto subjekt. Spravce
dan¢ prevzal i hodnoceni dozadanych spravci dané. Obdobné vychazel z idaji od jinych
subjektil, poskytnutych pouze pisemné (SKI KLUB SPINDL, spol. s r.0.). Takovy postup je
nezakonny, nebot’ tyto osoby mély byt vyslechnuty v pozici svédki, aby jim zalobce mohl
klast otazky.

[17] Zalobce se s ohledem na zménu pravniho ndzoru zalovaného v odvolacim fizeni
domahal toho, aby s nim odvolaci spravce dané projednal véc pfi Gstnim jednani. Tomuto
pozadavku vSak zalovany nevyhovél, a tim doslo k poruseni zasady spoluprace.

[18] I s pisemnymi vyjadienimi Zzalobce bylo nakladdno pouze formalné€, kdyz zalovany v
bodé¢ 66 svého rozhodnuti uvadi, ze zalobce seznamil s odivodnénim rozhodnuti, které¢ nyni
vydava.

[19] V této souvislosti zalobce namitd naprostou nepfimetfenost lhity, ktera mu byla v
odvolacim fizeni poskytnuta k tomu, aby se vyjadfil k novému pravnimu nézoru zalovaného.

[20] Poukazoval-li zalovany na nepiimétenost ceny, zalobce k tomu konstantné namital, ze
v danovém fizeni nebyla zjisténa cena obvykla. Vzhledem k tomu, Ze pracovnik spravce dané
nebyl schopen sdélit, jak byla referencni cena stanovena, zalobce predpokladal, ze tato vada
bude v odvolacim fizeni napravena. Zalovany, aniZ by proved! jediny dikaz, viak zhruba po
roce zalobci sdé€lil, ze v jednani zalobce spatiuje participaci na daiovém podvodu. Teprve v
tomto okamziku se stalo pravné relevantnim jednani jinych osob nez dodavatelti Zalobce.
Ptesto byla zalobci k tomuto ndzoru stanovena lhita 15 dnti k tomu, aby mohl navrhnout dalsi
dikazy. Takto nepfiméfenou lhiitou mu bylo zabranéno v uplatinovani jeho prav. S ohledem
na uvedené zalobce navrhl provést vyslechy svédkii u jednani soudu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, nebot’
dle jeho nazoru jsou odvolaci a Zalobni namitky v zasad¢ totozné.

[22] Zalovany dale popsal zikonné podminky pro uplatnéni odpoéti dané tak, aby bylo
dosaZeno neutrality systému dan¢ z piidané hodnoty. Pfitom formalné bezvadnému danovému
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dokladu je automaticky hmotnépravnim zdkonem pfisuzovana ditkazni sila, pomoci které
prokazuje danovy subjekt narok na odpocet dan€. V ptipad€ predlozeni takového dokladu je
na spravci dang, aby v souladu s vyjimkou z obraceného diikazniho biemene prokézal naopak
on skutecnosti, které vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost, uplnost apod. takového
dokladu. Nelze tak tvrdit, ze samotnym ptedlozenim formalniho dokladu dochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet bez dalSiho. Zaroven formalni splnéni nalezitosti
pro uplatnéni odpoctu dan¢ vybizi ke zneuzivani systému dané z ptidané hodnoty, kdyz jsou
praveé vytvareny situace, které maji formaln€ navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané.
V ptipadé, kdy je takovy stav vytvoten v situaci daniového subjektu, ziskava tento narok na
odpocet, popf. na vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku
daniového subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dane z pfidané hodnoty. Stat pak
uznanim naroku na odpocet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dan¢ z
pridané hodnoty, ptfipadné inkasa dan¢ z ptijmu z takové transakce pouze takovy odpocet
vyplati. Odpocet dan¢ tak svym zptusobem slouzi daiiovému subjektu namisto zisku a stat je
v takovém ptipad¢ poskozenym, kdyz z vefejného rozpoctu vyplatil ¢astku, ktera do néj
nepfisla, ackoliv méla.

[23] V pripadé, Ze ma spravce dane pochybnosti o obchodni transakci, muze vyuzit
institutu, ktery mu nabizi danovy fad. Ten v prvé fad¢ uklada povinnost daitlovému subjektu
prokazat vSe co sam spravci dan¢ tvrdi. V piipadé pochybnosti je spravce dané opravnén
zahajit postup k odstranéni pochybnosti, poptipad¢ danovou kontrolu. V § 8 odst. 3 daitového
fadu je zase obsaZzena tzv. zasada materialni pravdy, jejiz podstatou je, Ze spravce dané pfi
uplatnovani danovych zakont v danovém fizeni bere v iivahu vzdy skutecny obsah pravniho
ukonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastieny
stavem formaln¢ pravnim a 1isi se od n€ho. Pti aplikaci zasady materidlni pravdy dle § 8 odst.
3 danového tadu je spravce dané povinen v prvé tfadé definovat, jaky pravni ukon je
simulovan, provést disimulaci, tuto pak aplikovat namisto pravniho tikonu simulovaného. Za
timto Ucelem je spravce dan¢ povinen zkoumat a poté prokdzat redlnou vili datového
subjektu, tedy dokdzat, ze opravdu mél v umyslu ucinit kon jiny, nez vuci spravci dané
vykazal. Od zésady materidlni pravdy je nutno odlisit otdzku obchdzeni zdkona, kdyz danovy
subjekt vici spravei dané nic nesimuluje, pouze se chova podle prava, ale tak, aby zdmérné
dosahl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezddouciho. Pfi naplnéni definice
obchazeni zdkona je nutné aplikovat ve vztahu k takovému ukonu institut absolutni
neplatnosti, jelikoz jde o jednani in fraudem legis, které ma stejné nasledky jako jednani
contra legem.

[24]  V posuzovaném ptipad¢ zalovany seznal, Ze se jednalo o podvod na DPH, kdy Zalobce
musel védét o tom, Ze se Ucastni nestandardni transakce, coz Zalovany prokdzal vymezenim
objektivnich skutecnosti. V souvislosti s timto pfipadem bylo fakturovano o dodavkach zbozi,
ze kterych nebyla odvedena dan do statniho rozpoctu, ale z niz posledni tuzemsky danovy
subjekt zapojeny v fetézci dodavatelii chtél ziskat narok na odpocet.

[25] Zalobce se snazi v pribshu celého dosavadniho fizeni neustile poukazovat na
zakonnost svého jedndni a dalSich jednotlivych skutecnosti tohoto pfipadu, z c¢ehoz usuzuje na
to, ze pii svém obchodovani nevybocil z mezi zakona. V tomto sméru jej vSak zalovany
opakované upozoriioval na to, Ze kazda takto jednotlivé uvedend skute¢nost neni nezakonnou,
ale v kontextu vSech zalovanym vymezenych objektivnich skutecnosti tyto nasvédcuji predem
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sjednanym obchodnim piipadim provadénym v uméle vytvofeném ftetézci spolenosti za
ucelem ziskani naroku na odpocet DPH. Tento zavér neni zalobce ochoten akceptovat.
Zalovany pfitom povaZuje svou dosavadni argumentaci jiz za zcela vy&erpavajici. Zalovany
sdelil zalobci skutecnosti, z nichz vyplynulo, Ze Zalobce védél ¢i mohl védét, ze se podili v
ramci spoleCnosti zapojenych do obchodniho fetézce na nestandardnich obchodech
vykazujicich zfejmé znaky danovych podvodi. Toto vSak bylo ziejmé zejména z podrobné
popsanych objektivnich skutec¢nosti, svéd¢icich ve svém souhrnu o nestandardnich
okolnostech obchodnich transakci, zaloZzenych na vzajemnych vazbach mezi Zalobcem a
ostatnimi obchodnimi partnery.

[26] Zalovany setrvava na svém stanovisku, Ze tyto zjiténé, definované a Zalobci podrobng
a srozumitelné¢ sdélené indicie, byt kazdd sama o sobé nejsou nezdkonné, ve svém souhrnu
tvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dikazu, které spolehlivé a jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze
zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty véd¢€l ¢i minimalné védét mohl. I tyto nepiimé
dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani Zzalobce. Tento v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika nepiijal dostateCna piimefena opatfeni, aby
problémovost svych obchodnich partneru vyloucil.

IV. Ustni jednani

[27] Zalobce pii Gstnim jednani dne 29. 6. 2017 odkézal na svou Zalobni argumentaci,
pricemz zduraznil nékteré jeji body. Zejména tak dle jeho nazoru nebyl ve véci spolehliveé
zjistén skutkovy stav, kdy nebyli vyslechnuti svédci, jejichz vyslech v dafilovém fizeni zalobce
navrhl. Zamitnuti téchto diikaznich névrhii bylo bezdivodné, coz zalobci znemoznilo
prokazat skute¢ny stav véci. Zaroven dle zalobce nebyla spravné zahdjena danova kontrola,
kdy mj. nemél povédomost existenci zadného fetézce dodavatelli, z n¢hoz spravce dané i
zalovany dovozovali, Ze doslo k podvodu na dani z ptidané hodnoty. Celkové zalobce shrnul,
ze byla porusena v zalobé popsanym postupem jeho procesni prava a rovnéz i pravo na
spravedlivy proces, coz ve svém dusledku vedlo mj. k tomu, Zze rozhodnuti ve véci byla
vydéna na zéklad¢ neupln¢ zjisténého skutkového stavu.

[28] Obdobné zalovany odkazal na své rozhodnuti a dosavadni pisemné stanoviska. Podle
jeho nazoru byly splnény podminky pro neprovedeni diikazi, které navrhoval Zalobce. Radné
zjisténé objektivni skutecnosti pfitom nasvédcovaly tomu, Ze ve véci lze konstatovat existenci
podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[29] Soud v ramci jednani zamitl navrh Zalobce na provedeni dikaz vyslechem svédk.
Témi méli byt Ing. T. K., jednatel spole¢nosti MARTIOFF, Mgr. M. S., jednatel spolecnosti
Invest Gates Group, pani I. H., Mgr. P. P., jednatel spolecnosti ABRIA spol. s r.0. a PL
Trading Corporation, s.r.o. a kone¢né Mgr. E. S. B., jednatelka spole¢nosti ICORES Holding,
s.r.0. a KALCO s.r.o. Vyslech téchto svédkli povazoval soud z nize uvedenych divoda za
nadbyte¢ny.
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V. Posouzeni véci soudem

[30] Zdejsi soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné véetné fizeni
ptedchézejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[31] Nejprve se soud zabyval ndmitkou nezdkonného zahajeni danové kontroly a ndmitkou,
ze zprava o danové kontrole nebyla se Zalobcem fadné projednana.

[32] Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze dne 24. 5. 2012 spravce dané
zahajil u zalobce danovou kontrolu za zdainiovaci obdobi mésice biezna a dne 27. 7. 2012 za
zdaiovaci obdobi mésice kvétna roku 2012, zaméfenou mimo jiné na provéfeni spravnosti
uplatnéni danového odpoctu z plnéni od a) spolecnosti MARTIOFF, ktera spocivala v
zajisténi prezentace Zalobce na akci Mistrovstvi CR v alpském lyZzovani ve dnech 22. 3. - 25.
3. 2012 ve Spindlerové MIyné, na akci Trancefusion v Praze v pramyslovém palaci dne 14. 4.
2012, na akci Majk Spirit — Out of Control v Ostravé v Bonver Arené dne 20. 4. 2012, na akci
Pésti v Brn¢ — L. K. o titul Mistra svéta v boxu v Brn¢ dne 5. 4. 2012, na akci Plzensky
MAJALES konané dne 28. 4. 2012; b) spole¢nosti Centinder, s.r.o. za prezentaci na reklamni
plose v Sebrové v obdobi biezen az prosinec 2012; c) spoleCnosti Invest Gates Group
spoCivajici v zajisténi prezentace zalobce na akci Veteran rally Ostrava 2012, XIV. Roénik
memorialu Ing. F. P. konané dne 26. 5. 2012 a prezentaci Zalobce na akci I. Golfovy klubovy
turnaj v Benatkach nad Jizerou, konané dne 12. 5. 2012. V protokolech o zahdjeni danové
kontroly €. j. 113442/12/351931706431 a ¢. j. 129458/12/351931706431 je uvedeno, zZe po
mistnim Setfeni ve véci provéeni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice bfezna 2012 provedeného dne 15. 5. 2012 spravce dané predpoklada rozsahlé
dokazovani a proto zahajuje danovou kontrolu.

[33] Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o kontrole €. j. 314490/14/2914-
05401-706431 v navaznosti na sezndmeni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 18. 3.
2014 (protokol €. j. 509846/14/2914-05401-706431) se zavérem, ze spravce dan¢ zalobcem
uplatnéné odpocéty DPH z vyse specifikovanych plnéni neuznal.

[34] Namital-li zalobce, Ze spravce dan¢ mél v daném piipadé k ovefeni opravnénosti
uplatnéného odpoctu DPH pouZit postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu,
ktery slouzi k odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce dané o tvrzenich danového
subjektu ¢i konkrétnich udajich, tak tato ndmitka neni diivodnd. Odkazoval-li v této
souvislosti zalobce na § 90 odst. 3 danového tadu, z n¢hoz vyplyva, Zze pokud spravce dan¢ v
prabéhu postupu (k odstranéni pochybnosti, pozn. soudu) shleda divody k pokra¢ovani v
dokazovani, zah4ji v rozsahu téchto divoda danovou kontrolu, tak v daném ptipadé¢ potiebu
rozsahlejsiho dokazovani spravce dan¢ dovodil z vysledku mistnich Setfeni, v ndvaznosti na
zalobcem uplatnény nadmérny odpocet DPH z pfijatych plnéni spocCivajicich v poskytnuti
reklamnich sluzeb. Takovy postup podle zdejsiho soudu nikterak nepiiméfené nezasahl do
zalobcovych subjektivnich prav. Spravce dan€ je opravnén proveétit uplatnény danovy odpocet
i tehdy, kdy nemd zadné zcela konkrétni pochybnosti o jeho spravnosti (§ 1 odst. 2 a 3 ve
spojeni s § 11 odst. 1 danového fadu). Postup k odstranéni pochybnosti 1 dafiova kontrola (k §
89 a nasl. a § 85 a nasl. danového tadu) jsou postupy, které slouzi k provéteni spravnosti
danovych povinnosti, a v daném piipad¢ spravce dan¢ zvolil danovou kontrolu s tim, ze ji
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odivodnil ovéfovanim uplatnéného danového odpoctu z reklamnich sluzeb - a tudiz tomu
odpovidajicim dokazovanim. Takové mySlenkové uvaze spravce dang, jiz odivodnil potiebu
vyuzit postupu spocivajiciho v danové kontrole, nema zdej$i soud co vytknout. Zvolil-li
spravce dan¢ k provéieni spravnosti nadmérného odpoctu danovou kontrolu, aniz piedtim
aktivoval postup k odstranéni pochybnosti, nevybocil ze zdkonnych mantineld.

[35] V tomto smyslu odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, publikovany pod ¢&. 3175/2015 Sb. NSS), dle
kterého,,[d]ariova kontrola [...] je klasickym danovym mechanizmem, pomoci néhoz ma
spravce dané pravo kdykoliv (v priubéhu prekluzivni lhity) provérit ve vymezeném rozsahu
splneni danovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz takée
tvrzeni danovych subjektii. Z uvedeného vyplhva, zZe je na spravci dane, aby pristoupil k
provéreni i tehdy, nema-li pochybnosti Zadné,; zkrdtka pouze proveri spravnost tvrzeni
danového subjektu (napr. téch informaci, jez jsou uvedeny v dainovych tvrzenich - § 135 a
nasl. danoveho radu). Muize tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jeste pred vymerenim dané
(nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném pripadeé anebo i poté, co jiz drive dan
vymeéril. Je jisté, Ze véasné a co nejrychlejsi zjisteni rozdilu mezi dani tvrzenou a skutecnou a
mire. Takovy postup spravci dané umozZnuje nejen vyslovna pravni uprava v § 85 a nasl.
danového radu, jez je rovnéez logickym i historicky danym prostredkem k provérovani
spravnosti tvrzené dané. Jak bylo receno, spravce dané je k takovému postupu opravneén i
tehdy, nema-li pochybnosti zZadne. Z toho pak logicky vyplyvad, Ze nemusi-li spravce dané
disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahdjenim danové kontroly, neni tedy v tomto
ohledu co danovému subjektu sdelovat; sdelit vsak musi rozsah kontrolniho provéerovani...Z
vySe popsanych obou kontrolnich instrumentui tedy plyne, Ze se jedna o postupy odlisné, kazdy
slouzi k proverent spravnosti danovych povinnosti a o jejich pouziti se dle vhodnosti rozhodne
spravce dané.

[36] Spravce dané je opravnén zvolit ten postup, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe
odpovida principu zdrzenlivosti a pfiméienosti zakotvenému v § 2 odst. 2 daiiového fadu. Tu
v kontextu nutnosti ovéfit opravnénost nadmérného odpoctu DPH a potieby rozsahlejsiho
dokazovani volba danové kontroly zcela obstoji. Naopak v rozporu se zdsadou piiméefenosti
by bylo zahéjeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu, ktery by de
facto rozsahem dokazovani nahrazoval danovou kontrolu a nesméfoval by k vyjasnéni a
odstranéni specifikovanych pochybnosti opirajicich se o konkrétni poznatky spravce dané. V
daném ptipad€ je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze spravce dan¢ nedisponoval ohledné
zalobci poskytnutych plnéni natolik konkrétnimi poznatky, aby byl schopen jasné formulovat
konkrétni pochybnosti ¢i mél dokonce poznatky, ze dan bude doméfena (ze odpocet je
uplatnén nespravné), aby mél o co opftit postup k odstranéni pochybnosti ¢i vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu (viz
usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5 Afs
92/2008-147, publikované pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, dostupné na www.nssoud.cz).

[37] Pokud jde o namitky tykajici se neprojednani zpravy o danové kontrole a tim
zpusobené vady, jez ma spocivat v nepiezkoumatelnosti dodatecnych platebnich vymért, tak
ani ty nejsou s ohledem na nize uvedené divodné.
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[38] Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla se zastupcem zalobce projednana dne 11. 6.
2014, vyplynulo, ze zalobce zaevidoval v evidenci pro danové ucely pod ¢. 5120000204 DPH
na vstupu a uplatnil dan ze zakladu dan¢ 782 400 K¢, které zaplatil spolecnosti MARTIOFF
za sluzbu spoéivajici v prezentaci Zalobce na akci Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani
konaném ve dnech 22. 3. - 25. 3. 2012 ve Spindlerové Mlyng. Poradatel Mistrovstvi CR v
Alpském lyZzovani (spole¢nost SKI KLUB SPINDL, spol. s r.0.) v odpovédi na vyzvu spravce
dan¢ uvedl, Ze umisténi 4 kust bannerd si u néj objednala spole¢nost VIP Production s.r.o., a
prilozil fotografie 4 banner, kdy na jednom z nich je napis ,,SPECIALISTA NA
PREPRAVU POHONNYCH HMOT — LEDOPA OIL — www.ledopa.cz*. Ve zpravé o
danové kontrole je dale uvedeno, Ze z odpovédi na dozadani a ze svédecké vypovédi Ing. T.
K., jednatele spole¢nosti MARTIOFF (protokol ze dne 9. 10. 2012, ¢&. j.
148446/12/351931706431), vyplynulo, ze reklamni sluzby spole¢nost MARTIOFF
zprosttedkovala. Sluzby dodala spolecnost PL Trading Corporation, s.r.o., ktera jejich
realizaci zadala spolecnosti ABRIA spol. s r.0., a ta ji zadala spole¢nosti ICORES Holding
s.r.0. Z odpovédi na dozadani (¢. j. 945985/13) dale vyplynulo, Ze spolecnost ICORES
Holding je nekontaktnim danovym subjektem, ktery nereaguje na pisemnosti spravce dané, v
sidle spolecnosti se nenachazi, pficemz posledni pfiznani k dani z pfidané hodnoty bylo
podano za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 a vykazana vlastni daflovd povinnost nebyla
uhrazena. K odpovédi na dozadani byla ptipojena kopie dodatecného platebniho vyméru této
spolecnosti, ktery byl vydan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
danového tadu k prokazani idajii uvedenych v poslednim danovém pfiznani a kterym byla
této spolecnosti vymeiena zdanitelnd plnéni ve vysi 0 K¢. Z odpovédi na dozadani €. j.
148621/12/351931706431 a 1167643/13/2914-05401-706431 vyplynulo, ze 1. H. dle faktury
&. FA2012028 realizovala reklamni sluzbu — Mistrovstvi CR v Alpském lyZovéni, na zakladé
Ramcové kupni smlouvy ze dne 9. 1. 2012 pro KALCO s.r.0., za cenu 20 000 K¢ bez DPH,
kdy ve faktuie je uvedeno ,zajisteni reklamy pro Vaseho klienta Ledopa Oil na Mistrovstvi
CR v Alpském lyzovani ve Spindlerové Mlyné ve dnech 22.-25.3.2012“; dale je dolozena
faktura pfijatd od dodavatele VIP production s.r.o. na piedmét plnéni ,,umisteni reklamnich
banerii na Mistrovstvi republiky v Alpském IlyZovini konaném 22.3-25.3 ve Spindlerové
Mlyné*, monitoring a vyhodnoceni akce a ramcova kupni smlouva s odbératelem KALCO
s.r.0., Z niz vyplyva, ze nedilnou ptilohou kazdé¢ vystavené faktury odbératelem je potvrzené
vyhodnoceni akce. Z odpovédi na dozadani mistné ptisluSny spravce dané spole¢nosti
KALCO s.r.o. uvedl, Ze tento danovy subjekt je nekontaktni, nepodadva danové ptiznani a
registrace k DPH mu byla ke dni 21. 7. 2007 zruSena.

[39] Vyse shrnuta skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, ze reklama prostiednictvim banneru sice realizovana byla, avSak bylo tfeba ptihlédnout
k dalsim skute¢nostem. Spravce dané vypracoval tabulku priabéhu navySovani ceny
predmétné reklamy, které charakterizoval jako extrémni navysSeni. Z této tabulky vyplyva, ze
I. H. dodala spolecnosti KALCO s.r.0. plnéni v hodnoté¢ 20 000 K¢. ICORES Holding, s.r.0.
dodala spole¢nosti ABRIA spol. s r.o. plnéni v hodnoté 758 340 K¢, tato spolecnost dodala
plnéni spole¢nosti PL. Trading Corporation, s.r.o. za 766 000 K¢, ta ji dodala spolecnosti
MARTIOFF za 774 000 a ta ji nasledn¢ dodala zalobci za 782 400 K¢. Spravce dan¢ dospél k
zavéru, ze ucelem uvedenych transakci bylo razantni navyseni ceny deklarovaného plnéni za
ucelem vyinkasovani odpo¢tu DPH. Podle spravce dané je ze skutkového stavu ziejmé, ze
obchodni transakce nem¢ly vzhledem k extrémnimu navySeni ceny ekonomicky smysl a podle
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spravce dané tak zalobce za sluzbu uhradil cenu nepfimétenou. Pokud zalobce uvedl, ze
vyhodnost ceny reklamni sluzby spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, blizsi
informace k tomu, jak byla ucinnost reklamy ovétovana, vSak neuvedl. NavySeni ceny
reklamni sluzby a jeji pfeprodavani tak spravce dané vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze
smlouvy mezi [. H. a KALCO s.r.0. navic vyplyva, ze pfedmétem plnéni bylo i odbératelem
potvrzené¢ vyhodnoceni akce. V daném piipadé I. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v
rozsahu, ktery je uveden v monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 20 000 K¢, jez
spoc¢ivalo v prezentaci prostiednictvim plakati, webovych stranek, banneru a piedstaveni
moderatorem. Narok na odpocet DPH ve vysi 156 480 K¢ ze zakladu dané ve vysi 782 400
K¢ proto spravce dan€ posoudil jako neopravnéné uplatnény.

[40] Ze zpravy o danové kontrole dale vyplynulo, Ze zalobce zaevidoval v evidenci pro
danové ucely pod ¢. 5120000309 DPH na vstupu a uplatnil dan ze zakladu dan¢ 489 900 K¢,
které zaplatil spole¢nosti MARTIOFF za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce na akci Pésti
v B¢ — L. K. o titul Mistra svéta v boxu, Brno, dne 5. 4. 2012, poskytnuté spolecnosti
MARTIOFF. Z odpovédi na dozadéni a ze svédecké vypovedi Ing. T. K. vyplynulo, Ze podle
faktury ¢. 12030024 spolecnost MARTIOFF sluzbu zprostiedkovala. Tato sluzba ji byla
dodana spolecnosti PL Trading Corporation, s.r.o., ktera realizaci reklamni sluzby zadala
spolecnosti ABRIA spol. s r.o., a ta vlastni realizaci zadala spolecnosti ICORES Holding,
s.r.0. Na zéklad¢ dozadani (odpoveéd’ mistné prislusného spravce 1. H.) bylo zjisténo, ze 1. H.
realizovala pfedmétnou reklamni sluzbu na zakladé ramcové smlouvy ze dne 9. 1. 2012 pro
spole¢nost KALCO s.r.o. Z faktury vystavené I. H. pro KALCO s.r.o. (¢. FA2012040) se
podava piredmét plnéni — ,,zajisteni reklamy pro Vaseho klienta Ledopa oil na Akci Pésti v
Brne, L. K. o titul Mistra svéta v boxu dne 5.4.2012%. Z ramcové kupni smlouvy s KALCO
s.r.0. pak vyplynulo, Ze nedilnou ptilohou kazdé¢ vystavené faktury odbératelem je potvrzené
vyhodnoceni akce.

[41] VysSe shrnutd skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, ze uvedena reklama na banneru pii akci uvedena byla, nicméné bylo zjiSténo, ze reklama
zalobce na akci ,,Pésti v Brné — L. K. o titul Mistra svéta v boxu‘ byla pieprodavana v fetézci
danovych subjektii, pfi¢emz jeji cena byla extrémné navySena. 1. H. dodala reklamu
spolecnosti KALCO s.r.o0. za cenu 20 000 K¢&. Spole¢nost ICORES Holding, s.r.o. ji dodala
spolecnosti ABRIA spol. s r.o. za 451 440 K¢, ktera ji dodala spole¢nosti PL Trading
Corporation, s.r.o. za 456 000 K¢. Tato spolecnost ji dodala spolecnosti MARTIOFF za 461
500 K¢ a zalobci byla sluzba dodéna za 489 900 K¢.

[42] Spravce dané dospél k zavéru, ze ucelem uvedenych transakci byla razantni navyseni
ceny deklarovaného plnéni za ucelem vyinkasovani odpoctu DPH. Podle spravce dané je ze
skutkového stavu ziejmé, ze obchodni transakce nemély vzhledem k extrémnimu navySeni
ceny ekonomicky smysl, a podle sprdvce dané tak zalobce za sluzbu uhradil cenu
nepfiméfenou. Pokud Zalobce uvedl, ze vyhodnost ceny reklamni sluzby spocivala v dodéani
oveéfovana, vSak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a jeji pieprodavani tak spravce dané
vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi I. H. a KALCO s.r.0. navic vyplyva, ze
predmétem plnéni bylo 1 odbératelem potvrzené vyhodnoceni akce. V daném ptipade 1. H.
dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden v monitoringu a vyhodnoceni
akce, a to za cenu 20 000 K¢, jez spocivalo v prezentaci prostfednictvim plakatt, webovych
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stranek, banneru a predstaveni moderatorem. Narok na odpocet DPH ve vysi 97 980 K¢ ze
zakladu dané ve vysi 489 900 K¢ proto spravee dan¢ posoudil jako neopravnéné uplatnény.

[43] Daéle ze zpravy o danové kontrole dale vyplynulo, Ze Zalobce zaevidoval v evidenci
pro dainové ucely pod ¢. 5120000203 DPH na vstupu a uplatnil dan ze zakladu dané¢ 799 200
K¢, které zaplatil spolecnosti MARTIOFF za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce na akci
Trancefusion v Praze v Primyslovém palaci dne 145. 4. 2012, poskytnuté spolecnosti
MARTIOFF. Z odpovédi na dozadani a ze svédecké vypovedi Ing. T. K. vyplynulo, Ze podle
faktury ¢. 12032002 spolecnost MARTIOFF sluzbu zprostiedkovala. Tato sluzba ji byla
dodana spolecnosti STYREKO s.r.0. Ze spisu jiného danového subjektu ziskal spravce dané
informaci, ze spole¢nost STYREKO s.r.0. byla zruSena s likvidaci; tento danovy subjekt byl
registrovan k dani z pfidané hodnoty a ke dni 1. 10. 2013 byla tato registrace zrusena z moci
ufedni. Pfitom za rok 2012 danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
— 4. ctvrtleti 2012 byla podéna; v téchto danovych pfiznanich byla zaSkrtnuta kolonka, ze
neexistuji udaje pro stranu 2, tzn., ze STYREKO s.r.0. neuskutecnila Zadna zdanitelna plnéni,
ani neuplatnila narok na odpocet z zddnych pfijatych zdanitelnych plnéni. Na zaklade
dozadani (odpoveéd mistn¢ ptislusného spravce I. H.) bylo zjisténo, ze 1. H. realizovala
predmétnou reklamni sluzbu na zakladé¢ objednavky ze dne 15. 2. 2012 pro spolecnost
STYREKO s.r.0. Z faktury vystavené 1. H. pro STYREKO s.r.o. (¢. FA2012044) se podava
predmét plnéni — ,,zajisténi reklamy pro Vaseho klienta Ledopa Oil na akci Trancefusion
v Praze v Primyslovém Paldci dne 14.4.2012 *“; cena byla 21 000 K¢ bez DPH.

[44] VysSe shrnuta skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, Ze uvedend byla preprodavana v fetézci danovych subjektli, pfi¢emz jeji cena byla
extrémné navysena, a to u dodavatele STYREKO s.r.o., tedy u danového subjektu, ktery
neuskutecnil ani nepiijal v kontrolovaném zdanovacim obdobi zadna zdanitelna plnéni. 1. H.
dodala reklamu praveé spolecnosti STYREKO s.r.o. za cenu 21 000 K¢&. Tato spolecnost ji
dodala spolecnosti MARTIOFF za celkem 750 000 K¢ a Zalobci byla sluzba dodéna za 799
200 K¢.

[45] Spravce dané dospél k zavéru, ze ucelem uvedenych transakei byla razantni navyseni
ceny deklarovaného plnéni za ucelem vyinkasovani odpoctu DPH. Podle spravce dané je ze
skutkového stavu ziejmé, ze obchodni transakce nemély vzhledem k extrémnimu navySeni
ceny ekonomicky smysl, a podle spravce dané tak zalobce za sluzbu uhradil cenu
nepfimétenou. Pokud Zalobce uvedl, ze vyhodnost ceny reklamni sluzby spocivala v dodéani
oveéfovana, vSak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a jeji pieprodavani tak spravce dané
vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Z objednavky ze dne 15. 2. 2012 od STYREKO s.r.0. navic
vyplyva, Ze 1. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden v monitoringu
a vyhodnoceni akce, a to za cenu 21 000 K¢&, jez spocivalo v prezentaci prostiednictvim
plakati, webovych stranek, banneru a piedstaveni moderatorem. Narok na odpocet DPH ve
vysi 159 840 K¢ ze zékladu dané ve vysi 799 200 K¢ proto spravce dané posoudil jako
neopravnéné uplatnény.

[46] Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla se zastupcem zalobce projednana dne 11. 6.
2014, vyplynulo, ze zalobce zaevidoval v evidenci pro danové ucely pod ¢. 5120000308 DPH
na vstupu a uplatnil dan ze zakladu dan¢ 486 600 K¢, které zaplatil spolecnosti MARTIOFF
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za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce na akci Majk Spirit — Out of Control v Ostravé
v Bonver Aren¢ dne 20. 4. 2012. V piislusné smlouvé o dilo ze dne 1. 3. 2012 (spolecnost
MARTIOFF jako dodavatel a zalobce jako odbératel) je uvedena akce shodna s akci
uvedenou na zminéném danovém dokladu, pficemz dodavka zahrnuje veskeré sluzby
v rozsahu, v jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele a i dohodnutd cena za dilo je
shodna s ¢astkou uvedenou na danovém dokladu. Dale spolecnost MARTIOFF dodala
,»vyhodnoceni akce®, jehoz soucasti je 1 fotodokumentace slogem agentury Revolution
models Koreka. K této informaci spravce dané zjistil na www.korekarevolutionmodels.com,
ze za Agenturu Koreka & revolution models vystupuje jako jednatelka I. H.

[47] K odpoveédi na dozadani (€. j. 141844/12) dozadany spravce dané€ zaslal kopii faktury
¢. 2012042401 vydané¢ MARTIOFF na pfedmétnou reklamni akcei a kopie faktury pfijaté, ze
které vyplyva, ze reklamni sluzby spole¢nosti MARTIOFF dodal jiny danovy subjekt. Rovnéz
ve své svédecké vypoveédi ze dne 9. 10. 2012 Ing. T. K. potvrdil, Ze spolecnost MARTIOFF
vystavila faktury za reklamni sluzby, jejichZ poskytnuti pouze zajistila, zda byly tyto sluzby
nakoupeny od poskytovatelll sluzeb nebo od dalSich zprostiedkovatelli, nebylo svédkovi v
dob¢ konani jeho vypovédi znamo.

[48] Na zéklad¢ dikaznich prostfedkt z odpovédi na dozadani, z vyzvy a provedené
vypoveédi byly dle spravee dan€ odstranény pochybnosti o konani akce a rovnéz o uskutecnéni
reklamy pro kone¢ného pfijemce, tedy pro Zalobce. Bylo vSak také zjisténo, ze reklamni
sluzba byla pfeprodavana v fetézci danovych subjektii, cena plnéni byla extrémné navysena.
Spréavci dan¢€ se nepodaftilo zmapovat cely fetézec zprostiedkovatelll reklamni sluzby a rovnéz
se neprokazalo, ze by na zadklad¢ navysSeni ceny byl vyinkasovan odpocet dan¢ z pridané
hodnoty na tkor statniho rozpoctu.

[49] Ze zpravy o danové kontrole, kterd byla se zastupcem zalobce projedndna dne 11. 6.
2014, déle vyplynulo, Ze zalobce zaevidoval v evidenci pro danové ucely pod ¢. 5120000310
DPH na vstupu a uplatnil dain ze zékladu dan¢ 539 830 K¢, které zaplatil spolecnosti
MARTIOFF za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce na akci Plzenisky MAJALES konany
dne 28. 4. 2012. Ve zprave o daiové kontrole je dale uvedeno, Ze z odpovedi na dozadani a ze
sveédecké vypovéedi Ing. T. K., jednatele spolecnosti MARTIOFF (protokol ze dne 9. 10. 2012,
¢. j. 148446/12/351931706431), vyplynulo, Ze reklamni sluzby spolecnost MARTIOFF
zprosttedkovala. Sluzby dodala spolecnost PL Trading Corporation, s.r.o., ktera jejich
realizaci zadala spolecnosti ABRIA spol. s r.0., a ta ji zadala spole¢nosti ICORES Holding
s.r.0. Z odpovédi na dozadani (¢. j. 945985/13) dale vyplynulo, Ze spolecnost ICORES
Holding je nekontaktnim daniovym subjektem, ktery nereaguje na pisemnosti spravce dané, v
sidle spolecnosti se nenachazi, pficemz posledni pfiznani k dani z pfidané hodnoty bylo
podano za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 a vykazana vlastni daflovd povinnost nebyla
uhrazena. K odpovédi na dozadani byla ptipojena kopie dodatecného platebniho vyméru této
spolecnosti, ktery byl vydan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89
danového tadu k prokazani idaji uvedenych v poslednim danovém piiznani a kterym byla
této spolecnosti vymeiena zdanitelnd plnéni ve vysi 0 K¢. Z odpovédi na dozadani €. j.
148621/12/351931706431 a 1167643/13/2914-05401-706431 vyplynulo, Ze 1. H. dle faktury
¢. FA2012054 realizovala reklamni sluzbu — Plzetisky MAJALES konany dne 28. 4. 2012, na
zaklad¢ Ramcové kupni smlouvy ze dne 9. 1. 2012 pro KALCO s.r.0., za cenu 18 000 K¢ bez
DPH, kdy ve faktufe je uvedeno ,zajisténi reklamy pro Vaseho klienta Ledopa Oil na
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Plzenském Majalesu, ktery se konal 28.4.2012°; dale je dolozena faktura ptijata od dodavatele
O. T. na piedmét plnéni ,,prondjem reklamni plochy na prostorach stage na akci Majdles
Plzen 28.4.2012°, monitoring a vyhodnoceni akce a ramcova kupni smlouva s odbératelem
KALCO s.r.0., z niZ vyplyva, Ze nedilnou pfilohou kazdé vystavené faktury odbératelem je
potvrzené vyhodnoceni akce. Z odpovédi na dozddadni mistn¢ piisluSny spravce dané
spolecnosti KALCO s.r.o0. (obdobné plati i pro spolecnost ICORES Holding, s.r.0.) uvedl, ze
tento danovy subjekt je nekontaktni, nepodava danové priznani a registrace k DPH mu byla ke
dni 21. 7. 2007 zruSena.

[50] Vyse shrnuta skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, ze reklama sice realizovdna byla, avSak bylo tfeba ptihlédnout k dalSim skute¢nostem.
Spravce dané vypracoval tabulku pribéhu navySovani ceny pfedmétné reklamy, které
charakterizoval jako extrémni navySeni. Z této tabulky vyplyva, ze I. H. dodala spolecnosti
KALCO s.r.o. plnéni v hodnoté¢ 18 000 K¢ ICORES Holding, s.r.o. dodala spolec¢nosti
ABRIA spol. s r.0. plnéni v hodnot¢ 501 134 K¢, tato spolecnost dodala plnéni spolecnosti PL
Trading Corporation, s.r.o. za 506 200 K¢, ta ji dodala spole¢nosti MARTIOFF za 516 330 a
ta ji nasledné dodala zalobci za 539 830 K¢&. Spravce dané dospél k zavéru, ze ucelem
uvedenych transakci bylo razantni navySeni ceny deklarovaného plnéni za ucelem
vyinkasovani odpoctu DPH. Podle spravce dan¢ je ze skutkového stavu ziejmé, ze obchodni
transakce nemély vzhledem k extrémnimu navySeni ceny ekonomicky smysl a podle spravce
dan¢ tak Zalobce za sluzbu uhradil cenu nepfimétenou. Pokud Zalobce uvedl, Ze vyhodnost
tomu, jak byla uc¢innost reklamy ovéfovéana, vSak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a
jeji preprodavani tak spravce dané vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi 1. H. a
KALCO s.r.0. navic vyplyva, Ze predmétem plnéni bylo i odbératelem potvrzené vyhodnoceni
akce. V daném piipad¢ 1. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden v
monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 18 000 K¢, jez spocivalo v prezentaci
prostiednictvim plakatd, webovych stranek, banneru a predstaveni moderatorem. Néarok na
odpocet DPH ve vysi 107 966 K¢ ze zakladu dan¢ ve vysi 539 830 K¢ proto spravce dané
posoudil jako neopravnéné uplatnény.

[51] Z pfedmétné zpravy o danové kontrole dale vyplynulo, ze zalobce zaevidoval v
evidenci pro danové ucely pod ¢. 5120000406 DPH na vstupu a uplatnil dan ze zdkladu dané
429 500 K¢, které zaplatil spole¢nosti Invest Gates Group za sluzbu spocivajici v prezentaci
zalobce na akci I. Golfovy klubovy turnaj v Benatkach nad Jizerou konaném dne 12. 5. 2012.
Ve zpravé o danové kontrole je dale uvedeno, Ze Zalobce dodal mj. mandétni smlouvu ze dne
20. 4. 2012, v niz je uvedena spole¢nost Invest Gates Group jako mandatar a Zalobce jako
mandant; v pfedmétu smlouvy se mandatat zavazuje zajistit prezentaci na akci uvedené na
danovém dokladu ¢. 5120000406. Ze svédecké vypovédi Mgr. M. S., jednatele spolecnosti
Invest Gates Group (protokol ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 273044/13/2914-05401-706431),
vyplynulo, Ze reklamni sluzby spolecnost Invest Gates Group zprostiedkovala; jejich realizaci
zadala spolecnosti ICORES Holding s.r.o. Z odpovédi na dozadani (¢. j. 945985/13) dale
vyplynulo, Ze spole¢nost ICORES Holding je nekontaktnim dafovym subjektem, ktery
nereaguje na pisemnosti spravce dan€, v sidle spolecnosti se nenachdzi, pficemz posledni
pfiznani k dani z pfidané hodnoty bylo podano za zdatovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012 a
vykézana vlastni daflova povinnost nebyla uhrazena. K odpovédi na dozadani byla piipojena
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kopie dodatecného platebniho vymeéru této spolecnosti, ktery byl vydan na zaklad¢ postupu k
odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu k prokazani tdaji uvedenych v
poslednim danovém pfiznani a kterym byla této spole¢nosti vymétena zdanitelna plnéni ve
vysi 0 K¢. Z odpovédi na dozadani €. j. 165175/12/351931706431 a 1167643/13/2914-05401-
706431 vyplynulo, ze 1. H. dle faktury ¢. FA2012064 realizovala reklamni sluzbu na I.
Golfovém klubovém turnaji v Benatkach nad Jizerou konaném dne 12. 5. 2012, na zéklad¢
Rémcové kupni smlouvy pro KALCO s.r.0., za cenu 15 000 K¢ bez DPH, kdy ve faktufe je
uvedeno ,zajisteni reklamy pro Vaseho klienta Ledopa Qil na I Golfovéem turnaji
v Bendtkach nad Jizerou dne 12.5.2012%; déle je dolozena faktura pfijatd od dodavatele VIP
production s.r.o. na pfedmét plnéni ,.umisténi reklamy firem ... na Golfovém turnaji CGK
Tour v Bendtkach konaného dne 12.5.2012*, monitoring a vyhodnoceni akce a ramcova kupni
smlouva s odbératelem KALCO s.r.0., z niz vyplyva, ze nedilnou ptilohou kazdé vystavené
faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce. Z odpovedi na dozadani mistné ptislusny
spravce dané spolecnosti KALCO s.r.o. (obdobné plati 1 pro spole¢nost ICORES Holding,
s.r.0.) uvedl, ze tento danovy subjekt je nekontaktni, nepodavéa danové pfiznani a registrace k
DPH mu byla ke dni 21. 7. 2007 zrusena.

[52] Vyse shrnuta skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, ze reklama sice realizovdna byla, avSak bylo tfeba ptihlédnout k dalSim skute¢nostem.
Spravce dané vypracoval tabulku pribéhu navySovani ceny pfedmétné reklamy, které
charakterizoval jako extrémni navySeni. Z této tabulky vyplyva, ze I. H. dodala spolecnosti
KALCO s.r.o. plnéni v hodnoté¢ 15 000 K¢&; spravei dané se pfitom nepodatilo ovéfit, zda
spolecnost KALCO s.r.0. dodala reklamni sluzby pfimo ICORES Holding s.r.o. nebo byly
reklamni sluzby dodény prostfednictvim dal$iho zprostfedkovatele. Danou sluzbu nakonec
spolecnost Invest Gates Group dodala Zalobci za 429 500 K¢. Spravee dané dospél k zavéru,
ze ucelem uvedenych transakci bylo razantni navyseni ceny deklarovaného plnéni za tcelem
vyinkasovani odpoctu DPH. Podle spravce dan¢ je ze skutkového stavu ziejmé, ze obchodni
transakce nemély vzhledem k extrémnimu navySeni ceny ekonomicky smysl a podle spravce
dan¢ tak Zalobce za sluzbu uhradil cenu nepfiméfenou. Pokud Zalobce uvedl, ze vyhodnost
ceny reklamni sluzby spocivala v dodani celé prezentace formou bali¢ku, blizsi informace k
tomu, jak byla Gc¢innost reklamy ovéfovéana, vSak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a
jeji preprodavani tak spravce dané vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi 1. H. a
KALCO s.r.o0. navic vyplyva, ze predmétem plnéni bylo i odbératelem potvrzené vyhodnoceni
akce. V daném piipad¢ 1. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden v
monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 15 000 K¢, jez spocivalo v prezentaci
prostiednictvim plakatd, webovych stranek, banneru a predstaveni moderatorem. Néarok na
odpocet DPH ve vysi 85 900 K¢ ze zakladu dan€ ve vysi 429 500 K¢ proto spravce dané
posoudil jako neopravnéné uplatnény.

[53] Konecné z dané zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze zalobce zaevidoval v evidenci
pro danové tcely pod €. 5120000405 DPH na vstupu a uplatnil dan ze zdkladu dan¢ 448 600
K¢, které zaplatil spolecnosti Invest Gates Group za sluzbu spocivajici v prezentaci zalobce
na akci Veteran rally Ostrava 2012, XIV. Ro¢nik memorialu Ing. F. P. konaném dne 26. 5.
2012. Ve zprave o danové kontrole je dale uvedeno, Ze zalobce dodal mj. mandatni smlouvu
ze dne 17. 5. 2012, v niz je uvedena spolecnost Invest Gates Group jako mandataf a zalobce
jako mandant; v pfedmétu smlouvy se mandatat zavazuje zajistit prezentaci na akci uvedené
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na daiiovém dokladu ¢. 5120000405. Ze svédecké vypoveédi Mgr. M. S., jednatele spolec¢nosti
Invest Gates Group (protokol ze dne 8. 3. 2013, ¢&. j. 273044/13/2914-05401-706431),
vyplynulo, ze reklamni sluzby spole¢nost Invest Gates Group zprostiedkovala; jejich realizaci
zadala spolec¢nosti ICORES Holding s.r.o. Z odpovédi na dozadani (¢. j. 945985/13) dale
vyplynulo, ze spole¢nost ICORES Holding je nekontaktnim daiovym subjektem, ktery
nereaguje na pisemnosti spravce dan¢, v sidle spolecnosti se nenachazi, piicemz posledni
priznani k dani z ptidané hodnoty bylo podano za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012 a
vykézana vlastni danova povinnost nebyla uhrazena. K odpovédi na dozadani byla piipojena
kopie dodatecného platebniho vymeéru této spolecnosti, ktery byl vydan na zaklade postupu k
odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu k prokézani udaji uvedenych v
poslednim daniovém pfiznani a kterym byla této spolenosti vymétena zdanitelna plnéni ve
vysi 0 K&. Z odpovédi na dozadani €. j. 165175/12/351931706431 a 812581/13/2914-05401-
706431 vyplynulo, ze 1. H. dle faktury ¢. FA2012067 realizovala reklamni sluzbu na na akci
Veteran rally Ostrava 2012, XIV. Ro¢nik memorialu Ing. F. P. konaném dne 26. 5. 2012, na
zékladé Ramcové kupni smlouvy pro KALCO s.r.o., za cenu 19 500 K¢ bez DPH, kdy ve
faktute je uvedeno ,zajisteni reklamy pro Vaseho klienta Ledopa Oil na akci Veteran rally
Ostrava 2012, XIV. Rocnik memorialu Ing. F. P. konaném dne 26.5.2012*; dohoda o zajisténi
reklamy s partnerem Tatra Veteran Sport Club Ostrava na dané akci, monitoring a
vyhodnoceni akce a ramcova kupni smlouva s odbératelem KALCO s.r.o., z niz vyplyva, Ze
nedilnou ptilohou kazdé vystavené faktury odbératelem je potvrzené vyhodnoceni akce. Z
odpovédi na dozadani mistné prislusny spravce dané spole¢nosti KALCO s.r.o. (obdobné plati
1 pro spolecnost ICORES Holding, s.r.o.) uvedl, Ze tento danovy subjekt je nekontaktni,
nepodava danové priznani a registrace k DPH mu byla ke dni 21. 7. 2007 zrusena.

[54] VysSe shrnutd skutkova zjisténi spravce dané ve zpraveé o danové kontrole vyhodnotil
tak, ze reklama sice realizovana byla, avSak bylo tfeba ptihlédnout k dalsim skute¢nostem.
Spravce dané vypracoval tabulku pribéhu navySovani ceny predmétné reklamy, které
charakterizoval jako extrémni navySeni. Z této tabulky vyplyva, Ze 1. H. dodala spole¢nosti
KALCO s.r.o. plnéni v hodnoté¢ 19 500 K¢; spravci dané se pfitom nepodafilo ovéfit, zda
spolecnost KALCO s.r.o. dodala reklamni sluzby pfimo ICORES Holding s.r.o. nebo byly
reklamni sluzby dodany prostfednictvim dalSiho zprostiedkovatele. Danou sluzbu nakonec
spole¢nost Invest Gates Group dodala zalobci za 448 600 K¢. Spravee dané dospél k zaveéru,
ze ucelem uvedenych transakci bylo razantni navySeni ceny deklarovaného plnéni za ucelem
vyinkasovani odpo¢tu DPH. Podle spravce dané je ze skutkového stavu ziejmé, ze obchodni
transakce nemély vzhledem k extrémnimu navyseni ceny ekonomicky smysl a podle spravce
dané tak Zalobce za sluzbu uhradil cenu nepfiméfenou. Pokud Zalobce uvedl, Ze vyhodnost
ceny reklamni sluzby spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, bliz§i informace k
tomu, jak byla u¢innost reklamy ovéfovana, v§ak neuvedl. NavySeni ceny reklamni sluzby a
jeji preprodavani tak spravce dané vyhodnotil jako nevysvétlitelné. Ze smlouvy mezi I. H. a
KALCO s.r.o0. navic vyplyva, ze ptedmétem plnéni bylo i odbératelem potvrzené vyhodnoceni
akce. V daném ptipad¢ 1. H. dodala kompletni reklamni sluzbu v rozsahu, ktery je uveden v
monitoringu a vyhodnoceni akce, a to za cenu 19 500 K¢&, jez spocivalo v prezentaci
prostiednictvim plakati, webovych stranek, banneru a predstaveni moderatorem. Narok na
odpocet DPH ve vysi 89 720K¢ ze zdkladu dané ve vysi 448 600 K¢ proto spravce dané
posoudil jako neopravnéné uplatnény.
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[55] Z protokolu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 1171034/14/2914-05401-706431, o projednani
zpravy o danové kontrole, vyplynulo, Ze zastupce zalobce uvedl, ze zada spravce dané o
vysvétleni, na zdklad¢ jakych myslenkovych postupti a dikaznich prostiedkli dospél k zavéru
o pfimétené vysi uplaty za reklamni sluzby, a poukézal na to, Ze spravce dan¢ nezjistoval
cenu obvyklou. Zastupce zalobce uvedl, Ze spravce dané ve svych zavérech predpoklada, ze
castka uctovana 1. H. je cenou, za kterou mohl danovy subjekt sluzby nakoupit, a proto zada
spravce dané o uplny vycet jednotlivych aspekti plnéni sluzby (co bylo pfedmétem plnéni, v
jaké kvalité a rychlosti, atd.). K tomu spravce dan¢ odkéazal na vysledek kontrolniho zjisténi,
uvedl, Ze cena v fetézci byla extrémné navysena, ze zalobce mél a mohl veédét, Ze je zapojen
do ucelové vytvofeného fetézce spoleCnosti. Rozsah plnéni prokazal sam zalobce
fotodokumentaci s vyhodnocenim a spravce dané¢ povazuje cenu poskytovatele 1. H. za
piiméfenou. Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze zada spravce dan€, aby zpravu o danové
kontrole doplnil o pfesny popis, jakym zptisobem dospél k zavéru o nepiiméfenosti ceny,
kterou Zalobce za reklamu zaplatil. Castku, kterou inkasovala pani H., Zalobce neznal a ani
znat nemohl, protoze s ni nebyl v Zddném vztahu. Pokud mél spravce dané na mysli to, Ze
zalobce zaplatil nepfiméienou cenu ve vztahu k cen¢ obvyklé, pak zastupce zalobce zada, aby
spravce dané presnym a prezkoumatelnym zptisobem popsal, jak ke svému zavéru dospél tak,
aby zalobce mohl thradu jim zaplacenych ¢astek zdtvodnit. K tomu spravce dané uvedl, ze
povazuje kontrolni zjiSténi za prokézané dikaznimi prostiedky uvedenymi ve zpravé o
danové kontrole a je toho nédzoru, ze neni tfeba nic doplilovat. Na to zastupce zalobce
reagoval tak, ze pfedlozeny vysledek kontrolniho zjisténi neni podle né&j prezkoumatelny,
nebot’ z n€j nelze zjistit, jak spravce dan¢ dospél k zadvéru o tom, Ze zalobce védel, ze pani H.
nabizela své sluzby levnéji, nez je zalobce obstaral. Neni ziejmé, jak spravce dané dospél k
zavéru o cen¢ obvyklé, a pfi jednani provedl pouze sviiyj vlastni odhad, kterym cenu
fakturovanou pani H. vyhodnotil jako pfimétfenou. Zastupce zalobce dale uvedl, ze k jeho
dotazu nebyl spravce dané schopen prezkoumatelnym zplisobem vyjadiit své tivahy tak, aby
na né mohl Zalobce reagovat. Z uvedenych divodi zastupce zalobce nepokladd zpravu o
danové kontrole za projednanou. Spravce dané uvedl, ze povazuje kontrolni zjiSténi za
prokazané dikaznimi prostiedky uvedenymi ve zprave o danové kontrole, zpravu povazuje za
projednanou a daniovou kontrolu za ukoncéenou s tim, ze svd prava muze zalobce uplatnit
prostfednictvim odvolani. Zastupce zalobce zpravu o danové kontrole, jejiz stejnopis mu byl
piedan, nepodepsal.

[56] Podle § 88 odst. 1 véty prvni danového fadu o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové
kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dikazl zjiSténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na
protokoly nebo ufedni zdznamy.

[57] Podle § 88 odst. 2 danového fadu sezndmi spravce dan¢é danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni.

[58] Podle § 88 odst. 4 daflového tadu zpravu o dainiové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu piedad stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasn¢ je
ukoncena danova kontrola.
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[59] Podle § 88 odst. 6 danového tadu odepteni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostate¢ného divodu nemda vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpraveé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné¢ poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni
podpisu nastavaji téz Ucinky projednani, ozndmeni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

[60] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zprava o danové kontrole jako podklad dodate¢nych
platebnich vymért obstoji, nebot’ obsahuje nalezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 daiiového fadu, a
jejimu vydani ptredchazelo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz byla
taktéz podrobné shrnuta skutkova zjisténi spravce dan€. Spravce dané pii ukoncCeni danové
kontroly fadnym postupem dostdl vSem pozadavkiim obsazenym v § 88 danového fadu.
Argumentuje-li zalobce tak, ze v ramci projedndvani zpravy o danové kontrole je jeho
pravem, aby byl spravce dané nalezité¢ ptipraven odpoveédét mu na jeho otdzky, a pokud k
tomu podle jeho nazoru nedoslo, nebyla zprava nalezit¢ projednana, tak s takovou konstrukci
se zdejsi soud neztotoziiuje a ani ji z citovanych ustanoveni danového fadu nedovozuje.
Zalobce nepochybné mél v pribdhu celé dafiové kontroly pravo piedkladat dikazni
prostiedky a vyjadieni, byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a poté ve zprave o
danové kontrole s ucelenymi tivahami a zaveéry spravce dané, proti nimz mohl nasledné
uplatnit opravny prostiedek. Nedoslo tak k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho procesnich
pravech, jez umoznuji danovému subjektu nalezitou procesni obranu, jejimz piedpokladem je
seznameni se skutkovymi zjisténimi a na jejich zédkladé dovozenymi skutkovymi a pravnimi
zavery spravce dané.

[61] Z protokolu o projedndvani zpravy o danové kontrole navic vyplyva, ze dotazy
zastupce zalobce predstavuji polemiku se zavéry spravce dané nebo smétuji k otazkam,
kterych se skutkové zavéry spravce dané vibec netykaly — zejména pokud jde o zjistovani
ceny tzv. obvyklé. Spravce dan¢€ ve zpravé o danové kontrole poukazoval na konkrétni cenu
zaplacenou za poskytnutou reklamu opirajici se o konkrétni daitové doklady a jeji postupné
navySovani v radmci jejiho pieprodavani mezi jednotlivymi ucastniky fetézce az ke konecnému
dodavateli zalobce — spole¢nosti MARTIOFF nebo spole¢nosti Invest Gates Group.
Zjistovani ceny obvyklé za poskytovani tohoto typu reklam na obdobném typu akci viibec
nebylo pfedmétem danové kontroly, nebot’ spravce dan¢ za ucelem spravného stanoveni
danové povinnosti neprokazoval, ze by v radmci standardni ekonomické transakce spocivajici
v poskytnuti reklamy byla zaplacena cena jina nez obvykld, nybrz hodnotil fadu
nestandardnich znakli pieprodavani mezi nékolika spole¢nostmi a postupné navySovani
konkrétni ceny tohoto preprodavaného plnéni. Neni tak diivodna namitka, ze v odvolacim
fizeni nebyla napravena vada, spocCivajici v tom, Ze nebyla zjistovana cena obvykla.

[62] Zalobcem uvadéné divody tak nejsou dostateénymi déivody pro odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole v tom smyslu, ze by mély vliv na nemoznost pouziti vysledku
daniové kontroly jako dikazniho prosttedku a zpravy o dailové kontrole jako podkladu
dodatec¢nych platebnich vymeéri. V této souvislosti je bezpredmétné, aby se soud zabyval
vykladem pojmu odepieni bez dostate¢ného diivodu a bezdiivodné odepteni. Skutecnost, ze
zpravu o danové kontrole Zalobce odmitl podepsat, nema vliv ani na fadné ukonceni danové
kontroly ani na pfezkoumatelnost dodateCnych platebnich vyméri z toho divodu, Ze by
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predmétnd zprava o danové kontrole nebyla zptisobilym podkladem dodate¢nych platebnich
vymeru.

[63] Zalobce dale namital, ze lhita 15 dnt k vyjadfeni ke zméné pravniho nazoru
zalovaného byla nedostateCna a ze s nim me¢l Zalovany zménu pravniho nazoru v odvolacim
fizeni projednat tstn€. Soud se vsak ani s touto namitkou nemize ztotoznit.

[64] Zalovany v daném piipadé postupoval podle § 115 odst. 2 dafiového fadu, ktery
umoznuje odvolacimu organu zaujmout odliSny pravni ndzor, nez spravce dané¢ prvniho
stupné. K tomu doslo 1 v nyni posuzované véci, kdy zalovany skutkova zjisténi vyhodnotil
nikoli jako zneuziti prava, nybrz jako danovy podvod s ucasti zalobce. V priibéhu odvolaciho
fizeni zalovany dne 27. 3. 2015, pisemnosti ¢. j. 9494/15/5200-20443-711309 (déle jen
»Seznameni), seznamil zalobce s odliSnym pravnim nézorem a vyzval jej k uplatnéni prava
vyjadfit se ve 1htt¢ 15 dnti od doruceni této vyzvy. V Seznameni zalovany uvedl, Ze je tfeba
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU posoudit, zda v
daném piipadé doslo ke zneuZiti prava nebo k dafiovému podvodu. Zalovany dospél na rozdil
od prvostupiiového spravce dan¢ k zavéru, ze v daném piipade se nejednalo o zneuziti prava
(kdy se jedna o umeéle vytvorenou transakci, kdy je DPH odvedena, ale jejim hlavnim cilem je
ziskani naroku na odpocet a nikoli uskute¢néni zdanitelného plnéni), nybrz o danovy podvod,
kdy jeden z ucastnikli fetézce neodvede vybranou DPH a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni. Ve zjisténém fetézci spolecnost ICORES Holding, s.r.o. (resp. také
STYREKO s.r.0.) neodvedla DPH, pfitom na zaklad¢ skutkovych zjisténi ma zalovany za to,
ze zalobce mohl a mél védét, Ze je ucastnikem obchodniho fetézce zatizeného podvodem.

[65] Soud zdlraziuje, ze zalovany v odvolacim fizeni timto zptisobem vyhodnotil skutkova
zjisténi, jez byla zalobci jiz zndma, se kterymi jiz byl sezndmen v pribéhu danové kontroly.
Ve svém souhrnu mu byly spravecem dané piedestieny jiz dne 18. 3. 2014 pfi seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi, na jehoz obsah soud v blizsich podrobnostech odkazuje, a z
nc¢hoz vyplyvaji podstatna skutkovd zjiSténi, jez maji oporu v listinach zaloZenych ve
spravnim spisu. Jednalo se zejména o zjisténi ohledné podoby reklamy (fotografie, jez jsou
piilohou odpovédi pofadatele Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani ze dne 9. 6. 2012),
objednatele umisténi reklamnich bannerti (kopie objednavky od VIP Production s.r.0.) a ceny
za jejich umisténi (odpovéd’ poradatele Mistrovstvi CR v Alpském lyZovani), dale jsou zde
popsany obsahy odpovédi na dozadani, pokud jde o dodavatele spole¢nosti MARTIOFF, a
shrnuta  svédeckd  vypovéd  jejiho  jednatele Ing. T.K. (protokol ¢&. j.
148446/12/351931706431), o jejimz konani byl zastupce zalobce vyrozumén. Déle jsou zde
shrnuty odpovédi na dozadani (€. j. 334602/14 a 338409/14), z nichz vyplyva, ze dodavatel
spolecnosti MARTIOFF — spole¢nost PL Trading Corporation, s.r.o. zadal realizaci zakazek
spolecnosti ABRIA spol. s r.0. a ta nasledn¢ spole¢nosti ICORES Holding s.r.o., a také
odpovéd’ na dozadani (¢. j. 162348/12), z niz vyplyvaji skutecnosti tykajici se realizace
reklamy pani I. H. na zakladé ramcové smlouvy se spole¢nosti KALCO s.r.0., jejiz ptilohou
byly kopie faktur a monitoring s vyhodnocenim akce. Déle zde je shrnuta odpovéd na
dozéadani (€. j. 390808/13 s 945985/13) tykajici se nekontaktnosti spolecnosti KALCO s.r.0. s
tim, Ze tato spolecnost jiz n¢kolik let nepodava danova ptiznani a registrace k DPH ji byla
zruSena, a nekontaktnosti spolec¢nosti ICORES Holding, s.r.o. s tim, Ze posledni danové
ptfiznani k DPH tato spole¢nost podala za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 a vykazana
vlastni danova povinnost nebyla uhrazena. Pokud jde o vyslech I. H. jako svédkyné, ktery mél
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byt proveden dozddanym spravcem dan¢, ten nebyl uskutecnén, nebot’ se z néj nejprve
omluvila I. H. a v pfipad¢ druhého terminu zastupkyné zalobce. V odpovédi na dozadani byly
v souvislosti s realizaci reklamy I. H. zaslany faktury vydané, faktury ptijaté, ramcova kupni
smlouva, pfijmové pokladni doklady a monitoring s vyhodnocenim akce (odpovéd’ na
dozadani ¢. j. 1514552/13).

[66] Dale byla ve vysledku kontrolniho zjiSténi shrnuta odpovéd’ Zalobce na vyzvu spravce
dang, v niz zalobce vysvétluje vyhodnost jim akceptované ceny tim, Ze se jednalo o dodéani
celé prezentace formou balicku, tzv. na kli¢, a Zalobce se tak nemusi zabyvat persondlnim
zabezpeCenim a ¢innosti, jez nesouvisi s pfedmétem jeho Cinnosti. Dale uvedl, Ze pfijaté
¢innosti byly pouzity v ramci jeho ekonomické Cinnosti, cilem bylo s ohledem na pfedmét
podnikéni dostat se do Sirokého povédomi veiejnosti. O spravném sméfovani kampané svedéi
stabilni rast Zalobce na trhu v jeho segmentu podnikani. Dodavatelé reklamnich akci byli
vybirani na zaklad¢ spoluprace a doporuceni dodavatele zalobce. Konkrétni rozpocet zalobci
nebyl zndm a nebyl mu k dispozici, nebot’ akce mu byly nabizeny jako bali¢ek bez rozpisu
konkrétnich polozek. Cenu zalobce akceptoval a nabizenou akci za konkrétni cenu koupil. Z
kazdé reklamni akce byl zalobci poskytnut v tisténé form¢ monitoring pro kontrolu a
vyhodnoceni pribéhu akce a s vysledky byl zalobce spokojen.

[67] Obdobné pak plati i pro dalsi shora uvedené piipady, kdy dodavatelem reklamnich
sluzeb méla byt bud’ spolecnost MARTIOFF ¢i spolecnost Invest Gates Group. V tomto
sméru soud odkazuje na shora rekapitulovana skutkova zjisténi spravce dané podchycena ve
vyse uvedenych listinnych podkladech a jejich ptilohach.

[68] Jiz v tomto vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané¢ sdélil zalobci sviij skutkovy
zaveér, ze reklama byla pfeprodavana mezi nckolika spole¢nostmi (v fetézci danovych
subjektil) a jeji cena byla extrémné navysSena, a tento zavér plné odpovida skuteCnostem
zjisténym spravcem dané.

[69] Vyse rekapitulovand skutkova zjisténi byla poté opét zastupci zalobce sdélena ve
zprave o danové kontrole. Pokud tedy zalovany uvedené skute¢nosti ptehodnotil, pokud jde o
jejich pravni hodnoceni, tak, ze se s ohledem na nesplnéni daiiové povinnosti jedné ze
spolecnosti nejednalo o fetézec sledujici zneuziti prava, nybrz o fetézec zatizeny danovym
podvodem, ma soud lhitu 15 dnt k vyjadieni k tomuto pravnimu hodnoceni skutkového stavu
za situace, kdy zalobce byl po celou dobu danového fizeni odborné zastoupen, za zcela
dostateCnou s tim, ze ze zadného ustanoveni danového tadu nelze dovodit povinnost
odvolaciho organu seznamit se zménou pravniho nazoru danovy subjekt pfi Gstnim jednani.
Soud nadto dodéava, Ze dané lhiita byla Zzalovanym na zadost zalobce prodlouzena o 14 dnt
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 11026/15/5300-22441-711309.

[70] Podstatou véci je, zda spravce dané¢ a zalovany tadné zdivodnili neopravnénost
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dan€ z ptidané hodnoty u reklamnich sluzeb. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Afs 96/2016-28,
dostupného na www.nssoud.cz, ,,[plro prokdzani ndaroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty je [...] nutno jednoznacné prokazat i to, Ze k uskutecneni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primdrné
odpovédnosti danového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dané z pridané hodnoty
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nebo jejiho odpoctu provadel zodpovédnym zpuisobem tak, aby jejich uskutecneni mohl zpetné
(v casovém obdobi stanoveném zdkonem), v pripadé jejich zpochybnéni sprdavcem dane,
spolehlive prokazat“(obdobné¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j.
4 Afs 295/2015-45, ¢i ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014-26, oba dostupné na

www.nssoud.cz).

[71] O tom, Ze plnéni subdodavatelsky realizovano bylo — prezentace zejména reklamnich
bannerd s firmou zalobce (véetné pripadnych dalSich doprovodnych reklamnich vykonti u
dalsich reklamnich akci, jako je napf. prezentace moderatorem) a zpracovani tzv. monitoringu
— sporu neni. Pokud jde o zalobce, ten v priibéhu danové kontroly v rdmci svého dikazniho
bifemene k pfedmétu plnéni spravcei dané piedlozil danové doklady, smlouvy o dilo uzaviené
se spolecnosti MARTIOFF a dokumentaci obsahujici monitoring reklamnich akci. Neni tak
divodnd namitka, ze spravce dané neumoznil Zalobci prokéazat, co bylo predmétem
zdanitelného plnéni. Tvrzeni, Ze by pfedmét jim pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
MARTIOFF byl jiny v tom smyslu, ze by se nejednalo jen o provedenou reklamu na
bannerech a jeji vyhodnoceni, zalobce neprokazal. Ze skutkovych zjisténi spravce dané nic
takového také nevyplynulo.

[72] Zalovany své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze dana transakce byla soudasti fetézce
transakci zatizenych podvodem na DPH, nebot’ jeden z ¢lankt fetézce (ICORES Holding,
s.r.0.) svoji dafovou povinnost nesplnil, dale nebyl prokazan ekonomicky smysl extrémniho
navyseni ceny predmétného plnéni v ramci jednotlivych subdodavatelti, z nichz nékteti byli
personalné propojeni (I. H. — KALCO s.r.o. — ICORES Holding, s.r.o. — ABRIA spol. s
r.o. — PL Trading Corporation, s.r.o. — MARTIOFF — zalobce). Z dalSich okolnosti
dovodil, ze zalobce nepostupoval s péci fadného hospodare a vzhledem ke vSem okolnostem
musel veédét, Ze se ucastni fetézce transakci (pfeprodavani plnéni) zatizeného moznym
podvodem na DPH. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze
zakladni zésady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné
prokézal objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védela nebo
musela védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. K tomu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016-38,
publikovany pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, dle kterého ,,[n]eni povinnosti spravnich organii ¢i
dokonce spravnich soudit prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavateli v
retezci byl spachan podvod. V danovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize vychdzet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu cj.
2 Afs 15/2014-59 a ¢j. 6 Afs 130/2014-60).*

[73] Ptitom prakticky totéz jako pro ptipad uvedeny v predchozim odstavci plati rovnéz pro
dalsi reklamni sluzby, které mél zalobce smluvené se spolecnosti MARTIOFF a rovnéz pro
transakce, které probihaly v linii I. H. — KALCO s.r.o. — ICORES Holding, s.r.o. — Invest
Gates Group, s.r.0. — zalobce. Vyjimkou v tomto sméru byla pouze akce ,,Majk Spirit — Out
of Control®, u niZ se spravci dan¢ nepodatilo zmapovat cely fetézec zprostredkovateld, nebylo
prokézéano, ze by na zaklad¢ navyseni ceny byl vyinkasovan odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
na ukor statniho rozpoctu; proto zde nebyla danova povinnost za ptislusné zdanovaci obdobi
spravcem dan¢ zménéna.
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[74]  Z judikatury Soudniho dvora EU v této souvislosti vyplyva, ze narok osoby povinné k
dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dan¢ z ptfidané¢ hodnoty odvedené na vstupu neni
dotcen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni,
které¢ predchazi nebo nasleduje po pInéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s dani z ptidané hodnoty, aniz by to osoba uplatitujici narok na odpocet
DPH véd¢€la nebo mohla védét (rozsudky Soudniho dvora ve vécech Péter David v. Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésdga (C-142/11), Optigen Ltd
(C-354/03), Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, vSechny dostupné na
http://eur-lex.europa.eu). Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich
podezielych skuteCnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. Pfi posuzovani
subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt piijal pii vykonu své
hospodarské ¢innosti pfiméfena opatieni, ktera od né€j 1ze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze
jeho plnéni neni soucasti podvodu. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezielé
skute¢nosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobie vysvétlitelné i jinak nez ucasti platce
dan¢ na podvodu na DPH, nybrZz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze
platce dané jednal poctive, lze uvedeny zavér ucinit. Danovy subjekt ma pfitom obecnou
povinnost uc€init pfiméfena opatfeni k zamezeni podvodim na dani z pfidané hodnoty, a to
bez ohledu na to, v jakém hospodarském odvétvi piisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty
nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli. Neobvykla cena
obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zplisob obchodovani a absence uc¢innych
vnitinich kontrolnich mechanismii mohou byt indiciemi nasvédcujicimi tomu, ze danovy
subjekt védel nebo mél védet, Zze se svou ekonomickou aktivitou tcastni podvodu na dani z
pridané hodnoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs
130/2014-60, publikovany pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014-59, dostupny na www.nssoud.cz).

[75] Zalovany v prabéhu odvolaciho ¥izeni specifikoval objektivni okolnosti, o néz opfel
svij zavér, ze zalobce védel nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz narokoval odpocet DPH,
bylo soucasti danového podvodu vyskytujicim se v dodavatelském tetézci. Jednalo se o
nasledujici okolnosti, podrobné rozvedené v Seznameni a na stran¢ 8 az 11 (ve vztahu
k transakcim se spolec¢nosti MARTIOFF) a na stran¢ 12 az 13 (ve vztahu k transakcim se
spole¢nosti Invest Gates Group) napadeného rozhodnuti (pficemz na dalSich stranach jsou
tyto divody dale rozvedeny), na néz soud v podrobnostech odkazuje a z nichz vyplyvaji tyto
nosné zaveéry zalovaného k jednotlivym skutkovym zjisténim:

1) Smlouva o dilo uzaviena mezi Zalobcem a spole¢nosti MARTIOFF

[76] Zalovany se zabyval hodnocenim smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a
spolecnosti MARTIOFF, jejimz obsahem je mimo jiné€ ustanoveni o tom, ze dodavka zahrnuje
veskeré sluzby v rozsahu, v jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele. Dodavatel je
pritom povinen shora uvedené podklady ptedat k rukam svého dodavatele (zprostfedkovatele
— poskytovatele) reklamnich sluzeb. Pokud jde o konkrétnéjSi vymezeni prav a povinnosti
smluvnich stran, je specifikovano pouze nejpozdé¢jsi datum piedani podkladti Zalobcem a
povinnost dodavatele piedat tyto podklady k rukam svého dodavatele reklamnich sluzeb. Ve
smlouvach neni uveden kontakt, kterému byl Zalobce povinen pfedat nezbytné podklady ¢i se
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kterym by byl povinen fesit souvisejici otazky. Pokud jde o odpovédnost za Skodu a zajisténi
zavazku s ohledem na jeho cenu, tak ta je upravena, a to pouze nekonkrétnim zpiisobem
moznost odstoupeni od smlouvy pfi poruseni jakéhokoli ustanoveni a trokem z prodleni pro
ptipad prodleni s uhradou ceny. Zalovany s ohledem na zvolenou smluvni upravu dospél k
zaveéru, ze odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni smlouvy je téméf nemozné. S ohledem na
fakturovanou cenu neni rozsah smluvniho plnéni specifikovan (co do konkretizace provedeni
reklamy), omezuje se pouze na specifikaci, ze dodavka zahrnuje veskeré sluzby v rozsahu, v
jakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele. Cena plnéni je urena jako cena celkova, aniz
by jeji vysSe byla rozepsdna jako soucet konkrétnich slozek, napt. ve formé rozpisu
jednotlivych prvki reklamy, ¢i cena odvijejici se od poctu pracovnich hodin. Takovy rozpis
absenci jakychkoliv ptfedavacich protokoll a na to, Ze k tomu, zda doslo k samotnému predani
reklamnich sluzeb, neexistuje zadny dikaz a smlouvy zplisob pfedani nijak neupravuji.
Zalovany poukézal téZ na to, Ze po strance obsahové i formalni se smlouva v této podobé
vyskytuje mezi vSemi spole¢nostmi zjisténého fetézce.

2) Nesrovnalosti v danovych dokladech

[77] Zde zalovany poukazal na to, ze VIP Production si u pofadatele objednala umisténi
Ctyt kusti bannert pro Ctyii spolecnosti (mezi nimi i zalobce), a to na den 22. 3. 2012. VIP
Production poté vyfakturovala I. H. za umisténi reklam pro Ctyfi spolecnosti ¢astku 40 000
bez blizsi specifikace. I. H. pak vyfakturovala KALCO s.r.o. ¢astku 20 000 K¢ za reklamu pro
zalobce ve dnech 22. 3. 2012 - 25. 3. 2015. Ve smlouvé o dilo byla cena sjednana ve vysi 189
585 K¢ a ve fakture od ICORES Holding s.r.o. pro ABRIA s.r.o0. je Gi¢tovana cena ve vys$i 758
340 K¢ pro jednu spolecnost. Pokud jde o faktury ABRIA spol. s r.o. — PL Trading
Corporation, tak z nich vyplyva celkova cena ve vysi 766 000 K¢ a podle smlouvy cena na
den 191 500 K¢. Pokud jde o fakturovani mezi PL Trading Corporation, s.r.o. —
MARTIOFF, tak celkova cena dle faktury byla 774 000 K&. Zalovany v této souvislosti
poukazal na to, Ze pofadatel akce ve Spindlerové Mlyné sdélil, Ze reklama se tykala pouze
jednoho dne, a to 22. 3. 2012, a nikoli dnti 22. - 25. 3. 2012, jak je uvedeno na fakturach. Z
pravé uvedeného zalovany dovodil, ze mezi reklamou sjednanou a skute¢né provedenou
existuje zasadni rozpor (pokud jde o pocet dnli umisténi reklamy na akci).

3) Cena reklamy a péce fadného hospodate

[78] Dalsi okolnosti nasvédcujici ve spojeni s ostatnimi danovému podvodu je podle
zalovaného samotna cena reklamy, kterd byla ve smlouvé upravena tak, aniz by byly jeji
jednotlivé slozky rozepsany. K vyzvé spravce dané €. j. 1529475/13 zalobce uvedl, ze
vyhodnost ceny spocivala v dodani celé prezentace formou balicku, tzv. na kli¢, a nemusel se
tedy zabyvat persondlnim zabezpecenim a cCinnosti, ktera jde nad rdmec jeho cCinnosti.
Konkrétni rozpocet mu nebyl zndm a nebyl k dispozici, nebot’ mu akce byly nabizeny bez
rozpisu polozek. Cenu Zalobce akceptoval a nabizenou akci za konkrétni cenu zakoupil, aniz
by ucinil prizkum trhu z divodu zjisténi cenovych nabidek za srovnatelné sluzby, coz
povazuje zalovany za postup v rozporu s péci fadného hospodare ve smyslu obchodniho
zakoniku. Zalobce si nezjistil, co za své penize vynaloZené za reklamu skute¢né obdrzi, a
spoléhal se pouze na doporuceni svého dodavatele (reakce zalobce na vyzvu spravce dané k
prokazani skuteénosti &. j. 1529475/13). Zalobce piijal nabidku od spole¢nosti MARTIOFF,
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jejiz cena byla v napadném nepoméru k provedeni reklamy a typu akci a byla az 39krat vyssi
nez u zhotovitele.

4) Smysl a efektivita reklamy

[79] Zalovany dale poukazal na primarni smysl reklamy, kterym je na akci odpovidajiciho
typu oslovit potenciondlni zdkazniky. Ten vSak je zpochybnén u akce, kde se vyskytla firma
zalobce a reklama se tykala pohonnych hmot, pficemz takové zaméteni by se mélo objevit na
akcich s ptislusnou cilovou skupinou — té€zko to lze ocekavat napt. u studenti na akci typu
majales. Navic napf. na bannerech na akci ve Spindlerové Mlyné se objevuje formulace
»specialista na prepravu pohonnych hmot“, kdy zalobce se uvedend specializace netyka (je
piedevs§im provozovatelem Cerpacich stanic). Podle zalovaného je efekt reklamy, ktera byla
pofizena za extrémné navysenou cenu a byla prezentovana na akcich, které se tomu svou
povahou nehodi (sportovni, tanecni, studentské apod. akce), vysoce diskutabilni. Pfitom za
tuto podobu reklamy (konkrétné ve Spindlerové Mlyné) zaplatil Zalobce &astku ve vysi 782
400 K¢.

5) Rozsah reklamy a jeji vyhodnoceni

[80] Pokud Zalobce uvadél, ze reklama, jak ji nakoupil od spole¢nosti MARTIOFF se lisi
od reklamy poskytnuté 1. H., tak s ohledem na pfedlozené dikazni prostfedky s timto
tvrzenim Zzalovany nesouhlasil. Toto tvrzeni Zalobce prokazoval fakturou, smlouvou a
vyhodnocenim kazd¢ akce. Vyhodnoceni nese nazev ,,Revolution Models Koreka®“. Na
internetovych strankach www.korekarevolutionmodels.com je uvedena I. H. jako jednatelka.
Tato vyhodnoceni (monitoringy) byly spravci dané predkladany napfic vSemi spole¢nostmi a
neni v nich rozdil. Z toho zalovany dovozuje, Zze I. H. nejen reklamu zajistila, ale i1
vyhodnotila. Jednatel spole¢nosti MARTIOFF Ing. T. K. pak uvedl (protokol ze dne 9. 10.
2012, ¢. j. 148446/12/351931706431), ze zadné z akci dle uvedenych smluv se nikdo ze
spole¢nosti nezucastnil a materidly o vyhodnoceni akci spole¢nost nevytvaiela, ale dostavala
je od svych dodavateld.

6) Retézeni dafovych subjekti

[81] Zalovany poukézal téZ na skutednost, e jednatel spoleénosti ABRIA spol. s r.0. Mgr.
P. P. byl v rozhodném obdobi téz jednatelem spolecnosti PL Trading Corporation, s.r.o. a
plnéni si sam mezi témito spoleCnostmi pieprodaval. Jednatelka spolecnosti ICORES
Holding, s.r.o. (E. B.) byla zaroven i jednatelkou spole¢nosti KALCO s.r.o. To koresponduje
s vyjadienim I. H., ktera uvedla, Ze ze spolecnosti znala pouze spolecnost KALCO s.r.o. a
jejiho zastupce pana P., se kterym jednala (protokol €. j. 2441106/13/3202-05401-806081).
Zalovany poukazuje na skuteénost, e spole¢nost MARTIOFF se mohla piimo obratit na
spolecnost ICORES Holding, s.r.o. ¢i pfimo na I. H. Monitoringy od I. H. jiz nesly logo
koncového zdkaznika — zalobce. Také jednatel spolecnosti MARTIOFF Ing. T. K. uvedl, ze v
ramci jeho Setfeni ke zjiSténi skute¢ného poskytovatele reklamnich sluzeb na uvedenych
akcich osloviliil. H.

[82] Z vyse uvedenych skutecnosti zalovany dovodil, ze Zalobce byl ticastnikem fetézce
spolecnosti zatizeného danovym podvodem a védél nebo mohl védét, Zze je jeho soucasti.
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Takové odiivodnéni zavéri dovozenych z vySe uvedenych okolnosti ve svétle vyse citované
judikatury tykajici se podvodu na dani z ptidané hodnoty plné obstoji. Zalovany ucelené a
prehledné v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu, a na jim provedenych uvahdch neshledavd zdejsi soud jakoukoli
nespravnost ¢i nelogicnost a s ohledem na to, ze kazd4 uvaha je podlozena skutkovymi
zjisténimi, nejedna se ani o pouhé spekulativni subjektivni zavéry, jak namita Zalobce.

[83] Soud dodéava, Ze vSechny vySe uvedené okolnosti se tykaji vSech transakci, které
zalobce v poslednim kroku uzaviel se spolecnosti MARTIOFF. Prakticky totéz vSak plati pro
transakce, které zalobce uzaviel se spolecnosti Invest Gates Group. V podobnostech a pro
strucnost soud odkazuje na okolnosti, které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti. Jen ve
strunosti pak soud dodava, ze se ztotoziluje se zavery, které Zzalovany uvedl predevsim
k mandatni smlouvé mezi mandataifem a mandantem (podobné nedostatky jako v piipadé
smlouvy o dilo se spole¢nosti MARTIOFF), cené reklamy (opét nizka ,prvotni cena u
reklamnich sluzeb sjednavanych I. H. a jeji enormni navySeni pfi jejich ,,dodani* Zalobci),
smyslu a efektivity takové reklamy (znovu nejasné zaméteni cilové skupiny), fetézeni
danovych subjekti (nekontaktnost spole¢nosti KALCO s.r.o. a ICORES Holding, s.r.o., kdy
primarn¢ reklamni sluzbu opét objednala, realizovala, monitorovala a vyhodnotila I. H. a lze
mit za to, ze jmenované spolecnosti mély v fetézci pouze ucelovou tlohu).

[84] Na podklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze zalovany dostate¢né uvedl a prokazal
jednotlivé podezielé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakci. V souhrnu se
proto zalovanému podafilo prokazat, ze zalobce byl zapojen zplsobem neodpovidajicim
obchodni logice a praxi dobrého hospodaie v transakci zatizené danovym podvodem.

[85] Namital-li Zalobce nezdkonnost dikazi, z nichz spravce dan¢ a zalovany dovozovali
své skutkové zavéry, které zalovany posléze vyhodnotil vySe uvedenym zptsobem (jako
danovy podvod), tak k tomu soud uvadi, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti ditkazy
podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a prihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu).
Spravci dan¢ zaroven zadna pravidla nestanovi dilkazni silu jednotlivych dikaznich
prostredkil, pricemz zaveéry dokazovani musi vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky a 1vaha spravce dané musi byt
prezkoumatelnym zptsobem vyjadiena. Jako dikazy mohou slouzit také vysledky dozadani,
pokud jde o jiné v fetézci zapojené spolecnosti, vyjadieni poradatele akce a dozadanymi
spravci dané poskytnuté listiny. Danovy subjekt pak musi byt s dikazy sezndmen a musi mit
moznost se k nim vyjadfit, coz v nyni posuzovaném piipad¢ dodrzeno bylo.

[86] Pokud jde o namitku, ze spravce dan€ pouzil i vyjadieni osob, které nebyly
vyslechnuty v pozici svédk, tak spravce dané predevsim vychazel z listinnych ditkaz, které
byly od jinych danovych subjekti ziskany v ramci dozadani (fotografie, faktury, smlouvy,
monitoringy, objednavka). Jeho skutkové zavéry nestoji na ustnich vyjadienich (kromé
svédecké vypovédi Ing. T. K.). Pokud jde o odpovéd potadatele akce Mistrovstvi CR v
alpském lyzovani, tu byly skutkovymi podklady spravce dané piedlozené fotografie a
objednéavka spolecnosti VIP Production s.r.o. Pokud jde o skutecnosti tykajici se realizace
reklamy zalobce I. H. pro KALCO s.r.0., ty byly doloZeny listinnymi dlkazy, jeZ se nachazeji
ve spravnim spisu (piilohy k odpovédi na dozédani ze dne 26. 11. 2013, €. j. 1514552/12).



25
pokracovani 29 Af67/2015

Podstatnym pro posouzeni véci totiz bylo zjisténi konkrétni ceny, za niz 1. H. pro KALCO
s.r.0. reklamy Zalobce, dolozenou fotodokumentaci od potadateli a monitoringem realizovala,
pficemz o monitoringu zalobce tvrdil, Zze byl soucésti objednaného balicku od spolecnosti
MARTIOFF (resp. Invest Gates Group) a spolu se smlouvami o dilo (resp. mandatnimi
smlouvami) jej dolozil k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu DPH. DalSimi dikazy
byly dainové doklady mezi jednotlivymi spolecnostmi fetézce, kterymi si tyto spolecnosti
postupné fakturovaly plnéni, specifikované jako zajisténi prezentace zalobce na predmétnych
akcich (napt. odpoveéd’ na dozadani ze dne 14. 11. 2012, €. j. 229468/12/346932703301, ¢i ze
dne 7. 6. 2013, €. j. 944597/13), ¢i informace tykajici se neplnéni danovych povinnosti
spolecnosti ICORES Holding s.r.o. (odpovéd’ na dozadani ze dne 24. 6. 2013, ¢. j.
945985/13). Zdejsi soud dale zdiraziuje, ze spravce dané se pokusil realizovat i svédeckou
vypoveéd 1. H. prostiednictvim dozadani a o tomto kroku byla vyrozuména i zéastupkyné
zalobce. Pozdéji od tohoto kroku z ¢asovych divodt upustil (viz dozddani ze dne 16. 8. 2013,
.. 1167643/13/2914-05401-706431, a odpoveéd’ na toto dozadani ze dne 25. 11. 2013, €. j.
1514542/13), to vsak nedostatek skutkového podkladu podle zdejsiho soudu nevyvolalo.

[87] Pokud jde tedy v této souvislosti o namitku, Ze spravce dan¢ nedivodné odmitl
vyslechnout zalobcem navrhované svédky, je podstatné, jakou ditkkazni hodnotu mély
navrhované dikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi
hodlal zalobce prokazat. Pokud spravce dané pfistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak
proto, ze svédecka vypovéd miize slouzit k prokdzani skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Divodem odmitnuti diikazniho navrhu pak mize byt pravé okolnost, ze
navrhovany ditkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti a neni podstatny pro
jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich diivodti odmitnuti provedeni dikazu,
jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp.
zn. I11. US 569/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a fada dalsich). Spravce dané tedy neni
vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného
dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké ditvody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz
zjistény skutkovy stav vedly, Cemuz spravce dané i zalovany v daném piipad¢ dostali.

[88] Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka fadné odtivodnil. Pokud jde o I.
H., uvedl, Ze provedeni jeji svédecké vypovédi by bylo v rozporu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a procesni ekonomie, kdyz v souladu se zisadou materidlni pravdy byl
dostate¢né prokazan skutkovy stav. Poukézal v této souvislosti na listinné ditkazy, z nichz
vyplyva, ze reklamni sluzby byly uskutecnény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni
piedlozenych Zalobcem. Z divodu nadbyte¢nosti proto zalovany k vyslechu 1. H. jako
svédkyné nepfistoupil, stejné¢ jako k vyslechu E. B., jednatelky spolecnosti KALCO s.r.0. a
ICORES Holding, P. P. (jednatele spole¢nosti ABRIA a PL Trading Corporation) ¢i Ing. T.
K. Pokud jde o fetézeni jednotlivych spolecnosti a jejich propojeni, to bylo podle zalovaného
z provedenych dukazii a vefejnych rejsttikl s jistotou seznatelné. Podle zdejSiho soudu bylo
neprovedeni vyslechu svédkl zalovanym fadn¢, srozumitelné a navic i spravné odivodnéno.

[89] Pokud jde o vyslech Ing. T. K., o jehoz konani byla zastupkyné Zalobce informovana,
podstatné skutkové zavéry ohledné Cinnosti spolecnosti MARTIOFF (Ze plnéni pro Zalobce
tato spolecnost zajistila subdodvatelsky) vyplyvaji pravé z jiz provedené svédecké vypoveédi
(protokol ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 148446/12/351931706431). Svédek po predlozeni
predmétnych smluv o dilo uvedl, Ze ptredpoklada, ze predlozené smlouvy uzaviel a podepsal.
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Princip uzavirdni smluv byl takovy, Zze jeho spoleCnosti byly predavany od dodavateld
nabidky kulturnich, sportovnich a spolecenskych akci a moznosti prezentaci na téchto akcich.
Ty pak ptedavali ptipadnym odbératelim. Navrhy smluv vypracovala jeho spolecnost,
konkrétni zplisoby prezentace vyplyvaly z nabidky poradatelti jednotlivych akci. K dotazu
spravce dané€, zda spole¢nost MARTIOFF zajistovala vlastni poskytnuti reklamnich sluzeb,
uvedl, Ze pouze zajistili poskytnuti reklamnich sluzeb pro odbératele na riznych akcich,
pficemz zadnou z akci nikdo ze spole¢nosti MARTIOFF nenavstivil. K dotazu na
vyhodnoceni akci svédek uvedl, Zze vyhodnoceni bylo provedeno, ale materialy o vyhodnoceni
spoleCnost MARTIOFF nevytvarela, nybrz je obdrzela od dodavateli. S uvedenym
koresponduji 1 faktury vystavené spolecnosti PL Trading Corporation, s.r.o. spolecnosti
MARTIOFF.

[90] Zdejsi soud tak povazoval s ohledem na dostatecné zjiStény skutkovy stav za
nadbytecné, aby provadel dokazovani vyslechy zalobcem navrhovanych svédki (I. H., M. S.,
E. S. B, P. P. a Ing. T. K.). Skutkové zavéry ohledné pieprodavaného plnéni, jak bylo
specifikovdno ve smlouvach a fakturdch, které Zzalobce ptedlozil, vychazeji z dostatecnych
podkladtu. Skutkovy stav tak byl zjiStén dostatecné a byl nasledné zalovanym i spravné
vyhodnocen.

[91] Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodl diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zadnou vadu, jez by mohla mit za nésledek nezdkonnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Proto Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[92] Na zéklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[93] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly; Zalovany ostatné ndhradu nakladi fizeni
ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné€ dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



