22Af 50/2015 — 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové, v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. T. S., obecnou zmocnénkyni, pro doru€eni J. 142,
K. V., proti Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem ProkeSovo namésti 8,
Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2015 (..
SMO/404338/14/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 12.5.2015 ¢,j.
SMO/404338/14/OFR/HI se zr u §$ u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni Castku

3.000,- K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zmé&néno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Ostrava-Jih ze dne 25.8.2014 ¢.j. 49913/14/OFR/Lib — platebni vymér na mistni
poplatek za jina technicka herni zafizeni (dale jen JTHZ) za obdobi od 1.8.2011 do
31.12.2011.

Zalobce v zalobé& namitl, Zze

1) platebni vymér a napadené rozhodnuti jsou nesrozumitelna. Neni jasné,
vjaké vysi byl poplatek vyméfen za jednotlivé terminaly, rozhodnuti
neobsahuji zadny pfehledny souhrn zpoplathovanych zafizeni s vyznacenim
pocatku a konce zpoplatnéni, rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.

2) Spravce poplatku vibec neoddvodnil konkrétni vysi sankéniho navysSeni a
Zalovany se nevyporadal s vétSinou Zalobcovych odvolacich namitek, které
k tomu sméfovaly. Spravni organy vlbec nezohlednily okolnosti pfipadu —
Zalobce poplatky platil, avSak v jiné vySi, nez si pfedstavoval spravce poplatku.
To bylo dano nejednoznacnou a terminologicky nepfesnou pravni Upravou,
dlouhodobé vyvolavajici pochybnosti a otazky o spravném vykladu. Zalobce
k tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 27.2.2014 &.j.9 Afs 54/2013-33. Zalobce nelze ,trestat" za to, Ze zvolil jiny
vyklad nejasné pravni Upravy nez spravce poplatku. Zalobce plnil ohlasovaci
povinnost, reagoval na vyzvy spravce poplatku. Zalobce byl rozhodnutim
spravnich organu postaven na rover subjektim, které nesplnily poplatkovou
povinnost vibec, a se spravcem vibec nespolupracovali.

3) Zalobce se nemohl dostat do prodleni s Ghradou pfed pravni moci platebniho
vymeéru. Podle Zalobce neupravuje zakon €.565/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o mistnich poplatcich) komplexné okolnosti vydani
platebniho vyméru, splatnost stanoveného rozdilu na poplatku, takze je na
misté pouzit § 139 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen DR), podle n&jZ je rozdil mezi dani tvrzenou dariovym
subjektem a dani vyméfenou spravcem dané splatny v nahradni [hité 15 dn(
od pravni moci platebniho vyméru.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Vypodet poplatku je
prezkoumatelny, vychazi z obecné zavazné vyhlasky. Kazdé provozované zafizeni je
v platebnim vyméru uvedeno a lze pfesné urcit vysi vyméreného poplatku. Splatnost
poplatku je dana § 11 zakona o mistnich poplatcich, takze § 139 odst. 3 DR se
nepouzije. Spravce poplatku zohlednil pfi sankénim navyseni jednani zalobce. Ten
zpusobil svym jednanim spravci poplatku nartst administrativniho zatizeni a ztéZoval
fadny vybér poplatku. Spravni organy se fidily zasadou legitimniho oekavani —
postupovaly totoZné jako ve vSech obdobnych pfipadech s jinymi provozovateli.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Pokud jde o Zalobni bod 1), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce
poplatku vyméfil Zalobci vyrokem platebniho vyméru mistni poplatek za JTHZ
souhrnné, kdyz rozdélil zafizeni konkrétnich vyrobnich Cisel do 3 skupin podle
zdanovacich obdobi (8-12/2011, 9-12/2011, 10-12/2011) a u kazdé skupiny uved! jen
celkovou Castku poplatku. Napf. u prvni skupiny je to Castka 42 393 K¢, pfiCemz
podle tehdy platné obecné zavazné vyhlasky Statutarnino mésta Ostravy ¢. 15/2010
Cinil poplatek 5000 K¢ za kazdé JTHZ na 3 mésice. Vyrok platebniho vyméru dale
obsahuje Castky uhrazené Zzalobcem a celkovou vySi nedoplatku po odecteni
uhrazenych ¢astek. V odivodnéni jsou pouze citace pravnich predpisu, bez bliz§iho
rozpisu pozadovanych &astek. Zalovany napadenym rozhodnutim opravil chybu ve
vypoctu spravce poplatku (v odectu uhrazenych Castek), aniz by blize konkretizoval
pozadované castky pfislusSejici k jednotlivym JTHZ. Soud se za téchto okolnosti
v zadném pfipadé neztotoziuje s vyjadienim Zalovaného, Ze lIze pfesné urcit vysi
vymeéfeného poplatku u kazdého JTHZ, kdyz neni mozno pfifadit ke kazdému
zarizeni konkrétni pozadovanou c&astku. Platebni vymér, a potazmo napadené
rozhodnuti Zalovaného, jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna. Zalobni bod 1) soud
povazuje za davodny.

Pokud jde o Zalobni bod 2), spravce poplatku k sankénimu navy$eni pouze
odkézal na § 11 zakona o mistnich poplatcich a pfislugné &lanky vyhlasky. Zalobce
v odvolani brojil proti sankénimu navysSeni poplatku s argumenty obdobnymi jako
v Zalob&. Zalovany uvedl v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k sankénimu
navyseni, ze spravce poplatku postupoval ve vSech pfipadech spadajicich do jeho
pravomoci stejné, musel Zalobce vyzyvat ke splnéni povinnosti, musel postupovat
podle platnych pravnich prfedpist — pokud ma zalobce jiny nazor, mize se svych
prav domahat soudni cestou. Provozovani loterijnich systémd patfi v oblasti
spoleCenskych jeva do rizikové skupiny, negativni jevy zplsobené provozovanim
hazardnich her jako socialni stradani rodin, rozvody, patologické hracstvi a
kriminalita maji dopad v kone€ném stadiu i na obce. Hodinova prohra se u JTHZ
muZze vySplhat az na 250 000 K¢.

Spravce poplatku se tedy k sankénimu navySeni nevyjadfil vabec, kromé zcela
obecného, a tudiz nedostateéného poukazu na pfislusna zakonna ustanoveni. Pokud
jde o zalovaného, ten pfedevSim uplné pominul tu €ast odvolaci namitky, v niz
Zalobce poukazoval na to, ze byl maximalnim navySenim postaven na roven téch,
ktefi se spravcem nespolupracovali vabec. K rozhodovani spravnich organl pfi
sankénim navysSeni mistnich poplatkli se NSS vyjadfoval opakované, napf.
v rozsudku ze dne 22.5.2014 &.j. 9 Afs 68/2013-75, z néjz krajsky soud cituje pasaze
plné aplikovatelné i na tuto véc : ...zakon o mistnich poplatcich v ustanoveni § 11
odst. 1 a 2 stanovi, Ze pokud nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem
nebo platcem poplatku véas nebo ve spravné vysSi, vyméri obecni urad poplatek
platebnim vymérem. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni véas nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast mize obecni
urad zvySit az na trojnasobek. Navyseni poplatku podle ustanoveni § 11 zakona
0 mistnich poplatcich predstavuje rozhodnuti zalozené na volné spravni tvaze
spravniho organu, nebot je zde dana pouze moZznost spravniho organu rozhodnout
o0 zvySeni, bez dalSich zékonem stanovenych konkrétnich omezeni. Nicméne i
takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich diavodech, pro které spravce
poplatku k ulozeni predmétného navyseni pristoupil. Je veci spravniho organu, jaka
kritéria pro své rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby duavody spravni organu byly
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transparentni a z rozhodnuti jednoznacné seznatelné a to tak, aby uvahy spravniho
organu mohly byt posléze pripadné predmétem soudniho pfezkumu z hlediska
pfedkro¢eni mezi libovile. PrestoZze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje Zadna
kritéria, ktera by byl spravni organ povinen pfi své uvaze o navySeni poplatku
zohlednit, nezbavuje tato skutecnost spravni organ povinnosti Fadné oddvodnit, pro¢
k navyS$eni pfistoupil, véetné duvodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné Castky. ...
Zejména za situace, kdy spravce poplatku ze zakonem stanoveného sankcniho
rozmezi uloZil navySeni poplatku v nepfisnéjs§i mozné sazbé, se nelze spokojit s
pouhym konstatovanim spravce poplatku, Zze navySeni bylo stanoveno s ohledem na
Jjednani s poplatnikem a po predchozim upozornéni. ...V rozhodnuti bylo na misté,
aby se spravce poplatku zabyval konkrétnimi okolnostmi vzniku nedoplatku a fadné
uloZeni navyseni poplatku a jeho vySe oduvodnil. Je nutné pfihlédnout k tomu, Ze
definice pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ a otazka vymérovani posuzovaného
poplatku a s tim spojena moznost pripadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika
s poplatkovou povinnosti zplsobuje v praxi nemalé vykladové problémy. Otazka, zda
se stézovatel mohl a mél v pripadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym
zpusobem, neZ pozdni uhradou poplatku, je otazkou, ktera je doposud spravnimi
soudy posuzovana rozdilné. Tato otazka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (predkladaci usneseni ze dne 17.1.2013, ¢. j. 2
Afs 68/2012 — 15). Pozn. krajského soudu: rozSifeny senat rozhodl dne 24.6.2014.

Krajsky soud tedy uzavira k zalobnimu bodu 2), ze rozhodnuti Zalovaného je
v Casti tykajici se sankéniho navySeni poplatku odlvodnéno nedostate¢né. Neni
z néj ziejmé, pro€ bylo v tomto konkrétnim pfipadé zvoleno maximalni navysSeni, ani
nebyly vzaty v Gvahu namitky, vyslovn& uvedené v odvolani. Zalovany tak porusil §
116 odst. 2 DR. Nad ramec soud uvadi, Ze povazuje za ponékud rozpolceny
myS$lenkovy postup Zalovaného, ktery povazoval za zjevnou pfité€Zujici okolnost pro
sankCni navySeni poplatku samotny druh Zalobcova podnikani, za situace, kdy tento
byl povolen jak pfisluSnym ministerstvem, tak konkrétni obci.

Pokud jde o Zalobni bod 3), NSS se podrobné zabyval charakterem ohlasovaci
povinnosti podle zakona o mistnich poplatcich a rozdily oproti povinnosti podat
danoveé tvrzeni v rozhodnuti ze dne 24.6.2014 &.j. 2 Afs 68/2012-34 (zejm. odst. 41 a
43) a dospél k zavéru, Zze ohlasovaci povinnost nelze pfirovnat k povinnosti podat
dariové tvrzeni, ale spiSe k registracni povinnosti. Krajsky soud nema duvod se od
této argumentace odchylit, takze uzavira, Ze splatnost mistniho poplatku se fidi
zakonem o mistnich poplatcich a vyhlaskou, pfi¢emz subsidiarni pouziti § 139 odst.
3 DR by bylo — i s ohledem na zminé&né zavéry NSS - nepfiléhavé. Zalobni bod 3) je
tedy neddvodny.

S ohledem na Zalobni body 1) a 2) soud tedy rozhodnuti Zalovaného zrusil
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.Ff.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysSi
3.000,- KE. Vzhledem k odliSné uprave s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
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Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve Ihuté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 16. Cervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



