Cislo jednaci: 51A 8/2016 — 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: L. K., bytem x, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generdlnimu reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, vftizeni o zruSeni rozhodnuti ze dne 8.12.2015, spis. zn.
120321/2015-610000-12, €. j. 63681-2/2015-900000-304.7,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastniki nem a4 pr av o nanahradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhd zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro StfedoCesky kraj (déle jen,celni urad®)
ze dne 26.10.2015, ¢.j. 120321-12/2015-610000-12, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachéani ptestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil z nedbalosti nevédomé tim, ze v rozporu s povinnosti
danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich dne 29. 6. 2015
jako fidi¢ vozidla tovarni znacky O., registratni znacky x v systému ¢asového zpoplatnéni
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uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci, rychlostni silnici R1 v tseku 19 km ve sméru jizdy
na D1, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by se protipravniho jednani dopustil,
a namitl, e obvinéni se zakladd na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise. Casovy
poplatek Zalobce zaplatil a ureny dil kuponu vylepil na zadni sklo vozidla. Umisténi
na ptednim skle Zalobci nevyhovuje, nebot’ pfili§ odvadi jeho pozornost pfi fizeni. Ustanoveni
§ 2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich stanovi pouze povinnost mit
vylepen kupoén na viditelném misté, coz zadni sklo vozidla je. Policisté na misté kontrolovali
pouze predni sklo, zadni sklo nikoli. Fotografie dokumentuji také pouze predni sklo, zadni
sklo nikoli. V fizeni byl proveden pouze protokol sepsany zasahujicimi policisty na misté,
ktery ma povahu ufedniho zaznamu, ktery vSak neni dikaznim prostiredkem, je pouze
podkladem k posouzeni, jaké dikazy bude tieba viizeni provést. Zalobce popira
1 to, ze by uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci. Na fotografiich je zachyceno vozidlo
stojici v odstavném pruhu, nevyplyva z nich, Ze by toto vozidlo na pozemni komunikaci jelo.
Zalobce navrhl kpodpofe svych tvrzeni dva svédky - spolujezdce, a to P. D.
aj. S., ktery je drzitelem priikazu ZTP a je zaroveii osobou blizkou osobé& Zalobce. Zalobce se
tak ani nemohl nachazet v systému casového zpoplatnéni, nebot’ dle § 20a odst. 1 pism. h)
zdakona o pozemnich komunikacich nepodléha zpoplatnéni uZziti vozidla piepravujiciho
drzitele pritkazu ZTP. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2016, ¢.j. 2 As 217/2015—-47, podotknul, Ze neuvedeni skutec¢nosti pii jednani
neznamend, 7e¢ by je nemohl uvést v fizeni pfed soudem. Spravni organy totiz nezjistily
skutkovy stav, vychdzely pouze z dil¢ich dikaznich prostiedki, které nepiedstavuji uceleny
komplex, ze které¢ho by bylo mozné dovodit, Ze Zalobce je vinen.

Zalovany odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti, navrhl Zalobu zamitnout
a upozornil na rozsudek NejvysS§iho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
€.J. 9 As 291/2014 - 39, dle kterého nelze v fizeni pted spravnimi soudy posuzovat diivodnost
namitky tykajici se nespravnosti skutkovych zjisténi, kterd byla zcela ucelové uplatnéna
az viizeni pfed krajskym soudem. Podotkl také, ze na mist€ nezasahovali policisté,
ale celnici. K namitce vylepeni kuponu na zadnim skle vozidla uvedl, Ze dle § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uZivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym
poplatkem, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 435/2012 Sb.“) prvni dil
kupénu musi byt vylepen pfimo na vnitini strané cirého skla pfedniho okna motorového
vozidla nebo prvniho motorového vozidla v jizdni soupravé na pravém dolnim okraji
tak, aby vyhled fidi¢e z vozidla byl co nejméné omezen a kupdn byl dobie viditelny z vnéjsi
strany vozidla. Pokud by byl kupon vylepen na zadnim skle vozidla, dopustil by se Zalobce
prestupku dle § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich spocivajiciho
v nepiilepeni ¢asového kupdnu na viditelném misté na vozidle. Fotografie €. 5 a €. 8 zobrazuji
pohled na zadni sklo vozidla Zalobce a je z nich patrné, Ze ani tam neni kupdn vylepen. Nadto
z fotodokumentace a protokolu o kontrole vyplyva, ze Zalobce byl v dobé kontroly ve vozidle
sam. Proto zalovany povazuje provedeni vyslechu Zalobcem navrzenych svédkll v ramci
jednani u soudu za nadbyte¢né. Zalobce mohl také celniky upozornit na to, Ze kupén
je vylepen na zadnim skle vozidla. Zadné diivodné pochybnosti o spachani piestupku
nenastaly, Zzalobce ani v prub&hu spravniho fizeni, ani v zalobé neuvedl zadné relevantni
tvrzeni, které by mohlo zpochybnit vysledky dokazovani. K ndmitce pfitomnosti osoby-
drzitele prikazu ZTP uvedl, Ze dle § 20a odst. 1 pism. h) zdkona o pozemnich komunikacich
k osvobozeni od zpoplatnéni je nutné splnit kumulativné¢ dvé podminky, a to vozidlo
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ptepravuje osobu-drzitele ZTP a drzitelem vozidla je postizena osoba sama nebo osoba
ji blizka. Takova osoba se ve vozidle nenachazela a z predlozené¢ho osvédCeni o registraci
vozidla ev. €. x vyplyvd, Ze vlastnikem/drzitelem a soucasné¢ provozovatelem vozidla je
fyzicka osoba M. R. Ani jedna z podminek tak splnéna nebyla.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z piedlozené¢ho spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Celni ufad pro StfedoCesky kraj, odd¢leni kontrol zpoplatnénych komunikaci,
provadeél dne 29.6.2015 kontrolu casového zpoplatnéni v 19 km (Ofech) rychlostni
komunikace R1 ve sméru na D1. V 14:15 hodin bylo zastaveno vozidlo zalobce, na kterém
nebyl vylepen déalni¢ni kupén. Zalobce nesouhlasil s blokovou pokutou a chtél sepsat
protokol, ktery odmitl bez uvedeni divodu podepsat.

Na misté€ kontroly byla celniky provedena fotodokumentace. Fotografie 1 a 2 zobrazuji
osvédCeni o registraci predmétného vozidla, ze kterého vyplyva, Ze provozovatelem
a vlastnikem vozidla je M. R.. Fotografie 3 zachycuje pfedmétné vozidlo z pfedni strany, u
n¢hoz stoji celnik a muz v modrém tri€ku. Fotografie 4 zachycuje pfedmétné vozidlo, vozidlo
celni spravy a muze v modrém tricku. Fotografie 5 zobrazuje pfedmétné vozidlo z predni
strany. Fotografie 6 zachycuje predmétné vozidlo z piedni strany, ¢ast vozidla celni spravy a
v pozadi nadjezd nad rychlostni komunikaci. Fotografie 7 zachycuje pfedmétné vozidlo
zezadu, vozidlo celni spravy, celnika a muze v modrém tricku. Ani zjedné fotografie
zachycujici pribéh kontroly neni patrné, ze by se ve vozidle ¢i jeho okoli nachéazely jiné
osoby nez muz v modrém tricku (Zalobce) a celnik (plus samoziejmé fotografujici celnik)
a ze by na vozidle byl vylepen délni¢ni kupon, a to ani na prednim, ani na zadnim skle.

Celni utad prikazem ze dne 29.7.2015 ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 3.000,- K&
za spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Proti
odporu podal Zalobce odpor.

Celni ufad vyhotovil dokument ,,Rekonstrukce pohybu vozidla registracni znacky x
(CZ)* (dale jen ,Rekonstrukce®), do kterého vlozil 6 screenshoti pohledil
z Googlemaps zachycujicich misto kontroly.

Celni ufad natidil na 5. 10. 2015 ustni jednéni, ke kterému se bez omluvy ani Zalobce,
ani jeho zastupce nedostavili.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2015 byla Zalobci stanovena lhiita 5 dnii od doruceni vyzvy
k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim celniho ufad ze dne 26. 10. 2015 byla Zalobci ulozena pokuta 3.000,- K&
za spachani prestupku dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Jako
podklady celni ufad pouzil protokol sepsany na misté kontroly, fotodokumentaci potizenou
na misté kontroly a dokument ,,Rekonstrukce.

Proti rozhodnuti celniho ufadu podal zastupce Zalobce prostfednictvim mailu bez
uznavaného elektronického podpisu blanketni odvolani, ve kterém pozadal o zaslani kopii
spisu. Toto podani bylo potvrzeno v pozadované 1hité¢ o elektronicky podpis zéastupce
zalobce.

Celni tfad sdélil pisemnosti ze dne 25.11.2015 Zalobci, ze kopii spisu si muize
vyzvednout v jeho sidle. Usnesenim celniho Ufadu ze dne 25. 11. 2015 byl Zalobce vyzvan
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k odstranéni vad odvolani doplnénim o potfebné nalezitosti. K doplnéni odvolani vSak ani
zalobce, ani jeho zastupce nepfistoupili.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti celniho wfadu
a odvolani zamitl.

Rozhodnuti Zzalovaného bylo dorugeno Zalobci dne 9. 12. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 9.2.2016. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je vCasna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1hiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze trva na provedeni dikazu
vyslechem jim navrzenych dvou sveédki.

Pfi jednani konaném dne 28. 7. 2017, k némuz se vSak zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil, odkazal povéfeny pracovnik Zzalovaného na obsah rozhodnuti vydanych ve
spravnim fizeni a na vyjadfeni k zalob¢, v némz Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ptedné soud uvadi, ze zalobce blanketni odvolani nedoplnil, zalovany tedy nemél
k dispozici konkrétni odvolaci namitky. Je-li podéno toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu piezkoumat
v zasad€ pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod
¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43). Sam
zalobce se tak ,,ochudil” o jeden stupeil pfezkumu rozhodnuti celniho Ufadu. V projednavané
veci zalovany dospél na zakladé provedenych dikazl k zavéru, Ze bylo spolehlivé zjisténo
spachani prestupku Zalobcem.

Déle soud konstatuje, ze spravni organy provedly dokazovani protokolem z mista
kontroly, fotodokumentaci pofizenou béhem kontroly a screenshoty z Googlemaps. Uvahy
ve véci skutkovych zjisténi provedené celnim Gfadem 1 zalovanym shledal soud spravnymi,
nenaSel vnich logické rozpory. Protokol pofizeny na mist¢ kontroly (doplnény
o fotodokumentaci predmétného vozidla) Ize pouzit jako dikazni prostfedek ve spravnim
fizeni, srov. shodné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015,
¢.]. 5 As 40/2015 — 38. Nadto neslo o jediny dikaz, na misté kontroly byla také pofizena
fotodokumentace a dale celni urfad zkomparoval misto kontroly se screenshoty z Googlemaps.

Z fotografii pofizenych na misté kontroly vyplyva, Ze ani na pfednim, ani na zadnim
skle vozidla nebyl vylepen predmétny kupdn. Fotografie jednoznaéné v konfrontaci se
screenshoty z Googlemaps prokazuji misto zastaveni vozidla zalobce. Dale z fotografii
vyplyva, Ze kontrole nebyly pfitomny jiné osoby nezZ zalobce a ptislusnici celni spravy.

V kontextu zalobcem zminovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 — 47, soud uvadi, ze v pfipad¢ Zalobce, jenz byl
v pfestupkovém fizeni pasivni, jde o véc ,,prvniho typu®, nebot’ soud dospél k jednozna¢nému
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zaveéru, ze spravni organy opatfily takovou sadu dikazu, jez s ohledem na povahu véci sama
o sob¢ s dostatecnou presvédCivosti vede k zaveéru, ze Zalobce se prestupku dopustil.
Skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zdklad zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti celniho ufadu neni v rozporu se spisy, ma v nich oporu a nevyzaduje
doplnéni. Soud ze spisu ani ztvrzeni zalobce uvedenych v Zalobé nezjistil nic, co by
veérohodnost dokumentii celni spravy snizovalo. Tvrzeni o pfitomnosti dvou spolujezdct
hodnoti soud na zdklad¢ celnim ufadem potizené fotodokumentace jako zjevné ucelové,
nebot’ z fotodokumentace vibec nevyplyva piitomnost jakékoli dal§i osoby ve vozidle ani
v jeho okoli. Na jednotlivych fotografiich (mapujicich vozidlo a jeho okoli) je zachycen
pouze zalobce a celnik provadéjici kontrolu. Vyslech osob - zalobcem navrzenych svédk,
které zjevné nebyly pfitomny kontrole, soud proto pro nadbyte¢nost neproved] (§ 52 odst. 1
s. T. s.). Soud po té, co v mezich Zalobnich bodi pirezkoumal skutkovy a pravni stav, shledal
zalobni tvrzeni irelevantnimi a rovnéz nevérohodnymi a uzavira, ze spachani ptestupku bylo
zalobci na zéklad¢ provedenych dikazi nepochybné prokazano.

K namitce vylepeni kupénu na zadnim skle vozidla soud uvadi, ze dle § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym
poplatkem, ve znéni pozdéjSich predpisi, ma byt vylepen kupdén v pravém dolnim rohu
piedniho skla vozidla. Z fotografii pofizenych na mist¢ kontroly vyplyva, ze kupon nebyl
vylepen ani na pfednim, ani na zadnim skle vozidla. Neni viibec pravdivé tvrzeni Zalobce,
7e fotografie nezachycuji zadni ¢ast vozidla véetné zadniho skla. Cini tak fotografie ¢&. 7

zaloZend ve spise.

K zalobcové tezi, ze z fotografii zobrazujicich vozidlo v odstavném pruhu nelze
dovodit, Ze by vozidlo na komunikaci také jelo, soud uvadi pouze tolik, Ze pfedmétné vozidlo
se na komunikaci néjak dostat muselo. Pokud nebude soud uvazovat o absolutné¢ vylouc¢enych
moznostech — typu ,,spadlo na misto kontroly z nebe*, muselo pfijet. Z fotografii potfizenych
pii kontrole jasné vyplyva, Ze vozidlo stoji na zpoplatnéné komunikaci, tedy muselo po ni na
misto zastaveni také pfijet a Zalobce tak uzil zpoplatnénou komunikaci.

K tvrzeni Zalobce o jeho exempci ze zpoplatnéni danou pfitomnosti osoby-drzitele
prikazu ZTP soud uvadi, Ze dle § 20a odst. 1 pism. h) zdkona o pozemnich komunikacich
zpoplatnéni nepodléha uZiti zpoplatnéné pozemni komunikace silnicnim motorovym vozidlem
prepravujicim téZce zdravotné postizené obcany, kteri jsou podle zvlastniho pravniho
predpisu drziteli pritkazu ZTP, s vyjimkou postizenych uplnou nebo praktickou hluchotou,
nebo prukazu ZTP/P, pokud drzitelem silnicniho motorového vozidla je postizend osoba sama
nebo osoba ji blizka. Z fotografii potizenych na misté kontroly vyplyva, ze Zadna jina osoba
nez Zalobce piitomna kontrole nebyla, ve vozidle se nikdo nenachéazel. Zalobce tvrdi, Ze je
osobou blizkou osobé-drziteli prikazu ZTP. Citované ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich v8ak poZaduje, aby drZitel vozidla byl osobou postizenou nebo osobou takové
osobé blizkou. Zalobce viak netvrdi, Ze by byl osobou-drzitelem prikazu ZTP. Drzitelem
vozidla je M. R., o némz Zalobce netvrdi, Ze by byl drzitelem prikazu ZTP. Je tak zcela
irelevantni pfitomnost (to, ze by se ve vozidle nachdzela, nebylo vSak dokazano) osoby-
drzitele priikazu ZTP, o které Zalobce tvrdi, ze je mu osobou blizkou. Ani jedna z podminek
pro citovanou exempci tak splnéna nebyla.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
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uspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 28. ¢ervence 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

