30A 45/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.W.J.S., nar.
..., bytem ..., proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského
kraje ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3668/DS/14-10,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Namitky Zalobce ze dne 12. 8. 2014 proti provedenému zdznamu boda v registru
fidi¢h byly jako nediivodné zamitnuty a zdznamy provedené ke dni 22. 7. 2014 byly
potvrzeny s celkovym poctem dosazenych 12 boda [rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne
19. 11. 2014, ¢. MUCH 90892/2014, ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu
Karlovarského kraje ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3668/DS/14-10].

Bodové hodnoceni fidi¢ti bylo v rozhodném obdobi upraveno v § 123a az 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zédkont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu* nebo ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.*).

11. Piedchozi fizeni
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Dne 25. 7. 2014 pod ¢j. MUCH 58310/2014 M¢stsky utfad Cheb oznamil Zalobci, ze
ke dni 22. 7. 2014 dosahl celkového poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Podle vypisu
z bodového hodnoceni fidi¢e byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 15. 11. 2012 (rozhodla Policie CR
Jemnice), 3 body za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu ze
dne 12. 9. 2013 (rozhodla Policie CR Strakonice), 3 body za piestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu ze dne 22. 1. 2014 (rozhodla Policie CR Sokolov) a 3
body za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu ze dne 22. 7.
2014 (rozhodla Policie CR A$).

Proti provedenému zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice podal Zalobce
namitky. Méstsky urad Cheb si pro kazdy z téchto prestupki vyzadal a obdrzel ovérené kopie
pokutovych blokt a sdéleni, jakého prestupku se zalobce dopustil.

Dne 25. 8. 2014 pod ¢j. MUCH 66231/2014 Mg¢stsky uiad Cheb pierusil fizeni o
namitkach zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o podnétu k provedeni pirezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti o piestupku feseného Policii CR, Obvodnim oddélenim Jemnice,
dne 15. 11. 2012 pod ¢&. KRPJ-123147/PR-2012-161013-TVR. Policie CR, Krajské
reditelstvi policie kraje Vysocina, Odbor sluzby dopravni policie, dne 10. 10. 2014 pod ¢;j.
KRPJ-94611-10/CJ-2014-1600DP-MULL Zalobci sdélila, Ze prezkumné fizeni ve véci
piestupku ze dne 15. 11. 2012 jiz nelze zahajit, nebot’ zakonem ptfedepsana rocni lhuta jiz
marn¢ uplynula (§ 96 odst. 1 spravniho fadu).

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014, ¢j. MUCH 90892/2014, M¢éstsky urad Cheb
namitky zalobce ze dne 12. 8. 2014 proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t jako
nedivodné zamitl a zdznamy provedené ke dni 22. 7. 2014 s celkovym poctem dosazenych 12
bodt potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského ufadu Cheb se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 3668/DS/14-10, Krajsky ufad Karlovarského
kraje odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského uradu Cheb ze
dne 19. 11. 2014, ¢j. MUCH 90892/2014, potvrdil.

Ohledné specifik tohoto ptipadu soud odkazuje na sdé€leni zalobci ze dne 6. 4. 2017,
¢j. 30A 45/2016-33, a na vyzvu a pouceni zalovanému spravnimu organu ze dne 24. 5. 2017,
¢j. 30A 45/2016-42.

I11. Zalobni body

Zalobce namita, Ze postup a rozhodnuti spravnich organti byly zatizeny tfemi vadami.

1) V prvnim a ¢tvrtém ptipadé uvedeném v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
nebylo mozné, aby zalobce dodrzel povinnost piipasat se.
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V 1. pripadé zalobce nebyl na misté Cinu, protoze se v té¢ dobé nachdzel v mésté
Kostrzyn v Polské republice. To je mozné dokézat pomoci svédka T.H. a vyjadienim
pensionu EDEN, ul. Targowa 18, Kostrzyn / PL. Na poukazani zalobce byli kontaktovani
kontrolujici / rozhodujici policisté 1. pfipadu (ptfipad Jemnice) opét méstskym ufadem a
zalobcem. To se rovna zadosti na znovuotevieni tohoto fizeni. To, Ze Zalobce nepouzil slovo
,Zadost o znovuzahajeni“, je pochopitelné u ¢lovéka, pro kterého &estina neni mateiskym
jazykem. Je vSak samoziejmé, ze to musi byt takto hodnoceno. Zminovani policejni Gfednici
neobhdjili své rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012 a udajim zalobce neodporovali. Spravni urad
by mél zohlednit skute¢nost, zZe zalobce byl v dobé ¢inu ubytovéan v hotelu Eden v Kostrzynu
(severozapad Polska), s nimz jako spolujezdec v novém auté jel pan H. (svédek). Ridi¢em
zalobcova osobniho automobilu dne 15. 11. 2012 v Jemnici tedy nebyl Zzalobce, nybrz jeho
bratranec. Toto referenti od policie nepopteli, kdyz se znovu zacali zabyvat timto piipadem.
Svym konkludentnim jedndnim (konkludentnim ml¢enim) dali najevo, Ze by nebylo ulozeno
(nebude ulozeno) poradkové opatieni proti Zalobci. Proto nesmi byt Zalobce v Zadném pripadé
trestné nebo spravné stihan (véetné uloZeni trestnych bodi v trestnim rejstiiku). Zalobce takto
reagoval z pravniho hlediska formaln¢ a v€asné. O ptipadu se dozvédé€l teprve tehdy, kdyz
ptiSel dne 18. 8. 2014 do kancelafe Méstského tfadu Cheb. Své namitky ihned uvedl do
protokolu a napsal policejnim referentiim v Jemnici, aby vydali nové rozhodnuti.

Ve 4. pripadé Zalobci praskl v ASi béhem jizdy uzavér bezpecnostniho pasu, takze
nezavinéné nebylo mozné, aby si bezpecnostni pas zapnul. Jako dikaz se ve spisu Ufadu
nachdazi fotka.

Obe¢ skutecnosti vzal ufad na védomi, ale pfi rozhodovani je nezohlednil, nybrz jednal
protipravné.

2) Ufad odmitl odvolani Zalobce se zdtivodnénim, Ze¢ mél piimo ,,na misté“ podat
odvolani u kontrolujici policie, eventualné bezprostiedné potom. To je zcela nespravné, nebot’
a) zacina lhita podani opravného prostfedku s védomim moznosti opravného prostiedku. U
zadné ze tifi kontrol, které byly provedeny u Zzalobce, mu nebyla ddna moznost podani
opravného prostiedku. V 1. pfipad¢ je argumentace ufadu chybnd uz jenom tim, ze Zalobce
(prokazateln¢) vibec nebyl na misté ¢inu; b) Zalobce nebyl v Zadném ptipad€ upozornén na
nasledky kontroly. To je vSak u rozhodnuti, které dava néco za vinu, nezbytné nutné, aby
doty¢ny vitbec mohl opravny prostiedek sepsat, nebot’ opravné prostiedky se mohou podavat
z mnoha diivodli, mezi jinym mohou byt omezeny na n¢které aspekty nebo kvili jednotlivym
pravnim dasledkiim nebo kvili spisu a rozhodnuti jako celku.

3) Piedpis, ktery osoba nemiiZe znat, nesmi byt proti ni negativné vylozen. Zalobci bylo
kolem roku 2010 vicekrat vsugerovano (mezi jinymi i P.K., vlastnikem autoservisu Cetnov,
Cheb), ze v Cesku, pokud by doslo k dopravnimu piestupku, musi kontrolni organ sdélit
dotyénému, zda za tento dopravni prestupek dostane body ¢i ne. Zalobci v zadném piipadé
nebylo sdéleno, ze body dostane. Naopak mu dokonce v jednom ptipadé€ bylo sdéleno, Ze sice
dostane pokutu, ale ne body. Némecky hovotici zalobce se pokusil cestou seriéznich medii
sehnat informace v némeckém jazyce o Ceskych zakonech ohledné silni¢niho provozu. To se
mu podarilo na strankach »tschechien-online.org/modules.php?Name=
Reviews&reg=showcontent* a »autogenau.de/Ratgeber/Verkehrsregeln-und-stvo/
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Verkehrsregeln-tschechien®. Nikde nebylo poukazano na to, ze kvili poruseni povinnosti
piipoutat se dostane zdznam o dopravnim piestupku a body. Také ve Spolkové republice
Némecko, odkud zalobce pochdzi, se nedavaji body za poruseni povinnosti pfipoutat se.
Dokonce se to neda v zddném piipadé vyvodit ani z dopisu Europdisches Netzwerk (Evropska
elektronicka sit’), ustiedi spotiebitelti (Informace pies Ceskou republiku).

Podle nazoru Zzalobce kazdd uvedend vada samotnd je dostacujici pro to, aby
rozhodnuti spravnich organt byla jako protipravni zrusena.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé Krajsky ufad Karlovarského kraje uvedl, Ze pfi svém
rozhodovani vychazel z okolnosti daného ptipadu, kdy Zalobce podané namitky postupné
roz$ifoval, kdyz nejdiive vznesl namitku proti jednomu ze zaznamt a posléze viici veskerym
zdznamum v bodovém hodnoceni. Spravni organ prvého stupné doplnil spisovy material o
dalsi podklady v podobé pokutovych blokil ve véci zdznaml v bodovém hodnoceni fidice a
shledal pokutové bloky zpusobilymi pro zaznam bodd. Zalobce piesto podal Zadost o
preruseni fizeni, nebot’ podal podnét k pfezkumnému fizeni ve véci prestupku ze dne 15. 11.
2012 k Policii Ceské republiky. O vysledku podaného podnétu k pfezkumnému Fizeni viz
sd&leni Policie CR zaloZené na str. 36 spravniho spisu.

Spravni organ prvého stupné vyzadal ovéfené fotokopie pokutovych blokd, jejich
zpusobilost k zaznamu bodi do karty fidi€e fadné posoudil a o nedivodnosti namitek a o
dosazenych bodech rozhodl. Zalovany vychazel z obecné zasady volného hodnoceni diikazi,
souladu napadeného rozhodnuti a ftizeni, které vydéani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy a z vymezené podstaty fizeni o namitkdch v bodovém hodnoceni fidi¢e. Pfedmétem
fizeni o namitkach proti provedenym zapisim bodii do evidencni karty fidice je posouzeni,
zda byly zadznamy bodi v registru fidi¢t provedeny v souladu se zdkonem, tzn., zda pocet
zaznamenanych bodl (za poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptilohou k zdkonu o
silnicnim provozu) odpovida spachanému prestupku, zda je zapsan ptislusSnému piestupci atd.
Zalovany se pii svém rozhodovani opiral nejen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2016, ¢j. 4 As 3/2014-39, ale rovnéZ vychazel ze znalosti nabytych s pfedmétnym
fizenim, kdy zaznamenal indicie svéd¢ici o ucelovosti postupu Zalobce s cilem prodluZzovat
fizeni. Zdznamy bodl byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu. Zalovany vychazel ze zikona a z pfesné vymezeného predmétu fizeni o namitkach.
Povinnosti spravniho organu prvého stupné je posoudit a zvazit diivodnost ¢i nedivodnost
podanych namitek a zda je potieba idaje uvedené v oznameni o ulozeni pokut v blokovém
fizeni prokazovat pomoci dalSich dikazi. Provéfeni zdznamu bodil v karté fidice a posouzeni
zpisobilosti vyzadanych pokutovych blokd k zdznamim boda bylo beze zbytku provedeno.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly dolozeny relevantni skute¢nosti zpochybiujici zdznamy bodi v
karté tidice, pokutové bloky byly fadn¢ posouzeny, nikym nebyly zruseny, nebyla proto dana
ani moznost zdkonné opravy zaznamu bodl v karté¢ fidice a nezbylo nez namitky pro
nedivodnost zamitnout.

Spravni organ prvého stupné nemél k dispozici od zalobce takové dikazni prostredky,
které by opodstatiiovaly uplatiilované namitky. Zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by
jednotliva oznameni Policie CR o uloZeni pokut v blokovém fizeni zpochybiiovaly. Zalovany
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nemohl jinak, nez se ztotoznit s postupem spravniho orgénu prvého stupné a odvolani
zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zapisy bodd jsou v napadeném rozhodnuti fadné a
dostate¢nd zdiivodnény. Zalovany je presvédéen, e Zalobce na svych pravech kracen nebyl a
odkazuje se na odiivodnéni Zalobou napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Po prezkoumani zaloby ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. doSel soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

ad 1) Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud tento zasadni nazor: ,,Spravni organ rozhodujici
v Fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru ridicu (s 123f zakona ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vsak v tomto Fizeni zasadné neprezkoumdava spravnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tireba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamzZiku nez je prislusny orgdn verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci).” (rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44).

V ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 15. 11. 2012, ¢j. KRPJ-
123147/PR-2012-161013-TVR, Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysoéina,
Uzemni odbor T¥ebi¢, Obvodni oddéleni Jemnice, uvedla, Ze #idi¢ J.W.J.S. dne 15. 11. 2012
v 8.05 hod. v Jemnici, ul. Na Podoli, pifi fizeni osobniho automobilu reg. zn. ..., tov. zn.
SKODA 135 LS, nebyl za jizdy pfipoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. a dopustil se tak piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. Za vysSe uvedené jednani mu byla dne 15. 11. 2012 v 8.05 hod. udélena
blokova pokuta ve vysi 500,- K¢.

V bloku na pokutu (vzor €. 5) série CP/2010, ¢. P 3457444, jsou mimo jiné uvedeny
tyto udaje: Jméno a piijmeni: J.W.J.S.; Pokuta uloZena za piestupek dle § 125¢ / 1 pism.
k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist; Totoznost ovéiena: ...; Doba, misto a
popis prestupkového jednani: 15. 11. 12 v 8.05, Jemnice, Na Podoli, ..., fidic nemé pasy /
jizda bez past; Celkova vyse ulozené pokuty: 500,- K¢. Pod tim je uvedeno: V Jemnici dne
15. 11.2012. Podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné Utedni osoby: prap. T.B.
077701 s podpisem. Potvrzuji pievzeti dilu ,,B“ pokutového bloku. Dne /5. 77. 2012. K tomu
je ptipojen podpis piestupce. Otisk ufedniho razitka: Policie Ceské republiky s malym statnim
znakem, ¢. 707.
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K tomu Krajsky ufad Karlovarského kraje vrozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ;.
3668/DS/14-10, uvedl, ze odvolatel uvadi, ze dne 15. 11. 2012 nebyl v Jemnici, ale byl par set
kilometri od mista ¢inu, v polském Kostrzynu, coz by mohl potvrdit p. T.A.H., bytem ...,
doloZenim soukromych fotek z Kostrzynu, paragony od tankovani a stvrzenkou od ubytovani,
a dale zpochybiiuje podpis na pokutovém bloku, ktery se neshoduje s jeho podpisem. Dle jeho
tvrzeni jezdi s vozidlem 1 jiné osoby, tato osoba pravdépodobné v den kontroly ptedlozila
policistovi jeho fidicsky a technicky prikaz, které nechava ve vozidle. K uvedené namitce
odvolaci spravni organ uvadi, pravé s ohledem na vyvstalé pochybnosti v fizeni o namitkéch,
kdy odvolatel namital, ze se tohoto ptestupku dopustila jind osoba, si spravni organ prvého
stupné vyzadal kopii piislusného pokutového bloku, ktera je zaloZena ve spisové dokumentaci
na listu €. 21. Z tohoto pokutového bloku ze dne 15. 11. 2012 je evidentni, Ze pokutovany
fidi¢ byl na misté hlidkou PCR, OO Jemnice, ztotoznén na zakladé predlozeného pasu, jehoz
celé evidencni Cislo je na tomto bloku uvedeno. V fidi¢i byl na zékladé predlozeného dokladu
totoznosti zjistén p. JJW.J.S., nar. ..., bytem ..., a odvolaci spravni orgén proto nema o osob¢
prestupce zadné pochybnosti.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce dne 18. 8. 2014 sdélil Méstskému ufadu Cheb
toliko to, Ze s prestupkem ze dne 15. 11. 2012 nesouhlasi. Nasledné zaslal Policii CR podani,
v némz uvedl, ze v listopadu 2012 cestoval s T.H. z Chebu do Kostrzynu v Polsku a zp¢t.
Urcit¢ nebyli u hranice s Rakouskem. Doslo tedy bud’ k omylu v datu, anebo policie
pracovala a napsala vSechno korektné, jen fidicem nebyl on. Vicekrat své auto zapujcil.
Protoze ma staré auto, je potfad kontrolovan, a proto nechava vSechny doklady v auté. Podani
zalobce bylo Policii CR posouzeno jako podnét k prezkumnému Fizeni. Dne 10. 10. 2014 pod
&j. KRPJ-94611-10/CJ-2014-1600DP-MULL Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysocina, Odbor sluzby dopravni policie, sdélila zalobci, Ze na zdklad¢ jeho dotazu bylo
z bloku na pokutu zaplacenou €. P 3457444 zjisténo, Ze dne 15. 11. 2012 v 8.05 hod. zalobce
jako tidi¢ motorového vozidla pti jizdé ul. Na Podoli, Jemnice, porusil ust. § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., a to byt za jizdy na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Pii
splnéni zdkonem stanovenych podminek danych ust. § 84 odst. 1 zdkona o piestupcich byla
zalobci policistou Obvodniho oddéleni Jemnice za poruSeni této povinnosti na zakladé
spravniho uvadzeni ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢ Informace tykajici se piipadné
pritomnosti dalSich osob ve vozidle v dobé silni¢ni kontroly nejsou pfisluSnému spravnimu
organu znamy. Posouzenim pfedmétného piestupku nebyly zjistény skuteCnosti, které by
branily vyfizeni véci v blokovém fizeni, ani skuteCnosti, které by budily jakékoliv
pochybnosti o zjisténych okolnostech projednavaného prestupku na misté. Na zaklade vyse
uvedeného nema piisluSny spravni organ za to, Ze by rozhodnuti vydané formou pokutového
bloku ze dne 15. 11. 2012 bylo vyddno v rozporu s pravnimi piedpisy. Neodpovida tedy
skutecnosti, ze by referenti policie ,,svym konkludentnim jednanim (konkludentnim micenim)
dali najevo, ze by nebylo uloZzeno (nebude ulozeno) poradkové opatreni proti dotyénému [=
zalobci]“. Nesouhlasil-li zalobce s formou posouzeni svého podéani, mél brojit proti tomu, ze
je Policie CR vyhodnotila jako podnét k pfezkumnému fizeni (a ne napf. jako Zadost o
obnovu fizeni).

Soud souhlasi se spravnimi organy také v tom, Ze o osob¢ ptestupce ze dne 15. 11.
2012 nemohou byt pochybnosti ztoho divodu, ze totoznost fidi¢e byla zjiSténa podle
piedlozeného pasu, jehoz celé evidencni Cislo je v bloku o pokuté uvedeno. Dne 23. 1. 2015
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doslo Mg¢stskému ufadu Cheb prohlaseni T.H. o podzimnim vyletu spanem S. do
severozapadniho Polska ,.im Jahr 2012 zum bezeichneten Zeitpunkt”. Ze panové T.H. a J. W.
J. S. podnikli podzimni vylet v roce 2012 v uréeném case, ktery vSak neni nijak specifikovan,
ovSem nevylucuje, Ze Zalobce dne 15. 11. 2012 v 8.05 hod. nebyl v Jemnici.

Méstsky urad Cheb provedl zaznam v registru fidi¢t na zakladé oznameni o uloZeni
pokuty za pfestupek v blokovém fizeni. Zalobce proti provedeni zdznamu bodi v registru
fidich podal namitky. Spravni organ si proto vyzadal ovéfenou kopii pokutového bloku a
vyjadieni ptislusného wtvaru Policie CR. Na zakladé porovnani udajii v ozndmeni o uloZeni
pokuty s udaji uvedenymi na bloku o pokuté nemeél pochybnosti o tom, Ze se zalobce dne 15.
11. 2012 dopustil jednani zatfazen¢ho do bodového hodnoceni. Tim, kdo tvrdil nespravnost
udaji obsazenych v uvedenych dokladech, byl Zalobce. Dlikazni biemeno proto tizilo zalobce.
Pokud je tvrzenim obvinéného z ptestupku néktery z ditkazli zpochybnén, je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, &j. 1 As 45/2013-37). Zalobce viak zadny dikaz, kterym by dostate¢né prokézal, Ze
piestupek nespachal, nepiedlozil.

V oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 23. 7. 2014, ¢j. KRPK-
66184/PR-2014-190210, Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodni
oddé€leni AS, uvedla, ze tidi¢ J.W.J.S. dne 22. 7. 2014 v 21.00 hod. v ASi, Chebska ul., pii
fizeni osobniho automobilu reg. zn. ..., tov. zn. SKODA 135 LS, nebyl za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se
tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani mu
byla dne 22. 7. 2014 ud¢€lena blokova pokuta ve vysi 100,- K¢.

V bloku na pokutu (vzor €. 1) série FD/2013, ¢. D 0523382, jsou mimo jiné uvedeny
tyto udaje: Jméno a piijmeni: J.W.J.S.; TotoZnost ovéfena: PA ..., RP ...; Piestupkové jednani
— doba, misto a popis: Dne 22. 7. 2014 ve 21.00 tidil v ASi po ulici Chebska OA RZ ...a za
jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pdsem; Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢ / 1
k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p.; Celkova vyse ulozené pokuty: 100,- K¢. Pod tim je
uvedeno: Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.
V Asi dne 22. 7. 2014. Podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce nebo sluzebniho ¢i
identifika¢niho ¢isla opravnéné ufedni osoby: pprap. L.K. 324869 s podpisem. Souhlasim
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené na obou Castech
bloku souhlasi, a potvrzuji pievzeti ¢asti A bloku dne 22. 7. 20/4. K tomu je pfipojen podpis
piestupce. Otisk ufedniho razitka neni Citelny.

K tomu Krajsky urad Karlovarského kraje vrozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ;.
3668/DS/14-10, uvedl, Ze odvolatel dale uvadi, ze v pripad¢ prestupku ze dne 22. 7. 2014 je
mozné provinéni proti povinnosti uzit bezpecnosti pas pouze v piipadé, ze vozidlo
bezpecnostni pas ma. V den, kdy byl pokutovan, byl jeho bezpecnostni pas rozbity, coz
dolozil fotodokumentaci, ktera je zalozena ve spisové dokumentaci. K uvedenému odvolaci
spravni organ uvadi, ze pfisluSny spravni organ, ktery provadi zaznam bodu, stejné tak jako
odvolaci spravni organ nemohou posuzovat ani meénit jiz pravomocnd rozhodnuti o
ptestupcich, o nichz byla vedena samostatna fizeni jinym orgédnem, v tomto piipadé tedy
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni piislusnymi organy Policie CR. S podnétem
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k prezkumnému fizeni rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni odkazuje odvolaci spravni
organ na vécné a misté piisluSny organ Policie CR.

K tomu soud konstatuje, Ze zalobce na pokutovém bloku k pfestupku ze dne 22. 7.
2014 spocivajicimu v tom, ze nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, podepsal, ze
souhlasi s projednanim piestupku v blokovém fizeni, a potvrzuje, ze udaje uvedené na obou
castech bloku souhlasi. Z pokutového bloku ani z ozndmeni o uloZeni pokuty neni patrno, ze
by Zalobce pfi projednavani piestupku uplatnil jakékoliv okolnosti, které by jej vyvinovaly
nebo mu alesponl polehcovaly. Dne 25. 8. 2014 Zalobce ptedlozil spravnimu organu fotografii
(¢.1. 23 spravniho spisu); z ni vSak neni bez dalSiho ziejmé, kdy vlastné byla poiizena a co
konkrétné ma zachycovat. Za této situace nelze nic namitat proti tomu, Zze spravni organy
vyhodnotily oznameni o ulozeni pokuty a vyzadany blok na pokutu jako podklad zptsobily
k zdznamu bodi v registru fidici.

K obéma sporovanym prestupkiim soud spolecné zdlraziuje, ze je tieba disledné
rozliSovat fizeni o jednotlivych ptestupcich (v podob¢ blokového ¢i standardniho fizeni o
prestupku) a fizeni o ndmitkéch proti zdznamu bodi v registru fidi¢l. V fizeni o prestupku se
projednava, zda se stal skutek definovany zdkonem jako ptestupek, zda byl fidi¢ obvinény
z jeho spéachani jeho pachatelem, ptipadné dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty piestupku. Predmétem fizeni o namitkdch proti provedenému zdznamu boda
v registru fidi¢l je pak pouze to, zda pro zdznam existuje zpusobily podklad (tj. pravomocné
rozhodnuti piislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zédkona o
silnicnim provozu), zda byl zdznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
piipsanych bodii odpovidd bodovému hodnoceni dle piilohy k zédkonu o provozu na
pozemnich komunikacich. Proti provedenému zaznamu lze tedy typicky namitat, ze fidi¢
zadny prestupek nespachal nebo Ze mu byl zaznamendn nespravny pocet bodi. Vzhledem
k tomu, ze hodnoceni dosazené¢ho poctu bodll je primarn¢ provadéno pouze na zdkladé
oznameni policie (§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), je tieba v piipadé, kdy se
vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych udajich, vyzadat dal$i dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napt. Cast pokutového bloku prokazujici, ze piestupek byl
s uCastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan a ze tedy existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru 1idici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V projednavané véci
spravni organ postupoval pfesné timto zptisobem. Vzhledem k tomu, ze Zalobce namital, ze se
vytykanych prestupkli nedopustil, méstsky utrad si vyzadal pokutové bloky. Zjistil z nich, ze
s zalobcem byly projednany piestupky spocivajici v poruSeni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, proto je vyhodnotil jako dostate¢ny pravni podklad pro
zéznam tii bodl za kazdy z nich. Tomuto zavéru piisvéd¢il Zalovany spravni orgén a ani soud
mu nema co vytknout. Pokutové bloky prokazuji, Ze s Zalobcem byly projednany piestupky
spoc¢ivajici v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o pravomocnd spravni rozhodnuti, kterda jsou nadand presumpci
spravnosti, zalobce jimi byl uznan vinnym z uvedenych piestupkii a byly mu za n¢ ulozeny
sankce, jedna se o dostate¢ny pravni podklad pro zdznam bodu v registru fidict.
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ad 2) Soud konstatuje, ze z predlozeného spisového materidlu neni patrno, ze by ,urad
odmitl odvolani dotycného [= zalobce]| se zditvodnenim, Ze mél primo ,,na misté* podat
odvolani u kontrolujici policie, eventualné bezprostredné potom*.

ad 3) Bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem bylo do ceského
pravniho fadu znovu zavedeno novelou zékona o silnicnim provozu provedenou s u¢innosti
od 1. 7. 2006 zakonem ¢. 411/2005 Sb.

Podle § 123a véty druhé zakona o silni¢nim provozu (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006)
piehled jednani spocivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani je stanoven v piiloze
k tomuto zdkonu. V pfiloze k zdkonu o silnicnim provozu je mezi vybranymi porusenimi
pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, za néz se stanovuji body, uvedeno
Lwporuseni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem* jiz od 1. 7. 2006 az do
soucasnosti. Jedinou zménou, k niz za tuto dobu doslo, bylo zvyseni bodového hodnoceni
poruseni uvedené povinnosti ze dvou na tfi body.

Motoristicka vefejnost, vCetné zahranicni, by pfi pouzivani zdejSich pozemnich
komunikaci méla byt seznamena s ceskymi pravnimi piedpisy. K tomu by mély byt
vyhledavany jen spolehlivé a uplné informaéni zdroje. I kdyz jak Ceska republika, tak
Spolkova republika Némecko pouzivaji bodovy systém, je obecné zndmo, ze uprava a
aplikace Ceského a némeckého bodového systému vykazuji fadu odliSnosti. V pravnim fadu
Ceské republiky neplati zasada, Ze ,.piedpis, ktery osoba nemiize znat, nesmi byt proti ni
negativné vylozen“, nybrz zasada, ze neznalost prdva neomlouva (ignorantia iuris non
excusat).

Pii ukladani sankce za piestupek nebyl spravni orgdn povinen ucastnikovi fizeni sdélit,
kolika body bylo jeho jednani podle ptilohy k zakonu o silnicnim provozu ohodnoceno.
Jelikoz tu nebyla zdkonna povinnost, neni nesdéleni poctu bodti v rozporu se zdkonem. Jinou
otazkou je vhodnost takovéto pravni upravy. Zatimco dosazeni 12 bodu je tidi¢i automaticky
oznameno, pro informaci o jednotlivych zdznamech bodii a aktudlnim bodovém stavu musi
fidic vyvinout vlastni iniciativu a podat zddost u pfislusSného obecniho ufadu nebo
kontaktniho mista vetejné spravy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zdznam bodi do
registru fidicl je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jevilo by se do
budoucna vhodnégjSim, aby fidi¢i byl z ufedni povinnosti oznamovan 1 pocet bodu za
ptestupek a provedeni jednotlivého zdznamu (srov. i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb.
NSS, bod 38).

Vzhledem k uvedenému se soud neztotoziuje s ndzorem zalobce o protipravnosti vyse
uvedeného postupu a rozhodnuti spravnich organi.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t.
s.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



