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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana CiZka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci Zalobce X X, bytem X, X, proti
zalovanému predsedovi Krajského soudu v Praze, sesidlem nam. Kinskych 5, Praha 5 -
Smichov, v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného,

II.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou (vlastnoru¢né podepsanou) doru¢enou zdej$imu soudu dne
6.3.2017 domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery zalobce spattuje
v rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2014.

Soud se nejprve zabyval otazkou, kdo je v dané véci zalovanym. Zalobce v zalobé
. v v M 4 / 4 v 4 vV V/ 4 \4
jednozna¢né vymezil nezakonny zasah, pred nimz zada poskytnout ochranu, tak, ze
spociva v rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2014. Nezakonny zasah
/ v Vevy /oo 4 4 4 v i M 4 .

vyslovné pric¢ita jako spravnimu organu predsedovi Krajského soudu v Praze. V petitu
zalobce navrhl, aby soud ,vyslovil ziakaz spravnimu organu — Méstskému soudu v Praze,
Krajskému soudu v Praze, Vrchnimu soudu v Praze, aby v porusovani prava pokracoval a
prikazal mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pred jeho zdsahem, nebo Ze provedeny zdsah byl
nezdakonny*. Zalobce v$ak v zalobé nevymezil zadny nezakonny zasah, kterého se mély
dopustit Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Praze nebo Vrchni soud v Praze.

Dle § 83 véty pred strednikem s. f. s. je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym

4 v 4 4 4 4 / \4 4 4 4
zasahem Zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad
224/2014 - 53, uvedl, ze soud ma jako s zalovanym jednat se spravnim organem, jemuz
je nezakonny zasah vymezeny v zalobé, po pravni strance pficitatelny.

Zalobce v dané véci jednoznacné uvedl, ze nezakonny zasah spattuje v rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze pro rok 2014, v souladu s tim vyslovné zalobu oznadil jako
\4 i 4 4 4 4 4 4 v M /4

zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu prfedsedy Krajského soudu v
Praze. Vyznam petitu nelze vtomto kontextu precenovat (i vzhledem k tomu, ze
zalobce se na soud obratil s desitkami obdobnych podani, z nichz nékterd sméfuji
pravé proti Méstskému soudu v Praze, Krajskému soudu v Praze nebo Vrchnimu
soudu v Praze), nebot ztextu zaloby jednoznacné vyplyva, ze se zalobce domaha

v /4 / 4 v M /4
ochrany pred nezakonnym zasahem predsedy Krajského soudu v Praze. Naopak
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z niceho neplyne, ze by zalobce tento zasah pficital Méstskému soudu v Praze,
Krajskému soudu v Praze nebo Vrchnimu soudu v Praze.

Dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakond (zikon o soudech a soudcich), jsou
organem statni spravy okresniho soudu predseda a mistopredsedové. Dle § 30 odst. 2 a
§ 126 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vykonava statni spravu krajského soudu
jeho predseda. Ten muze povéfit vykonem statni spravy mistopredsedy soudt a
povéfit jednotlivymi tkony statni spravy s jejich souhlasem predsedy senatu a ostatni
soudce prislusného soudu (§ 121 odst. 3 a 5 zakona o soudech a soudcich). Podle § 41
odst. 2 zakona o soudech a soudcich vydava rozvrh prace predseda soudu.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmeé, ze spravnim organem (organem statni spravy), jemuz
je pricitatelny zalobcem vymezeny nezakonny zasah ve formé vydani rozvrhu prace, je
v v/ v /4 4 v v Ve 4 4 /4 M v \4
predseda prislusného soudu. Pravé takto zalobce oznadil spravni organ, proti némuz
v A /4 v 4 4 v /7 vV / 4 4 /4
zalobu podal. Je tedy ztfejmé, ze formalni oznaceni zalovaného spravniho organu
/4 \4 v /7 1/ 4 4 4 M v M . 4 4 v v \4
uvedené v zalobé odpovida spravnimu organu, jemuz je jednani, v némz zalobce
Voo / / / / v VeV / ~ Ve v /
spatfuje nezakonny zasah, pravné pricitatelné. Zalobce tedy oznacil zalovaného
\4 v 4 v 4 /7 v 4 / v . 4 v/ v
v zalobé spravné. Procesni postaveni zalovaného v dané véci nalezi dle § 83 s.f.s.
predsedovi Krajského soudu v Praze.

Z oznaleni zaloby a zalobniho petitu, které jsou ve vzijemném souladu, bez
jakychkoliv pochybnosti plyne, ze zalobce podal zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt
zaloba podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezikonném
zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobce v Zalobé neuvedl, jak konkrétné mélo byt zasa’eno do jeho vefejnych
subjektivnich prav rozvrhem prace soudu. Z zaloby lze dovodit, ze zalobce povazuje
rozvrh prace za nepfezkoumatelny, nebot z ného nelze ovérit fadné pridélovani véci.
Z toho lze tedy logicky usuzovat na to, ze rozvrhem prace mélo byt do prav zalobce
zasazeno v souvislosti s napadem nové véci Krajskému soudu v Praze, v niz je zalobce
Ucastnikem, jejim pridélenim do konkrétniho soudniho oddéleni.

Platnost rozvrhu prace je vzdy omezena na prislusny kalendarni rok. Rozvrhem prace
na rok 2014 tak mohlo byt zasazeno do prav zalobce nejpozdéji dne 31. 12. 2014,
nikoliv pozdéji, nebot podinaje 1. 1. 2015 se jiz dle rozvrhu prace na rok 2014 pfi
pridélovani véci nepostupuje. O tvrzeném zasahu do svych prav se tak zalobce musel
dozvédét jiz v roce 2014, nepochybné o zasahu védeél dne 1. 1. 2017, kdy sepsal zalobu,
kterou dne 4. 1. 2017 dorucil soudu formou elektronického podani. V této zalobé
napadl rozvrh prace Krajského soudu v Praze pro rok 2014 (tedy totozny nezakonny
zasah), fizeni o této zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 45 A 8/2017 a skondilo
odmitnutim zaloby. Z toho tedy jednoznacné plyne, ze o zasahu do svych prav se
zalobce dozvédél nejpozdéji 1. 1. 2017, kdy zalobu sepsal, ostatné 1 nyni projednavana
zaloba (obsahove totozna) byla sepsana dle data v ni uvedeného dne 1. 1. 2017. Pocatek
tzv. subjektivni lhity pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného v délce dvou mésicu se tak odviji nejpozdéji od 1. 1. 2017, lhata uplynula
dne 1. 3. 2017. Zalobce podal Zalobu v nyni posuzované véci k soudu a% dne 6. 3. 2017.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zalobce podal zalobu po uplynuti tzv. subjektivni
lhaty pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zmeskani lhuty nelze
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prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.). Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
v o /7 \4 v i 4 4 v v/ 4 v/ v

f. s. zduvodu jeji opozdénosti. Odmitnutim zaloby rizeni konéi, takze soud pro
nadbytecnost jiz nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a
o navrhu na ustanoveni zastupce.

11 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud na zdkladé § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
nema pravo na nahradu naklada zadny z Gc¢astnikd, byl-li ndvrh odmitnut.

12 Zavérem soud doplruje, ze neprehlédl tvrzeni zalobce, ze Krajsky soud v Praze je
v M 4 4 4 VO v/ v 7V / 4 4
vyloucen z projednani této véci. Jde o pevnou soudast vsech formulafovych podani
zalobce (pocet obsahové obdobnych navrha podanych ke Krajskému soudu v Praze je
cca 35). Zalobce sam viubec neupresnil, pro¢ by mély byt vyloudeny z projednani véci
vSechny specializované senaty Krajského soudu v Praze. Pochybnosti o nepodjatosti
muze zakladat pouze skutenost, ze zalovanym je predseda Krajského soudu v Praze,
ktery vykonava statni spravu zdejsiho soudu, a maze tedy jit o ptipad tzv. systémové
M M v/ v v v 4 v \4 \4
podjatosti. V tomto pfipadé ovsem nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobce
v 4 4 /4 Vv v 4 4 D . v /. vV /4
opakované u zdejsitho podava celou radu zalob a podani, ktera jsou zjevné bezispésna a
M 4 4 4 v / v / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4
jejich cilem neni ochrana prav zalobce, nybrz beztcelné zmnozovani soudnich fizeni.
Prihlizeje k judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, zniz plyne, ze uplatnuje-li
zalobce ,svd ,prava“ zjevné sikandznim zpisobem® (zde zalobce sva mnoha podani
717 v v v . o e . ’v .
rozesila soucasné nékolika soudim, uplatnuje automaticky blize nespecifikovanou
namitku podjatosti, napada postupy soudd, aniz by sva podani dostatecné
konkretizoval a srozumitelné oduvodnil), neni na misté neGclelné a neefektivné
wrozebrdvat pisemny ping pong“ mezi zalobcem a soudem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 6 As 48/2016 - 20), ma soud za to, ze ryze
formalné uplatnéna namitka podjatosti nebrani vzhledem ke specifickym okolnostem
tohoto fizeni vydani rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

Poudent :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. ¢ervence 2017

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



