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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce: Ing. D. B., nar. ..., bytem S. 2533, D. K. n. L., zast. Mgr. Martinem
Hamplem, advokatem se sidlem Palackého 741, 544 01 Dvur Kralové nad Labem,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
6. 2016, €. j.: MPSV-2016/93894-421/1,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Hradci Kralové, (dale také jen ,ufad
prace®), ¢. j. TUC-289/2016-P ze dne 11. 4. 2016 a toto rozhodnuti potvrdil.
Pfedmétnym rozhodnutim byl Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zédkon o
zameéstnanosti“), vyfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani ode dne 9. 12. 2015
z ddvodu mareni soucinnosti s Ufadem prace spocivajiciho vtom, ze se zalobce
nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu dne 9. 12. 2015 a pro nesplnéni
této povinnosti neuvedl zadny vazny duvod ve smyslu § 5 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti.
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Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval prib&h spravniho
fizeni, vnémz bylo zjisténo, Ze Zalobce byl zafazen do evidence uchazeCu o
zaméstnani na zakladé zadosti ze dne 4. 8. 2014 a byl pouCen o pravech a
povinnostech uchazee o zaméstnani. Dne 19. 10. 2015 vzal svym podpisem pfi
jednani na védomi, Ze je povinen dostavit se na ufad prace k zprostfedkovani
zaméstnani dne 9. 12. 2015. Dne 9. 12. 2015 v 15:36 hodin byl z adresy ... doru€en
Ufadu prace e-mail, ve kterém se zalobce ze zdravotnich divodd omlouva, Ze se
nedostavi. Zalobci byl nasledné stanoven dal$i termin dne 17. 2. 2016, ze kterého se
rovnéz omluvil ze zdravotnich davodu, opét v pfedmétny den.

Ufad prace si ve véci obstaral potvrzeni psychiatrické ambulance MUDr. R. ze
dne 20. 11. 2015, ze kterého zjistil, Ze Zalobce byl zdravotné zpusobily s omezenim —
vyrazné omezeni zraku, psychicka dekompenzace, dale potvrzeni MUDr. K. ze dne
27. 1. 2016, ze kterého zjistil, ze zalobce byl dne 13. 11. 2015 planované oSetfen
vjeji ambulanci a zdravotni stav mu dovoloval pinit povinnosti uchazeCe o
zaméstnani, dale potvrzeni MUDr. K. ze dne 10. 3. 2016, ze kterého zjistil, ze
Zalobce byl dne 1. 3. 2016 planované oSetien v jeji ambulanci a zdravotni stav mu
dovoloval plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani, a nakonec lékafskou zpravu
psychiatrické ambulance RIAPS MUDr. D. ze dne 1. 3. 2016, ze které zjistil, ze
lékarka Zalobci doporu€uje zménit socialni zazemi, zménu ufadu prace ve zdravotni
prospéch zZalobce, ktery sdm nevidi jiné feSeni situace.

Ufad prace s zalobcem zahajil dne 14. 3. 2016 spravni fizeni ve v&ci vyFazeni
z evidence uchazeCl o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci fizeni ze dne 9. 3. 2016 ufad prace
uvedl, Ze zdravotni duavody lIze jako vazné divody pro nesplnéni povinnosti
stanovené Ufadem prace zohlednit pouze v pfipadé, ze tyto duavody brani dle
lékafského posudku plnit povinnosti soucinnosti va&i ufadu prace, pfiCemz takovy
lékaFfsky posudek, kterym by zalobce osvédCil, ze mu zdravotni dudvody branily
v jednani na ufadu prace dne 9. 12. 2015, Zalobce nedolozil. ProtoZe Zalobce ani
v pribéhu spravniho Fizeni zadny takovy lékafsky posudek nedolozil, vydal Grad
prace dne 11. 4. 2016 rozhodnuti, jimz Zalobce pro mareni soucinnosti s ufadem
prace z evidence uchazec€l o zaméstnani vyradil.

K odvolani Zalobce Zalovany pfezkoumal napadené rozhodnuti ufadu prace a
dospél k zavéru, Ze odvolani neni diavodné, nebot' Zalobce byl informovan o terminu
jednani na ufadu prace, byl pou€en o svych pravech a povinnostech uchazece o
zaméstnani, o nasledcich jejich neplnéni a téz o tom, Zze nedodrzeni stanoveného
terminu mu bude omluveno, jen pokud prokaze, Ze mu v dostaveni se na stanoveny
termin branil vazny ddvod. Ufad prace proto na danou situaci spravné aplikoval § 30
odst. 2 pism. f), odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého ufad prace vyradi
uchazeCe o zaméstnani z evidence uchaze€l o zaméstnani, jestlize bez vaznych
divodl mafi soucinnost s Ufadem prace, spocivajici v naplnéni divodu dle § 31
pism. c) zakona o zaméstnanosti, Ze se uchazeC nedostavi na ufad prace ve
stanoveném terminu bez vaznych davodd, které jsou uvedeny v § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kdyz Zalobcem tvrzené zdravotni duvody pod bodem 6 tohoto
ustanoveni nebyly prokazany zadnym lékafskym posudkem.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl| Zalobce prostfednictvim svého zastupce v€as
podanou zalobou, v niz namital, Ze byl rozhodnutim ufadu prace a Zzalovaného
zkracen na svych pravech, ktera mu pfisluSeji, cozZ mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Namita, ze relevantnimi dokumenty doloZil, Ze se na kontaktni pracovisté
nedostavoval pro svlj nepfiznivy zdravotni stav, av8ak oba spravni organy jim
predkladané dikazy prehlizely a skutkovy stav véci zjistily neuplné a nedostatecné.
To se tyka zejména zprav MUDr. D. ze dne 1. 3. 2016 a 19. 4. 2016, kde se uvadi, ze
.psychické problémy a zdravotni stav pacienta brani v osobni komunikaci
s kontaktnim pracovistém Dvur Kralové nad Labem®, a Ze Zalobce je sice schopen
plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani, avSak mimo urad prace ve Dvore Kralové
nad Labem, kde jeho psychicky, zdravotni stav i osobnostni specifika neumoznuji
osobni komunikaci, a poukazu k odbornému vySetfeni ze dne 2. 3. 2016,
vystaveného MUDr. J. S., kde je rovnéZ doporu¢ovana zména mista Ufadu prace ve
zdravotni prospéch pacienta.

Zalobce dale namital, Ze byla porusena jeho procesni prava, kdyz opakované
Zadal urad prace o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti s tim,
Ze podal zadost CAK o ustanoveni pravniho zastupce, nebot mél za to, Ze se bez
pravni pomoci jiz nadale v této véci neobejde a sam si pravni pomoc advokata
nemuze z divodu nepfiznivé majetkové situace dovolit, Ufad prace vSak jeho zadosti
nevyhovél, nebot podle jeho nazoru Zalobce nesplnil podminky pro ustanoveni
advokata.

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s pfedchazejicim rozhodnutim ufadu prace zruSeno a véc vracena ufadu prace
k dalSimu Fizeni a aby soud Zalobci pfiznal nahradu nakladu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& zopakoval predmét fizeni a skutkovy
stav. K Zalobnim namitkam uvedl, Zze se s €asti z nich vypofadal jiz v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odlvodnéni vtomto sméru odkazal, a dale pak zdlraznil, ze
ufad prace postupoval vsouladu s § 51 odst. 3 a § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, kdyz jednak dal zalobci moznost oznagit diikazy k prokazani svych
tvrzeni, avSak zaroven nebyl povinen provadét dalSi dokazovani, jestlize byla zjiSténa
skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, tedy bylo zjiSténo, Ze se Zalobce na
termin 9. 12. 2015 nedostavil, aniz by mu v tom branily zdravotni divody, naopak
Urad prace vychazel z |ékafskych zprav, které ve spojeni s ostatnimi listinami proved|
k dikazu v rozsahu potfebném ke zjisténi stavu véci, pfiCemz se zabyval vSemi
doklady, které Zalobce uplatnil, Zalobce vSak v pribéhu spravniho fizeni nepfedlozil
zadnou lékafskou zpravu, ktera by svédCila o tom, Ze by mu v dostaveni se na
kontaktni pracovisté dne 9. 12. 2015 branily zdravotni dlivody ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zameéstnanosti. K namitce Zalobce stran neumoznéni pravni pomoci
Zalovany uvedl, Ze spravni fad nevychazi z povinného zastoupeni ucastnikd,
konkrétné pro vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti, a spravny byl tedy i postup
Ufadu prace, kdyz Zalobci Ihdtu pro vyjadfeni neprodlouzil. Zalovany uved|, Ze
Zalobce se vfizeni hajil dostateCné vécné sam a jim vznasSené namitky byly
obdobného charakteru, jako ty, které pozdéji vznasel prostfednictvim svého
zastupce, takze ani z tohoto pohledu nebylo na misté ustanovit Zalobci zastupce ve
spravnim fizeni.
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Podle Zzalovaného tak v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobci v dostaveni se
ve stanoveném terminu dne 9. 12. 2015 na kontaktni pracovisté ufadu prace ve
Dvofe Kralové nad Labem branily zdravotni duvody, které by byly prokazany
Iékarskym posudkem, a proto ufad prace v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
zakona o zameéstnanosti rozhodl o vyfazeni zalobce zevidence uchazeCl o
zaméstnani. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned(vodnou zamitl a Zalobci
nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného Zalobce nad ramec svych dosavadnich
tvrzeni dale uved|, ze stav psychické dekompenzace, jenzZ mu znemoznil osobné
jednat s povéfenymi pracovniky kontaktniho pracovisté ufadu prace ve Dvore
Kralové nad Labem, byl zplusoben vyhradné jednanim téchto pracovniku, ktefi se
vuci zalobci opakované ve velmi kratkém ¢asovém horizontu dopoustéli procesnich
pochybeni, nezakonného postupu a nekorektniho jednani. Zalobce toto jednani
podrobné popisuje, jedna se o postup referentky ufadu prace ve vztahu ke zpusobu
hrazeni plateb za energie Zalobcem, postup ufadu prace ve vyfizovani jeho Zadosti o
davku mimoradné okamzité pomoci na specialni dioptrické bryle, nabizeni
nevyhovujicich pracovnich nabidek ufadem prace, pficemz vSechny tyto okolnosti
vedly Zalobce k tomu, aby podal zadost o zménu kontaktniho pracovisté, jiz vSak
feditel Krajské pobogky Ufadu prace v Hradci Kralové Mgr. M. H. podminil
ukon€enim v8ech probihajicich spravnich fizeni s Zalobcem u kontaktniho pracovisté
ve Dvofe Kralové nad Labem a pfenesenim vSech agend, takze ke zméné
kontaktniho pracovisté nedoslo.

Zalobce dale uvadél vyhrady k |ékafské zpravé MUDr. K., kterou povazoval za
neuplnou a zkreslenou, vyhotovenou na zakladé 20 minutového vySetfeni, pficemz
tato doba nemohla byt dostacujici k fadnému posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Nakonec zalobce tvrdil, Ze byl Ufadem prace ze schlizky dne 9. 12. 2015 omluven,
jak vyplyva z e-mailové komunikace z tohoto dne.

Pfi jednani dne 4. 8. 2017 zalobce dale doplnil, ze v souCasné dobé (od 27. 7.
2016) je veden v evidenci kontaktniho pracovisté Ufadu prace v Jaroméfi a nema
s timto pracovistém zadné problémy. K dotazu soudu uvedl, Ze u MUDr. D. D. se I€Ci
od 1. 3. 2016, kdy byl na prvnim vstupnim vyS$etfeni, ale objednan byl jiz v lednu.

vr wiiwvos

kontrolu se mél dostavit v lednu roku 2016, ale to si jiz vyjednaval zménu lékafe.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.). O zalobé rozhodl po projednani véci samé pfi jednani dne 4. 8. 2017.

Zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na podanou zZalobu a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti prvoinstancniho zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fFizeni. Navrhl, aby si soud k ddkazu vyzadal pisemné
vyjadreni kontaktniho pracovisté Ufadu prace v Jaroméfi ohledné plnéni povinnosti
Zalobce jako uchazeCe o zaméstnani, dale navrhl vyslech MUDr. D. ke zdravotnimu
stavu zalobce.
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Povéreny pracovnik Zalovaného setrval na zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani zalobce doplnil, Ze v souCasné dobé (od 27. 7. 2016) je veden
v evidenci kontaktniho pracovisté Ufadu prace vJaroméfi a nema stimto
pracovistém zadné problémy, o Cemz doloZil potvrzeni uvedeného pracovisté ze dne
2. 8. 2017. Kdotazu soudu zalobce dale uved|, ze u MUDr. D. D. se IéCi od 1. 3.
2016, kdy byl na prvnim vstupnim vySetfeni, ale objednan byl jiz v lednu. V listopadu
roku 2015 byl na vySetfeni u své drivéjSi lekarky MUDr. K., na dalSi kontrolu se mél
dostavit v lednu roku 2016, ale to si jiz vyjednaval zménu lékare.

Krajsky soud rozhodl, Ze zastupcem Zalobce navrzené dikazy nebudou
provedeny, a to z duvodu nadbyte€nosti (§ 52 odst. 1 s. F. s.).

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

1) Dne 14. 3. 2016 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni z moci Ufedni ze dne 9. 3. 2016 ve véci vyfazeni zalobce z evidence uchazecu
0 zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace podle § 30 odst. 2 pism. f),
odst. 3 a § 31 pism. a) zakona o zaméstnanosti, a timto dnem bylo spravni fizeni
zahajeno.

2) Ufad prace CR, krajska pobocka v Hradci Kralové, po provedeném
spravnim fizeni vydal dne 11. 4. 2016 rozhodnuti €. j. TUC-289/2016-P, kterym byl
Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. a) zakona &. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, vyfazen z evidence uchaze&l o zaméstnani.

3) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ufadu prace.

Spravni spis obsahuje nasledujici listinné dukazy citované v obou
rozhodnutich.

Zejména se jedna o pokyny pro uchazeCe o zaméstnani, z nichz plyne, zZe
Zalobce byl dne 4. 8. 2014 pouCen o povinnosti jednat na ufadu prace ve
stanovenych terminech a v pfipadé nedostaveni se na plvodné stanoveny termin o
povinnosti oznamit do 8 dnu vazny dlvod, ktery v dostaveni se branil. Dale jde o
zaznamy o jednani s uchazeCem, kde je u zaznamu ze dne 19. 10. 2015 uveden
termin dalSi navstévy na 9. 12. 2015 a vedle podpis Zalobce.

Z e-mailové korespondence Zalobce s ufadem prace ze dne 9. 12. 2015 plyne
omluva Zalobce ze stanoveného terminu ze zdravotnich duvodd a sdéleni ufadu
prace, ze disponuje potvrzenim psychiatrické ambulance MUDr. R. o zdravotnim
stavu zZalobce ze dne 20. 11. 2015, a Ze je nezbytné zasilat pravidelné potvrzeni,
pokud bude zdravotni stav zalobce trvat, pfiCemz potvrzeni MUDr. R. uvadi, ze
Zalobce je zdravotné zpusobily s omezenim podmifujicim zdravotni zpUsobilost
k vykonu povolani — vyrazné omezeni zraku, psychicka dekompenzace. V e-mailové
zpravé ze dne 14. 12. 2015 Zalobce sdéluje, Ze je stale v pécCi psychiatra a dalSi
termin ma stanoven na 13. 1. 2016, a ve zpravé ze dne 13. 1. 2016 sdéluje, Ze byl
nucen zmeénit psychiatra a ze je objednan na 1. 3. 2016.
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Z potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016 plyne, Ze Zalobce byl planované
oSetfen dne 13. 11. 2015 (nespravné 2016) a zdravotni stav mu dovoloval plnit
povinnosti uchaze€e o zaméstnani. Z dopisu ufadu prace doru¢eného zalobci dne 4.
2. 2016 plyne, Ze zalobci byl stanoven termin navstévy ufadu prace na 17. 2. 2016
od 13:00 do 15:00 a Zalobce byl pou€en o nasledcich nedostaveni se.

Z e-mailové korespondence ze dne 17. 2. 2016 plyne, Ze Zalobce v 10:57
sdéluje svUj postup ke zméné kontaktniho pracovisté, v 11:35 je poucen o povinnosti
dostavit se na kontaktni pracovisté ve stanoveném terminu, v 14:32 oznamuje, ze
jeho zdravotni stav neumoznuje osobni komunikaci s kontaktnim pracovistém, a v
14:49 je seznamen se zavérem potvrzeni MUDr. K. Z korespondence ze dne 22. a
23. 2. 2016 plyne, ze Zalobci bylo na jeho zadost zaslano potvrzeni MUDr. K.

Obsahem spisu je dale oznameni Zalobce ze dne 4. 3. 2016 o dalSim terminu
navstévy psychiatrické ambulance, oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
Ufedni ze dne 9. 3. 2016, dorucené Zalobci dne 14. 3. 2016, a listiny dokladajici
snahu zalobce o zménu kontaktniho pracovisté, jeho procesni postup vici referentce
vyfizujici zadost o poskytnuti okamzité mimofadné pomoci v nouzi a listiny o uréeni
IhGty k navrhovani dikazu, o zadosti o prodlouzeni této Ihity a o zamitnuti této
Zadosti.

Obsahem spisu jsou konecné rovnéz potvrzeni MUDr. D. Prvnim je potvrzeni
ze dne 10. 3. 2016, doruCené kontaktnimu pracovisti dne 11. 3. 2016, ze kterého
plyne, ze zalobce byl planované oSetfen dne 1. 3. 2016 a zdravotni stav mu
dovoloval plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Druhym a tfetim jsou lékarska
zprava z tohoto oSetfeni, jedna doru¢ena kontaktnimu pracovisti taktéz dne 11. 3.
2016, druha dne 6. 4. 2016. Obé zpravy jsou datovany dnem 1. 3. 2016, provedené
vykony, regulaéni poplatek a ordinované léky jsou totozné, totozny je i obsah -
doporuCeni ke zméné socialniho zazemi a ufadu prace ve zdravotni prospéch
Zalobce — sjedinou vyjimkou, a sice Ze ve druhé zpravé je pfed doporuceni
doplnéno, ze ,psychické problemy a zdravotni stav pacienta brani v osobni
komunikaci s KoP Dvuar Kralové nad Labem.” Razitko a podpis jsou na kazdé zpravé
odlisné.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a po provedeném pfezkumném fizeni v navaznosti na pfislusna zakonna
ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud pfedné konstatuje, Ze pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda
Zalobci branil vazny zdravotni divod v dostaveni se na kontaktni pracovisté ve
stanoveny termin dne 9. 12. 2015 a zda byl tento duvod prokazan |ékaFskym
posudkem. Z tohoto dlvodu soud zamitl navrhy Zalobce na provedeni dokazovani
pisemnym vyjadfenim kontaktniho pracovisté Uradu prace v Jaroméfi ohledné plnéni
povinnosti Zalobce jako uchazeCe o zaméstnani, nebot se v dané véci jedna o
posouzeni pInéni povinnosti Zzalobce vaé&i jinému kontaktnimu pracovisti Uradu prace
v jiném obdobi, a ze stejného divodu zamitl i navrh na vyslech MUDr. D. ke
zdravotnimu stavu Zalobce, nebot jej poprvé vySetfila az 4 mésice po udalosti, ktera
byla divodem zahajeni spravniho fizeni s zalobcem. Ke zpravam MUDr. D. se soud
vyjadri jeSté v ramci pravniho hodnoceni véci.
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PFi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti a
ucinénych pravnich zavéru:

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazeCe o zaméstnani
krajska poboc¢ka Utadu prace z evidence uchaze&ll o zaméstnani rozhodnutim
vyfadi, jestlize bez vazného diivodu mafi soudinnost s krajskou pobockou Ufadu
prace (§ 31). Podle odst. 3 se vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani provede
dnem, kdy nastala néktera ze skuteCnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti
o vyfazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skuteCnost branici
vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy
uchaze€ o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze€ o zaméstnani mafi
soucinnost s krajskou pobocCkou Ufadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou
poboCku Ufadu prace ve stanoveném terminu bez vaznych davodu [§ 5 pism. c¢)].

Podle § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona
rozumi vaznymi divody davody spocivajici v zdravotnich duvodech, které podle
lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s
krajskou pobo¢kou Ufadu prace pfi zprostfedkovani zaméstnani.

Krajsky soud po vySe uvedené piehledné rekapitulaci shledal spravnym
postup spravnich organu obou stupitd a ztotoznil se s odlvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti v pravni kvalifikaci. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce byl
pouCen o pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani, tedy zejména o
povinnosti jednat na ufadu prace ve stanovenych terminech a v pfipadé nedostaveni
se na puvodné stanoveny termin o povinnosti oznamit do 8 dnu vazny divod, ktery
mu v dostaveni se branil. Dne 19. 10. 2015 vzal Zalobce svym podpisem pfi jednani
na védomi, Ze je povinen dostavit se na urad prace k zprostfedkovani zameéstnani
dne 9. 12. 2015, avSak dne 9. 12. 2015 v 15:36 hodin se Zalobce ze zdravotnich
ddvodd omluvil. Vzhledem k tomu, Ze se rovnéz ze zdravotnich duvodd omluvil i
z dalSiho terminu dne 17. 2. 2016, opét v pfedmétny den, zahajil ufad prace spravni
fizeni o vyfazeni Zalobce z evidence uchazedli o zaméstnani. Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni, avSak ani pred jeho zahgjenim, neprokazal lékafskym posudkem,
Ze by mu dne 9. 12. 2015 v navstévé kontaktniho pracovisté branily vazné zdravotni
divody. Na tento skutkovy stav Ufad prace spravné aplikoval citované pravni normy
a stejné tak posouzeni véci Zalovanym je vécné spravne.

Se zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim napadeného rozhodnuti se
soud plné ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat tak, jak pfipousti rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, proc
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za divodnou a proc€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil”.
Krajsky soud vSak povazuje za nezbytné zrekapitulovat a uvést nasleduijici.

PfedevSim je tfeba poukazat na zalovanym citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011- 93 (dostupny na
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www.nssoud.cz) a jeho zavéry, Ze jediné v aktivnim a kooperativhim vztahu
uchazeCe o zaméstnani a statu, reprezentovaného uradem prace, lze dosahnout
skuteCné rychlého a efektivniho feSeni nezaméstnanosti. Jednou ze zakladnich
povinnosti uchazeCe o zaméstnani pfitom je plnéni povinnosti stanovenych uradem
prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze€ o zaméstnani nerespektuje a neni
schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu ufadem prace, ktera tvofi
zaklad pro spolupraci mezi ufadem prace a nezaméstnanym a uplatiiovani statni
politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zadkona o zaméstnanosti, a nedolozi zadny
vazny duvod ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pak je pochopitelné, ze
v souladu s 30 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 31 pism. b) téhoz zakona nasleduje
sankce v podobé vyfazeni z evidence uchazeCll o zaméstnani, k Cemuz
V posuzované veci také doslo.

Ve véci nyni posuzované krajskym soudem jde prakticky o identickou situaci,
avSak Zalobce nesplnil povinnost jesté zakladnéjsi, nez stézovatel v citované véci, a
sice pouze povinnost dostavit se k jednani na kontaktni pracovisté. Ufad prace navic
vuci Zalobci projevil vstficny pFistup, kdyz nepfistoupil k zahajeni spravniho fizeni o
vyfazeni zalobce z evidence uchazecl o zameéstnani neprodlené po 9. 12. 2015, ale
poskytl Zalobci dalSi termin dne 17. 2. 2016, do néhoZz mu poskytl dostateéné
dlouhou dobu k prokazani tvrzenych vaznych zdravotnich duvodld IékaFfskym
posudkem. Az poté, co se dne 17. 2. 2016 opakovala situace z 9. 12. 2015, pfistoupil
Ufad prace k zahajeni Fizeni. Zalobce tedy nejenze nesplnil zakladni povinnost
uchazeCe o zaméstnani, ale zaroven projevil negativni pfistup ke smirnému postupu
Ufadu prace v dané véci.

Pokud se tyka merita véci, je tfeba uvést, Ze ufad prace postupoval
dostateCné peclivé, kdyz si obstaral lékaiské posudky hned tfi oSetfujicich
psychiatrd, jejichz shodny zavér uroval jednoznacnou zdravotni zpUsobilost Zzalobce
dostavit se dne 9. 12. 2015 na kontaktni pracovisté. Vzhledem k tomu, ze Zalobci se
v prubéhu spravniho Fizeni nepodafilo prokazat opak, rozhodl Ufad prace spravné
v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o zaméstnanosti o jeho vyfazeni
z evidence uchaze€l o zaméstnani, a odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
Zalovanym spravné zamitnuto.

Pokud se Zzalobce opakované odvolava na lékaiské zpravy MUDr. D., pak
soud povazuje za nutné uvést, Zze prfedné se tyto zpravy nijak nevztahuji ke
zdravotnimu stavu zalobce v rozhodny den 9. 12. 2015, ale az ke dni 1. 3. 2016. Tyto
zpravy dale vykazuji vySe popsané nesrovnalosti, pro které ztéchto zprav nelze
spolehlivé vychazet. Byla-li zména |ékarské zpravy ze dne 1. 3. 2016 provedena na
zadost Zzalobce, pak MUDr. D. pochybila, pokud tak neucinila zplsobem
predvidanym ustanovenim § 54 odst. 4 zak. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Zalobni namitky jsou viceméné totozné s namitkami odvolacimi a Zalovany na
né odpovédél v zalobou napadeném rozhodnuti. Namitce ohledné zkraceni
procesnich prav ve spravnim fizeni krajsky soud nemohl pfisvédcCit, kdyz
k odlvodnéni vyporadani této namitky zalovanym uvadi, Zze zalobce je osobou plné
sveépravnou, dostateCné vécné se samostatné hajici, nebyly tedy napIinény podminky
§ 32 spravniho fadu pro ustanoveni zastupce nebo opatrovnika, kdyZ tato véc neni
skutkové ani pravné slozita. Relevantni neni ani namitka zalobce spocCivajici v tom,
Ze neni schopen osobni komunikace s kontaktnim pracovi$tém ve Dvofe Kralové nad
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Labem z davodu postupu Ufadu prace ve vyfizovani jeho Zadosti a z duvodu
neposkytovani dostateCného poradenstvi pfi zprostfedkovani zaméstnani.

Ze spravniho spisu mj. plyne, ze Zalobci byla pfiznana podpora
v nezameéstnanosti, ze byly ze strany ufadu prace Cinény konkrétni kroky ke
zprostfedkovani zaméstnani tak, jak je v podrobnostech popisuje zalovany
v napadeném rozhodnuti, rovnéz tak, Ze nebyla jeho zadost o poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci na specialni dioptrické bryle vyfizena dle jeho pfedstav,
Ze nebyl spokojen s postupem referentky ufadu prace ve vztahu ke zpUsobu hrazeni
plateb za energie, Zze namital jeji podjatost, ktera nadfizenym organem shledana
nebyla, Ze podal Zzadost o zménu kontaktniho pracovisté, jiz vSak feditel Krajské
poboc¢ky Ufadu prace v Hradci Kralové Mgr. M. H. podminil ukon&enim vsSech
probihajicich spravnich fizeni s Zalobcem u kontaktniho pracovisté ve Dvofe Kralove
nad Labem a pfenesenim vSech agend. Tyto podminky splnény nebyly a k pfeneseni
agend nedoslo. V této souvislosti je nutné opét poukazat na citaci rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu shora o aktivhim a kooperativnim vztahu uchazece o
zaméstnani a statu, reprezentovaném ufadem prace. Na pfeneseni agend neni
pravni narok a Zalobce se opét postavil negativné k vstficné nabidce ufadu prace.
Z hlediska této namitky tedy ani nebylo mozné uvazovat o tom, zda nebyl naplnén
vazny dlvod dle bodu 7. pism. c) § 5 zakona o zaméstnanosti.

Nakonec pokud Zalobce namita, Zze byl z jednani dne 9. 12. 2015 omluven,
pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze takovy vyklad e-mailové zpravy ufadu prace
Zalobci ze dne 9. 12. 2015 v 16:25 neni na misté. Z této zpravy plyne pouze tolik, ze
ufad prace zalobci sdéluje, Ze ma zpravu o jeho zdravotnim stavu dle potvrzeni
MUDr. R. ze dne 20. 11. 2015 o tom, zZe je v ambulantni péci psychiatrie a zada
Zalobce, aby informace o svém zdravotnim stavu poskytoval ufadu prace v mésicnim
intervalu, kdyz vyslovné uvadi, Ze potvrzeni je tfeba ufadu prace dorucit, lhostejno
jakym zpUsobem. Zalobce nejen, Ze z obsahu této zpravy nemohl nabyt dojmu, Ze je
tim zprostén své zakonné povinnosti dostavit se na kontaktni pracovisté ve
stanoveném terminu, nybrz byl pouen o nutnosti prokazani svého zdravotniho
stavu, coz pak ani nadale necinil a tato skute¢nost rovnéz vedla k zahajeni spravniho
fizeni o jeho vyfazeni z evidence.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.

f. s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravni organ, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. srpna 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



