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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: Ing. D. B., nar. ..., bytem S. 2533, D. K. n. L., zastoupeného Mgr.
Martinem Hamplem, advokatem se sidlem Palackého 741, 544 01 Dvdr Kralové nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2016, €. j.: MPSV-2016/80208-918, o pfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikdl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboé&ky v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2016, &.
j- 3781/2016/DKL, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky mimofadné okamzité
pomoci na uhradu nezbytného jednorazoveho vydaje, a to na zakoupeni dioptrickych
bryli s odivodnénim, Ze pozadovany vydej Ize pIné hradit zdravotni pojistovnou.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital,
Zze byl rozhodnutim zkracen na svych pravech a opravnénych zajmech. Uvedl, ze
pfedmétem jeho Zadosti ufadu prace byla zadost o poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, a to ve vysi 10.000,-
K& na vyrobu specialnich dioptrickych bryli, nebot pojistovna mu proplatila pouze
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Castku ve vySi 1.670,- K&. Jeho zadost vSak byla odmitnuta s odlvodnénim, Ze dle
Zalovaného zde nejsou splnény podminky poskytnuti davky, nebot pozadovany vydaj
na pofizeni dioptrickych bryli v nejjednodussim, zakladnim provedeni Ize pIné uhradit
zdravotni pojistovnou. Zalobce uvedl, Ze stimto nesouhlasi, nebot tfi optiky
nezavisle na sobé potvrdily, Ze cenu téchto bryli nad Sest dioptrii pojiStovna nehradi,
pfiemz on ma dioptrii osmnact.

Zalovany tak dle Zalobce pochybil, kdyZ dostate&né&, resp. nespravné a neupliné
nezjistil skutkovy stav, nebot’ nepfihlédl ke zdravotnimu stavu Zalobce, jenZ ma velmi
tézkou oc€ni vadu, kterou nelze kompenzovat brylemi v zakladnim provedeni, jelikoz
je nutno dbat na pfiméfenou kvalitu materiali bryli. Zalovany vychazel
z nerelevantnich udaju, bral v potaz pouze cenu bryli v zakladnim provedeni, aniz by
zkoumal vlastnosti materiald ¢i by dostate¢né specifikoval pojem ,odpovidajici
kvalita“. Zalovany tak dle nazoru Zalobce pfekro&il meze spravniho uvazeni, kdyz bez
nalezitych podkladl a odbornych znalosti rozhodl, Ze uzivanim bryli v zakladnim,
nejjednodudsim provedeni, neutrpi Zalobce zadnou Ujmu na zdravi. Zalobce
nepostupoval svévolné, ale s ohledem na doporuceni zhotovitele zvolil odoIngjsi a
lépe zpracovatelny material, aby bryle jeho zdravotni handicap co nejlépe
kompenzovaly. Na zavér zalobce dodal, Ze z divodu hmotné nouze a neposkytnuti
predmétné davky byl nucen uzavfit s méstem Dvir Kralové nad Labem smlouvu o
pujcce, aby si mohl tuto zdravotnickou pomucku pofidit. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s pfedchazejicim rozhodnutim ufadu prace zrusil a
véc vratil ufadu prace k dalSimu fizeni a pfiznal Zzalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& ze dne 7. 11. 2016 popsal pribéh
spravniho Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné i v ramci odvolaciho fizeni,
odkazal na jednotliva ustanoveni zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsSich predpisli. Zkonstatoval, Ze po provedeném Setfeni ze spisu
ufadu prace dospél k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné vyhodnotil pfipad
spravné, kdyz posoudil, Ze neni nezbytné nutné (odivodnéné) poskytnout
predmétnou davku na pozadované dioptrické bryle, nebot’ tento vydaj na pofizeni
dioptrickych bryli v zakladnim provedeni lze uhradit plné zdravotni pojistovnou.
V tomto sméru odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7.2013, €. j. 3 Ads 84/2012-48.

StéZejnim argumentem je dle Zalovaného zejména vyjadreni Optiky Hruba s. r.
0., jez sdélila, ze ,Dioptrické bryle v danych hodnotach Ize vyhotovit za cenu uhrady
pojistovny — tzn. bez doplatku! V pfipadé vysSiho standardu hradi klient ¢astku
ponizenou o hodnotu receptu.“ Zalobce se na tuto optiku sdm v minulosti obratil,
avSak bez toho, aby zdlraznil, Ze cenova nabidka ma byt na bryle v zakladnim

provedeni, €i aby se zkusil dohodnout na ,pfijatelné cené&® bryli, jak mu bylo
doporu€ovano ze strany zdravotni pojistovny.

K namitkam Zalobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti ufadu prace
Zalovany uved|, Ze 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a moznosti vyjadfit
se k témto podkladum byl Zalobce opakované informovan, stejné jako o skutecnosti,
Ze pokud neni schopen komunikovat s pracovnicemi Utadu prace ve Dvore Kralové
nad Labem osobné&, muze k tomuto zplnomocnit tfeti osobu, pfipadné, Zze se muze
obratit na pracovniky socialniho odboru méstského ufadu, ktefi mu mohou pomoci se
zafizovanim zaleZitosti na ufadu prace, pokud je zdravotné indisponovan. Psychicky
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stav Zalobce, Ze by nebyl schopen komunikovat s kontaktnim pracovistém, nebyl
Zalobcem nikterak dolozen, ani takovym ¢i obdobnym zplUsobem charakterizovan ¢i
popsan lékafi.

Zalobcova namitka podjatosti Gfedni osoby kontaktniho pracovi$té uradu prace
byla zamitnuta, uvedenou zalezitosti se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové
v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Ad 8/2016, ktery Zalobu Zalobce odmitl. Pfesto
pfistoupilo kontaktni pracovisté ke zméné pfislusné opravnéné osoby (referentky)
k projednani véci Zalobce. Nadto byl Zalobce opakované informovan, Ze zména
kontaktniho pracovisté ufadu prace v prubéhu fFizeni o pfiznani davky neni
standardni, vhodna ani efektivni, kdyz nebyla shledana podjatost ufednich osob
pfislusného pracovisté, a tudiz k pfipadné zméné dojde az po skonCeni fizeni za
pfedpokladu, ze bude sdéleno, jaké kontaktni pracovisté Zalobce preferuje.

K namitkam Zalobce uvedenym v zalobé Zalovany uvedl, Zze ze Zzadnych
podkladd dolozenych v pribéhu spravniho fizeni nevyplynula nutnost a nezbytnost
vyroby specialnich dioptrickych bryli v pofizovaci vy$i 10.000,- K&. Zalobcem byl
v pribéhu spravniho fizeni prfedlozen pouze poukaz na bryle pfedepsany odbornym
ocnim lékafem, na zakladé kterého byly zpracovany tfi rizné cenové nabidky
odbornymi pracovniky oc€nich optik, avS8ak nebyla pfedlozena zadna zprava
dokladajici nutnost zhotoveni specialnich bryli z divodu tézké ocni vady. Taktéz
Zalovany ze spisového materialu nezjistil, Ze by se potvrdilo tvrzeni Zalobce, Ze ftfi
optiky nezavisle na sobé potvrdily, Ze cenu dioptrickych bryli pro pacienta s vice jak
Sesti dioptriemi pojistovna v pIné vySi nehradi. K podkladim dolozenym zalobcem az
v pribéhu soudniho fizeni Zalovany uvedl, Ze jelikoz jimi dfive nedisponoval,
nemohly byt zohlednény v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobce, Ze Zalovany nepfihlédl k jeho zdravotnimu stavu, pfestoze
mu bylo diagnostikovano osmnact dioptrii, coz odpovida velmi tézké ocni vadé,
Zalovany uvedl|, Ze poukaz na bryle pro Zalobce, na zakladé kterého byla zkoumana
konkrétni cenova nabidka ocnich optik, byl vystaven dne 21. 5. 2015, a to s ohledem
na k tomuto datu platny zdravotni stav Zalobce. Navic dle nazoru Zalovaného mu
nepfislusi pfehodnocovat zdravotni stav zalobce €i posuzovat zavaznost jeho oéni
vady, ani pfiméfenost kvality materialu, zda je pro klienta dostacujici, nebot' neni
kompetentni posuzovat zdravotni stav zalobce a ani nedisponuje predmétnymi
odbornymi znalostmi v této oblasti. Spravni uvazeni Zalovaného tak vychazelo
zejména ze sdéleni odbornikl v této oblasti, tj. odbornych zaméstnanct ocnich optik,
ktefi na zakladé konkrétniho poukazu na bryle vystaveného odbornym oc¢nim
Iékafem posoudili konkrétni materialové potfeby a stanovili tak cenovou nabidku
bryli, postacujicich ke kompenzaci o¢ni vady uvedené v poukazu na bryle, a dale ze
zhodnoceni veSkerych dostupnych podkladd shromazdénych ve spisové
dokumentaci Gfadu prace, ktera se jevila jako dostateéna. Zadost Zalobce o pfiznani
davky mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje
byla proto zamitnuta, nebot dioptrické bryle, které mél Zalobce predepsany lékafem,
byly v zakladni verzi plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, a tudiz pozadované bryle
v hodnoté 10.000,- K& by byly nadstandardni zdravotni pomuckou, kterou neni
mozné z téchto davek uhradit.

Zalovany na zakladé vy$e uvedeného navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na podanou zalobu a navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti prvoinstancniho zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni, nebot" spravni organy dle jeho laického nazoru
rozhodly v rozporu s pravnimi pFedpisy, nebot zrakovou vadu Zalobce nelze
kompenzovat brylemi v zakladnim provedeni. Navrhl proto vypracovani znaleckého
posudku ohledné odborného vyjadfeni, zda bryle v zakladnim provedeni by bylo
mozné pokryt ze zdravotniho pojisténi tak, aby kompenzovaly zdravotni handicap
Zalobce.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze systém pomoci v hmotné nouzi je
zaloZen na principu uhrady zakladnich nezbytnych potfeb v zakladnim provedeni.
Zalovany vychazel z vyjadFeni tfi oénich optik, Ze v pfipadé Zalobce je mozné i s
ohledem na jeho zrakovou vadu provést bryle v zakladnim provedeni hrazené ze
zdravotniho pojisténi. Rozhodnuti Zalovaného je tak v souladu i s judikaturou
Nejvy8Siho spravniho soudu, podle které je zakladnim kritériem pro posouzeni
pfiznani davky mimofadné okamzité pomoci zdravotni hledisko, a to, zda bryle v
zakladnim provedeni spliuji ochranu zdravi Zalobce. K navrhu Zalobce na
vypracovani znaleckého posudku uvedla, Ze odborna vyjadieni ve spisu jsou
dostate¢na k posouzeni zakladniho provedeni a zhotoveni bryli.

Krajsky soud rozhodl, Ze Zalobcem navrzeny dlikaz znaleckym posudkem
nebude proveden, a to z divodu nadbyte€nosti (§ 52 odst. 1 s. F. s.). Soud ma za to,
Ze zalovany mél pro spravni Uvahu dostatek podkladd, kdyz vychazel ze sdéleni
odbornikll v pfedmétné oblasti, tj. odbornych zaméstnancu tfi nezavislych ocnich
optik, ktefi na zakladé konkrétniho poukazu na bryle vystaveného odbornym ocnim
lekafem posoudili konkrétni materialové potfeby a stanovili cenovou nabidku bryli,
postacujicich ke kompenzaci o¢ni vady Zalobce uvedené v poukazu na bryle.

Z predlozenych spravnich spist jak prvoinstancéniho, tak odvolaciho spravniho
organu zjistil soud nasledujici rozhodné skute€nosti:

1) Rizeni ve véci pfedmétné davky pomoci v hmotné nouzi bylo zahajeno podanim
Zadosti zalobce dne 3. 6. 2015 o davku ve vysi 10.000,- K&. Zadost byla
odlvodnéna jako urgentni nutnost pofizeni dioptrickych bryli, jelikoz bryle jsou u
Zalobce pro vysoky pocet dioptrii nezbytné a stavajici ma rozbité, kdy nema
prostfedky na jejich pofizeni a VZP mu pfispéje pouze Castkou cca 850,- KC.
K Zzadosti Zalobce nebyly pfipojeny zadné dokumenty.

2) Dne 23. 6. 2015 byly na ufad prace doru¢eny od Zalobce Finalni cenova nabidka
na dioptrické bryle od spolecnosti Optika Hruba s.r.o. a sdéleni revizniho lékare
MUDr. D. S. ze dne 5. 6. 2015.

3) Dne 25. 6. 2015 bylo fizeni ve véci pfiznani vySe uvedené davky pferuseno za
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uCelem prosetieni doloZzenych informaci. Dne 10. 7. 2015 byl pracovnici ufadu
prace uc€inén zaznam do spisu, ze Setfenim u o€niho Iékafe a provozoven oc€nich
optik bylo zjisténo, Zze na prfedmétnou silu dioptrii nejsou potfeba specialni
obruby, pficemz plastové obruby Ize pofidit do Castky cca 1.000,- K&, a na
sklenéna skla je doporuCovan antireflex, ale ten neni zakladni verzi. PfiCemz i
s antireflexni Upravou Ize pofidit jedno sklo do ¢astky 2.900,- K¢.

Dne 20. 7. 2015 vyrozumél ufad prace zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, na coz Zalobce reagoval dolozenim Poukazu na bryle a
optické pomucky. Dne 21. 7. 2015 pak se zalobcem probéhlo uUstni jednani, z
protokolu o jednani vyplyva, ze posledni zakoupené bryle u Zalobce byly dvoje, a
to vroce 2009. Jako divod Zzadosti o pofizeni novych bryli Zalobce uvedl
skuteCnost, Zze souCasné bryle jsou rozbité a jsou jen provizorné opravene,
pfiéemz nahradni bryle nema.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢€. j. 12617/2015/DKL ufad prace davku
mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného vydaje, tj. pozadovanych
dioptrickych bryli Zalobci nepfiznal, kdy nakup novych bryli vyhodnotil jako bézny
vydaj v souvislosti s pouzivanim zdravotnické pomucky, pfi€emz zohlednil, ze
Zalobce druhé bryle ma a Ze navic mohl zvolit i feSeni prostfednictvim vymény
skel do druhych, nepouzivanych obrub bryli, coz by bylo levnéjSi. K odvolani
Zalobce zalovany toto rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni svym rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2015, €. j. MPSV-UM/11105/15/9S-KHK zrusil a véc vratil spravnimu
organu prveého stupné k novému projednani.

Nasledné bylo fizeni usnesenim ufadu prace ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j.
18289/2015/DKL prferuseno na zakladé zadosti Zalobce do jeho proSetfeni
namitky podjatosti ufednich osob. Pfipisem ze dne 29. 10. 2015 bylo Zalobci
sdéleno, Ze jeho Zadost o zménu kontaktniho pracovisté bude projednana az po
skonCeni Fizeni o pfiznani vySe uvedené davky. Na zakladé rozhodnuti feditelky
odboru Ufadu prace CR, krajské poboéky v Hradci Kralové, kontaktniho
pracovisté Dvar Kralové nad Labem ze dne 11. 11. 2015, & j. MPSV-
UP/36780/15/TU bylo v fizeni pokracovano.

Na zakladé vyzev ze dne 3. 2. 2016 byly osloveny optiky (Optik house s.r.o0.,
Optika Hruba s.r.o. a Optika Dr. Klain) ve Dvofe Kralové nad Labem, aby ufadu
dioptrickych bryli dle pfiloZzené kopie poukazu na bryle pfi dodrZzeni odpovidajici
kvality. Optika Hruba s.r.o. sdélila, ze dioptrické bryle v danych hodnotach Ize
vyhotovit za cenu Uhrady pojisStovny — tzn. bez doplatku. Z Optiky Dr. Klain bylo
sdéleno, Ze cenova nabidka €ini 2.198,- K¢, nebot pojistovna by uhradila na bryle
Castku 1.670,- KE a sleva z optiky by Cinila jesté dalSich 350,- K& Optik House
s.r.o. zaslalo sdéleni, Zze od 8. 2. 2016 maji akci na brylové sklo zdarma a varianta
Mineral 1.8. (AR VIOLET) by stala 4.914,- K¢ a varianta Mineral 1.9. (AR VIOLET)
by stala 10.143,- K&, avSak nejedna se o zakladni provedeni, nybrz o ztenCené
Cocky.

VSeobecna zdravotni pojistovna potvrdila svym pripisem ze dne 4. 2. 2016, Ze
zalobci byla na optické pomucky uhrazena ¢astka 1.670,- K&.
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9) Ze zpravy Hradeckého o¢niho sanatoria, spol. s.r.o. se podava, Ze v roce 2015
byly Zalobci pfedepsany 1 celé bryle, s pfispévkem od VZP celkem ve vysi
1.670,- K& Poukaz na bryle byl vystaven v zafi 2015, kdy puvodni nebyl
realizovan. Zaroven sanatorium pozadalo pro zalobce u VZP i o pfispévek na
vysokoindexova skla bryli.

10) Dne 12. 2. 2016 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se knim. Na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim, Ze je mu
znemoznéno seznamit se podklady rozhodnuti a doplnit je o rozhodné
skute€nosti. Spravni organ ktomuto podani nepfihlizel s odlvodnénim, Ze
Zalobce jakkoliv nespecifikoval prekazky, které by mu branily v seznameni se
s podklady, a ufad prace zadné prfekazky z ufedni Cinnosti nezjistil.

11) Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 3781/2016/DKL ufad prace davku
mimofadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného vydaje, tzn. pozadovanych
dioptrickych bryli, Zalobci nepfiznal s odlivodnénim, Ze pozadovany vydaj Ize plné
uhradit zdravotni pojistovnou. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9. 3.
2016 v€asné odvolani, které bylo nasledné jesté dvakrat dopinéno.

12) Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 31Ad
8/2016-21 bylo rozhodnuto o tom, Ze Zaloba, jiz se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 1. 2016, &. j. MPSV-2016/12257-918, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce do rozhodnuti Feditelky odboru Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Hradci Kralové, kontaktniho pracovisté Dvir Kralové nad
Labem ze dne 11. 11. 2015, &. j. MPSV-UP/36780/15/TU, o nevyhovéni namitky
podjatosti pracovnice ufadu pani Z. B. a o jejim nevylou€eni z projednavani a
rozhodovani o pfiznani davek hmotné nouze ve spravnim fizeni, se odmita.

13) Rozhodnutim Zalovaneho ze dne 22. 4. 2016, C. j. MPSV-2016/80208-918 bylo
rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 22. 2.
2016, €. j. 3781/2016/DKL potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Soud k dikazu dale konstatoval Zalobcem pfedlozené listiny spolu se Zalobou,
a to kopii Iékafské zpravy Hradeckého o€niho sanatoria s.r.o. ze dne 7. 3. 2016, kopii
poukazu na bryle a optické pomUcky ze dne 21. 5. 2015, kopii zpravy Optika Hruba
s.r.o. ze dne 11. 3. 2016, emailovou komunikaci ze dne 22. a 23. 6. 2016 mezi
Zalobcem a uvedenou optikou (poznamka soudu: uvedené listiny jsou jiz soucasti
predloZzeného spravniho spisu).

Soud provedené dlkazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2
s.f.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteCnosti,
platné pravni Upravy a ucinénych pravnich zavéru:

V ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se uvadi, Ze tento
zakon upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek
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fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spoleéné
posuzovanych osob za a) po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24), nebo za b) dosahuje sam nebo spolu s
pfispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek Zivobyti, ale nepostacuje k
zabezpeleni oduvodnénych nakladld na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim
bezprostfedné spojenych (dale jen "oduvodnéné naklady na bydleni"), pficemz si
nemuze tento pfijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych vaznych davodl vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle odst. 5 pism. a) a b) citovaného ustanoveni mize organ pomoci v
hmotné nouzi dale za osobu v hmotné nouzi povazovat téZz osobu, ktera nema
vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné
prostfedky za a) k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se
zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladu, pfi vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladl potfebnych k pfijeti do zameéstnani, s uhradou
jizdného v pfipadé ztraty penéznich prostiedkl, a v pfipadé nezbytné potieby s
Uhradou noclehu, nebo za b) na Uhradu nakladi spojenych s pofizenim nebo
opravou nezbytnych zakladnich pfedmétu dlouhodobé potieby.

Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimofadnou
okamzitou pomoc za a) osoba uvedena v § 2 odst. 3, za b) osoba uvedena v § 2
odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi, za c) osoba uvedena v §
2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Dle § 37 pism. c) téhoz zakona se vySe mimofadné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) stanovi az do vySe jednorazoveho vydaje.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup spravnich organu
obou stupfili za spravny a zakonny, kdy se ztotozfiuje s pravni kvalifikaci i
odlvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti.

Zadateli o mimoradnou okamzitou pomoc na Ghradu nezbytného jednorazového
vydaje je mozno na zakladé dostate¢né odivodnéného spravniho uvazeni pfiznat
davku po zohlednéni pfijmi a celkovych socialnich a majetkovych pomérd az do
vySe tohoto prokazaného vydaje. Davka tedy nemusi byt pfiznana vzdy ve vysi
prokazaného vydaje, je-li zfejmé, Zze mohlo byt sledovaného ucelu dosazeno
vynaloZenim mensiho objemu financnich prostfedkl [§ 2 odst. 5 pism. a) a § 37 odst.
1 pism. c) zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi] (srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. 3 Ads 84/2012-48, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobce pozadal dne 3. 6. 2015 o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje, a to ve vysi 10.000,- K& na jim vybrané
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dioptrické bryle. Spravni organ nasledné spravné posoudil, zda je dotyCny osobou
v hmotné nouzi a zda muze mit na mimofadnou okamzitou pomoc v pozadované vysi
narok.

Z aplikace OKnouze bylo zjisténo, ze Zalobce ma od kvétna 2015 narok na
prispévek na zivobyti ve vysi 3.410,- KC a doplatek na bydleni ve vysi 6.340,- K¢,
posledni pfijem mél v dubnu 2015, kdy obdrzel podporu v nezaméstnanosti ve vysi
8.327,- K¢, naklady na bydleni Cinily v rozhodném obdobi ¢astku 6.340,- K¢.

Spravni organ vyzval k soucinnosti tfi ocni optiky sidlici v misté bydlisté
Zalobce, tj. ve Dvore Kralové nad Labem, jako odborniky v této oblasti, aby
spravnimu organu sdélily nejniz§i moznou cenovou nabidku na zhotoveni
dioptrickych bryli dle zaslané kopie poukazu na bryle ze dne 21. 5. 2015 a listku
s uvedenou Castkou prispévku od zdravotni pojistovny, tj. v celkoveé vysi 1.670,- K¢,
a to pfi dodrzeni odpovidaji kvality. Rozhodnym v dané véci je dle nazoru soudu
sdéleni z Optiky Hruba s. r. 0., vnémz je uvedeno, Ze ,Dioptrické bryle v danych
hodnotach Ize vyhotovit za cenu uhrady pojistovny — tzn. bez doplatku!“. Nelze tedy
pfisvédcCit namitce Zalobce, Zze Zalovany prekroCil meze spravniho uvazeni, ze bez
nalezitych podkladd a odbornych znalosti rozhodl, Ze uzivanim bryli
v nejjednodussim, zakladnim provedeni neutrpi zZalobce ujmu na zdravi. Naopak
vychazel zejména ze sdéleni odborniku v této oblasti, tj. odbornych zaméstnancu
oCnich optik, ktefi na zakladé konkrétniho poukazu na bryle vystaveného odbornym
ocnim |ékafem posoudili konkrétni materialové potfeby a stanovili tak cenovou
nabidku bryli, postaCujicich ke kompenzaci o¢ni vady uvedené v poukazu na bryle.
Zalovany vychazel i z veskerych dostupnych podkladi shromazdénych ve spisové
dokumentaci ufadu prace, ktera se jevila jako dostateCna. Navic je tfeba zminit, Ze i
sam Zalobce se predtim obratil na Optiku Hruba s. r. 0. s dotazem na cenu provedeni
bryli, avSak bez stanoveni podminky, Zze se ma jednat o bryle v nejjednodussim
zakladnim provedeni, €i za vyuziti doporuceni zdravotni pojistovny, necht se zkusi
dohodnout na pfijatelné cené bryli s ohledem na vystaveny poukaz a skuteCnost, Ze
bryle zada uhradit prostfednictvim vy$e uvedené davky hmotné nouze. Zalobce své
Zalobni tvrzeni o tom, mu tfi optiky nezavisle na sobé potvrdily, Ze cenu dioptrickych
bryli pro pacienta nad Sest dioptrii pojiStovna v plné vysi nehradi, nikterak nedolozil.

Krajsky soud se tak ztotozZnil se zavéry spravnich organd, a to i s ohledem na
platnou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, vyslovenou ve vySe uvedeném
rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, &. j. 3 Ads 84/2012-48,
podle kterého pokud se jedna o davku mimoradné okamzité pomoci, je namisté, aby
byla vyplacena €astka na spodni hranici pofizovacich nakladd, pokud splni svij ucel
a nehrozi ujma na zdravi. V daném pfipadé prvostupniovy i odvolaci organ ceny
zdravi zalobce, zjistovaly. Podle krajského soudu je znamo i laické vefejnosti, ze
dioptrické bryle, tedy obroucky i dioptricka skla, jsou v riznych cenovych relacich, od
Castek predstavujicich nékolik set korun do ¢astek predstavujicich nékolik tisic korun.
Nicméné s ohledem na skutecCnost, Ze dioptrické bryle mély byt pofizeny z davky
mimofadné okamzité pomoci, je zcela namisté, Zze si spravni organy zjistovaly
a to i ve mésté Dvar Kralové nad Labem, kde si Zalobce sam dioptrické bryle
pofizoval, a to za moznosti uziti pfispévku VZP ve vySi 1.670,- KC.
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,Ugel poskytnuti vySe uvedené davky je ziejmy z povahy mimoradné okamzité
pomoci jako davky pomoci v hmotné nouzi, ktera neni zalozena na principu zajisténi
Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci pro
prekonani urcité tizivé socialni situace. Z toho duvodu nelze stéZovateli pfisvédcit ani
v tom, Ze by spravni organy mély pfi posuzovani vySe davky zohledriovat i jiné
aspekty vazici se k charakteru zbozi Ci sluzby opatfenych na zakladé jednorazového
vydaje, Ze je pouze na stézovateli, jaké zbozi, sluzbu i jiné plnéni si svobodné
vybere. Nybrz na organu pomoci v hmotné nouzi je, aby posoudil nezbytnou vysSi
tohoto vydaje a v ramci spravniho uvazeni urcCil adekvatni vy8i mimoradné okamzité
pomoci podle celkovych socialnich a majetkovych pomérlu Zadatele. (srovnej
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, C. j. 43 Ad 1/2016 - 48,
[Vybér NSS 7649/2016]).

Pokud zZalobce pozadoval pfiznani davky za ucelem uhrady jednorazového
vydaje na zakoupeni zdravotnické pomucky - dioptrickych bryli ve vysi 10.000,- K¢,
nebot’ si v této cenové hladiné bryle vybral na zakladé rady optiky zhotovujici mu
bryle, ktera mu doporucila vybér odolnéjSich a lépe upravitelnych obrub a tencich
CocCek opatifenych antireflexni vrstvou nez u obrub a ¢o€ek hrazenych pojistovnou, je
treba souhlasit se spravnimi organy v tom, ze primarnim uCelem poskytnuti davky
mimoradné okamzité pomoci je v souladu s funkci této pomucky zdravotni hledisko.
V kombinaci s pojmovym znakem ,nezbytnosti“ jednorazového vydaje vede vyklad
vySe citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi k zavéru, Ze je tfeba
Zadateli na zakladé spravni uvahy pfiznat takovou Castku, ktera bude zohledriovat
jeho celkové socialni a majetkové poméry a zaroven nebude prevySovat prokdzanou
vySi jednorazového nezbytného vydaje. TudiZz za situace, kdy bylo ze soucinnosti
odbornikGl v dané oblasti, tj. zaméstnancl oc¢nich optik zjiSténo, Ze dioptrické bryle
pro zalobce Ize za sou€asného pfihlédnuti k jeho zdravotnimu stavu a pfi dodrzeni
odpovidajici kvality v danych hodnotach vyhotovit za cenu uhrady pojistovny, tj. bez
dalSiho doplatku, nelze pfiznat Zalobci pozadovanou castku ve vysi 10.000,- KC,
nebot by se nejednalo o nezbytny vydaj a spravni organ by tak pFekroCil meze
spravniho uvazeni.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto mu nezbylo nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
S., kdyz zalobce nebyl ve véci uspéSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. srpen 2017 ]
JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



