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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: A. H., bytem S., zastoupené: Mgr. Miroslav Sipka, advokat, se sidlem ul. Jednoty
1628, P.O. Box 27, 356 01 Sokolov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 30.7.2016
proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2016 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ¢.j.
X ze dne 26.2.2016 se zruSuji avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr.
Miroslava Sipky, advokata, na nakladech Fizeni &astku ve vysi 3.146,-K¢&
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet & 78-
4008400277/0100, VS 30033.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 30.7.2016 se Zalobkyné domdahala prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 30.5.2016 ¢.j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ ¢.j. X ze dne 26.2.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani starobniho diichodu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen zdkon), a s ptihlédnutim
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Naiizeni ¢. 883/2004) a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (dale jen Naiizeni ¢. 987/2009).
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 30.5.2016 Zalovana mimo jiné uvedla, Ze ze
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spisové dokumentace CSSZ bylo prokazano, Ze zalobkyné podala dne 14.6.2013 na Okresni
spravé socidlniho zabezpeCeni Sokolov (dale jen OSSZ) zadost o starobni diichod s
pozadovanym datem pfizndni od 29.5.2006 (duchodovy veék Zalobkyne s prihlédnutim k
vychové péti deéti cini 55 let a 8§ mésici,; tohoto véku dosdhla dne X). Celkova doba pojisténi
zalobkyné¢ po dodatecném zhodnoceni doby pojisténi za obdobi od 1.2.1975 do 10.11.1975,
od 1.1.1990 do 31.12.1990, od 1.1.1991 do 31.12.1991 a od 1.1.1992 do 31.7.1992 ¢inila 20
rokti a 337 dnt pojiSténi. Rovnéz se zalovana vyjadiila k piredlozenym Cestnym prohladsenim
ohledn¢ doby zaméstnani zalobkyné¢ u spolecnosti Tatrasvit, Spisska Stara Ves, okres Poprad,
kde dle nich pracovala v letech 1966-1970 a to svédkt R. K. (dle spisové dokumentace
Zalované v uvedeném obdobi ve spolecnosti Tatrasvit viitbec nepracoval), A. K. (nepodarilo se
najit evidencni materialy, které by prokazovaly, Ze by v uvedené dobé byla zaméstndina u
spolecnosti Tatrasvit), pricemz se neztotoznila s tvrzenim Zalobkyn¢ uvedenym v ndmitkach,
ze jmenovani svédci nemusi byt u stejného zaméstnavatele od roku 1960 do roku 1970
zaméstnani, protoZe pouze potvrzuji, e tam byla zamdstnina ona, nikoliv oni. Zalovana
setrvala na svém ndzoru, ze k tomu, aby mohli svédci vérohodné prokazat dobu zaméstnani
zadatele o dlichod, je nezbytné, aby s nim pracovali na stejném pracovisti, a to ve stejném
obdobi, které zada zadatel o diichod zhodnotit. Pouze spoluzaméstnanci zadatele mohou znat
alespon orientacni vysi pfijmu zadatele v dobé zaméstnani, které zada zhodnotit. Vyse pfijmu
je totiZz nezbytna k posouzeni toho, zda vykon prace Zadatele zakladal icast na nemocenském
pojisténi, tzn., jednalo se o ¢innost, jiz lze hodnotit jako dobu pojisténi. CSSZ k hodnoceni
vSech predlozenych Cestnych prohlaSeni pfistupuje jednotné. K tomu, aby mohly byt pouzity
jako vérohodny dikazni prostiedek, dle néhoz Ize hodnotit dobu pojisténi, kterou nelze
prokdzat jinymi prostiedky (napi. evidencni list duchodového pojisténi, vyplatni pasky,
pracovni smlouva atd.), je tfeba, aby alesponi dva svédci uvedeni v Cestném prohlaseni byli v
dob¢, kterou zadateli dosvédcuji a u stejného zaméstnavatele jako Zadatel prokazatelné
zaméstnani. Znamena to tedy, ze svédci musi mit na uvedené obdobi eviden¢ni material, z
které¢ho jednoznacné vyplyva, ze byli spoluzaméstnanci zadatele o diichod, coz z evidencnich
materialt ani jednoho svédka nevyplyva. Zalovana je§té uvedla, Ze i za predpokladu, Ze by
celé obdobi od 26.9.1966 do 31.12.1970 bylo zhodnoceno jako doba pojisténi, ziskala by
navic 3 roky a 200 dnl pojiSténi, ale celkové by doséhla 24 let a 172 dnti pojiSténi, takze by
ani tak nedoséahla potfebné doby pojisténi v rozsahu 25 let. Protoze zalobkyné nesplnila jednu
z podminek pro pfiznani starobniho dichodu uvedenou v § 28 zakona, a to pottebnou dobu
pojisténi, zalovana potvrdila napadené rozhodnuti a namitky zalobkyné zamitla jako
nedivodné. (K Zalobé pripojila i kopii napadeného a predchazejiciho rozhodnuti.)

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 30.5.2016,
nebot’ dle ni splnila i druhou podminku k pfiznani naroku na starobni diichod s odkazem na
Cestnd prohlaseni A. H. i O. H., kdy z informace o stavu individualniho pojiSténce, tj.
jmenované, se podava, Ze byla zaméstndna od 12.8.1965 minimaln¢ do 31.12.1988
v Tatrasvitu SpiSska Stard Ves. Dale uvedla, Zze od roku 2002 do roku 2010, tj. 9 let, byla
pojisténa v Anglii, coz by se mélo zapocitat do celkové doby pojisténi. Zavérem navrhla
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 30.5.2016 a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni;
pozadovala 1 ndhradu nakladl fizeni bez specifikace.
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Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.9.2016 v podstaté zopakovala obsah
napadeného rozhodnuti a jesté uvedla, Ze spisovd dokumentace CSSZ a evidenéni materialy
svédkli uvedenych v Cestném prohldSeni jsou v rozporu s tvrzenim, kterd ucinili svédci
zalobkyné¢ v Cestném prohlaSeni, proto nelze tato Cestna prohlaSeni predlozend Zalobkyni
povazovat za vérohodna a nelze je tedy pouzit jako dostatecné prikazny material, na zaklad¢
n&hoZ by bylo mozné hodnotit Zalobkyni dobu pojisténi. CSSZ vychazi ze skute¢nosti, Ze aby
mohli svédci vérohodné prokdzat dobu zaméstnani zadatele o diichod, je nezbytné, aby s nim
pracovali na stejném pracovisti a ve stejném obdobi, které zada zadatel o diichod zhodnotit.
Znamend to tedy, ze svédci musi mit na uvedené obdobi evidencni materidl, ze kterého
jednoznacéné vyplyva, ze byli spoluzaméstnanci zadatele o dichod. VysSe uvedené podminky
pro hodnoceni doby zameéstnani zalobkyné v dobé od roku 1966 do roku 1970 na zaklad¢
piedlozeného estného prohlaseni splnény nebyly, proto nemohla CSSZ namitkam Zalobkyné
vyhovét a dobu pojisténi v letech 1966 az 1970 na podkladé Cestného prohlaSeni zapocitat.
Cestnéa prohlageni pani O. H. a pana A. H. ze dne 13.07.2016, na které se Zaloba odkazuje,
CSSZ nema k dispozici, proto se k nim nemize vyjadiit. Navic Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vyhotoveno jiz dne 30.5.2016, proto ani tato prohldseni by nemohla byt hodnocena jako
dukaz pii rozhodovani o naroku na starobni diichod zalobkyné. Déle bylo zminéno, Ze 1 na
tato Cestna prohlaseni budou kladeny shora popsané pozadavky, pokud by v budoucnu byla
CSSZ predlozena k prokazani doby pojisténi. Ohledné doby pojisténi ziskané ve Velké
Britanii zalovana sdé¢lila, Ze britsky nositel pojisténi potvrdil ndhradni dobu pojisténi za
obdobi od 6/2005 do 5/2010 v rozsahu tydnti tak, jak jsou uvedeny na formulari E205 UK ze
dne 20.11.2014, proto nahradni doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala do pozadovaného
data pfiznani diachodu (29.5.2006) ve Velké Britanii, ji byla do celkové doby pojisténi
zhodnocena, nicméné narok na starobni diichod Zalobkyni nevzniknul, protoze neziskala
potienou dobu pojisténi 25 let. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby.

Z obsahlého davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné, vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni zalované ze dne 9.9.2016
odpovidaji obsahu spisu. Déle bylo zjisténo ze zaloZzenych pisemnost nasledujici:

* Zalobkyné uplatnila dne 14.6.2013 prostiednictvim OSSZ Sokolov Zadost o starobni
diichod s pozadovanym datem pfiznani od 29.5.2006, ktera byla rozhodnutim CSSZ ze dne
22.4.2014 ¢.j. X zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, a s prihlédnutim k Natizeni ¢. 883/2004 a Natizeni ¢. 987/2009, nebot’
ziskala pouze 15 let a 170 dnii pojiSténi namisto potfebnych 25 let pojiSténi a namitku
podanou zalobkyni proti tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 26.9.2014 zamitla a
rozhodnuti ze dne 22.4.2014 potvrdila (Zalobu proti rozhodnuti ze dne 26.9.2014 Zalobkyné u
soudu nepodala).

* Dne 12.1.2015 byla CSSZ dorudena prostiednictvim slovenského nositele pojisténi -
Socialna poistovna, tstredie, ul. 29. augusta 8,813 63 Bratislava, Zadost Zzalobkyné o starobni
duchod uplatnéna dne 20.11.2014 ve mésté Newcastle (Spojené kralovstvi, Velka Britanie) na
tiskopisu E202 UK spolecné s tiskopisem E205 UK (Potvrzeni tykajici se historie pojisténi v
.....) a tiskopisem E207 UK (Potvrzeni tykajici se historie osobniho pojisténi). Dale bylo
piipojeno rozhodnuti uvedené Socialni poistovny ze dne 2.1.2015 ¢. X, jimz byla podle § 21
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., o socialnom zabezpeceni, § 259 odst. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, ve znéni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. a podle clanku 20
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Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni
zamitnuta zadost zalobkyné o starobni dichod z divodu nesplnéni podminek naroku na
starobni diichod podle pravnich piedpisti Slovenské republiky (ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky byla zaméstnand v Ceské republice (dale jen CR) a
k 31.12.1992 mél jeji zaméstnavatel sidlo na vizemi CR, viechny doby pojisténi, které ziskala
pired 1. lednem 1993, se povazuji za doby zabezpeceni CR a diichod za né je prislusna
poskytnout CSSZ).

* Poté CSSZ rozhodnutim ze dne 11.2.2015 ¢j. X, které zaslala britskému i
slovenskému nositeli pojisténi, zamitla zddost zalobkyné o starobni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 28 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni, a s ptihlédnutim
k Naftizeni ¢. 883/2004 a Naftizeni ¢. 987/2009, nebot’ ziskala pouze 17 let a 206 dnti pojiSténi
namisto pottebnych 25 let pojisténi a ndmitku podanou Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti
Zalovana rozhodnutim ze dne 9.4.2015 zamitla a rozhodnuti ze dne 11.2.2015 potvrdila
(zalobu proti rozhodnuti ze dne 9.4.2015 Zalobkyné u soudu nepodala).

* Zalozeno je i podani Vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové ze dne
28.8.2015 spole¢né s podanim ze dne 25.8.2015 adresované zalobkyni, z né¢hoz vyplyva, Ze za
stavajiciho stavu zalobkyné neziskala dohromady pottebnych alesponi 25 let doby pojisténi i
pies chybny nazor CSSZ ohledn& zapoéteni doby pojisténi potvrzené britskym nositelem
pojisténi, proto ji narok na starobni diichod vznikne az dne 29.3.2018.

* Zalozeno je rovnéz sdéleni Vézetiské sluzby CR ze dne 16.7.2013 ohledné doby, kdy
byla zalobkyn¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vykonu vazby.

* Dale je zalozeno Utedni sdéleni CSSZ — call centrum ze dne 8.7.2015 pro oddéleni
424, kdy zalobkyné¢ telefonicky Zadala o podani pisemné zpravy, v jakém stavu je fizeni
ohledné¢ ptiznani starobniho dichodu a tvrdila, Ze vSechny potifené doklady jiz byly zaslany.

* Dal§i Utedni sdéleni CSSZ — call centrum ze dne 3.12.2015 pro odd. 424, kdy
zalobkyn¢ telefonicky urgovala vyfizeni zadosti o starobni dichod a zaroven prosila o
poskytnuti zalohy na tento diichod.

Podanim ze dne 23.10.2016 zalobkyné prostiednictvim svého zéastupce uvedla, ze na
zalob¢ trva a nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Nasledné dne 20.11.2016
bylo sdéleno, Ze nema potiebu se vyjadiovat k vyjadieni zalované ze dne 9.9.2016, protoze
neobsahuje zddné nové skuteCnosti nebo argumenty. Poté bylo prostiednictvim datové
schranky dne 1.12.2016 doruceno ,,Cestné vyhlasenie® O. H. ze dne 25.10.2016 s Giedné
oveétenym podpisem (od oktobra 1965 spolu s Zalobkyni pracovaly jako Sicky v zdvodeé
Tatrasvit Spisska Stara Ves, Zalobkyné se v roce 1969 vdala za J. Ch., vroce 1970 se ji
narodil syn a v témze roce se odstéhovali do Cech).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).
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Dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani pro podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o veci samé. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.1.s.
je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni;
zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které mu piedchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, Ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 28 zakona pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou
dobu pojisténi a dosédhl stanoveného véku, poptipad¢ spliiuje dalsi podminky stanovené v
tomto zakoné.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zdakona zjisti-1i se, Ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v
niz$i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od pozd¢jsiho
data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se ptfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro beh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druhd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen
v niz8i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdé€jsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni,

V § 81 odst. 1 aZ 4 zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, je stanoveno:

(1) Rizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné
zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé
obratil na pfisluSny organ se zadosti o jeji piiznani.

(2) Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz piiznané davky diichodového pojisténi
se zahajuje na zaklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci Gfedni organem, ktery je pfisluSny k
rozhodnuti o této zmén¢, neni-li stanoveno jinak.

(3) Zahajeni fizeni o davku dichodového pojiSténi brani tomu, aby v téze véci
probihalo jiné fizeni.

(4) Rizeni o pfeméné invalidniho diichodu na starobni diichod60d) se zahajuje z moci
ufedni.

Dle § 82 odst. 1 zakona ¢ 582/1991 Sb. zadosti o priznani davky dichodového
pojisténi sepisuje s obCany okresni sprava socidlniho zabezpecCeni ptislusna podle § 7 odst. 1
pism. b) na pfedepsanych tiskopisech.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
ze shora uvedenych diivodi. Soud pak na zaklade vSech zjiSténych skuteCnosti v této veci
dospél k zavéru, ze zZaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 29.6.2015 je sice
duvodna, avsak nikoli z diuvodu namitanych zalobkyni.



- pokracovani - 6 16Ad 81/2016

V projednavané véci bylo nejprve na zékladé zadosti zalobkyné zahajeno fizeni o
piiznani davky dichodového pojisténi podle § 81 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. sepsané dne
14.6.2013 prosttednictvim OSSZ Sokolov na ptfedepsaném tiskopisu (§ 82 odst. 1 téhoz
zékona), o niz bylo rozhodnuto zalovanou dne 22.4.2014 a nasledné¢ o podanych namitkach
dne 26.9.2014 — zadost byla zamitnuta, jak uvedeno shora.

Poté bylo zah4jeno tizeni o dals$i zadosti zalobkyné podané dne 20.11.2014 ve Velké
Britanii nejprve u Socialni poistovny v Bratislavé (Slovenska republika, dale jen SR), ktera
po jejim zamitnuti Zadost zaslala k vyiizeni CSSZ, jiz byla doru¢ena dne 12.1.2015. O této
zadosti zalovand rozhodla dne 11.2.2015 a podané namitky zamitla rozhodnutim ze dne
9.4.2015, jak uvedeno shora.

Po datu 9.4.2015 Zalobkyni nebyla podana zZadna nova Zadost o starobni diichod ve
smyslu citované¢ho § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., jelikoz zadna takova
zadost v davkovém spisu zalozena neni a ani zalobkyné netvrdila, Ze by novou zadost podala.
V davkovém spisu jsou zaloZena pouze dvé Utedni sdéleni CSSZ — call centrum ze dne 8.7. a
3.12.2015 pro odd. 424, shora citovana, ktera nelze v zddném piipad¢ povazovat za novou
zadost o pfredmétnou davku, byt v mezidobi Zalobkyné doplatila pojistné dne 7.12.2015 za
dobu vykonu samostatné vydélecné ¢innosti od 1.1.1990 do 31.7.1992 v celkovém rozsahu 2
roky a 46 dnt.

Za shora popsaného stavu je pro soud tedy naprosto zcela nepochopitelné, z jakého
ditvvodu _a na_zdkladé jakych rozhodnych skuteCnosti pii_absenci Zadosti Zalobkyné o
starobni_duchod, kdy? Fizeni o poZadovanou ddavku nelze zahdjit z moci uredni, vydala
CSSZ rozhodnuti dne 26.2.2016, kdy navic rozhodla o zamitnuti 3ddosti pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona, anii by Zalobkyni byl priznan starobni
diichod, a po podini namitek vydala rozhodnuti ze dne 30.5.2016, jimZ zamitla namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 26.2.2016. V oduivodnéni rozhodnuti ze dne
30.5.2016 je pak naprosto nesmysiné uvedeno, %e ze spisové dokumentace CSSZ bylo
prokdzano, Ze Zalobkyné podala dne 14.6.2013 na OSSZ Sokolov Zdadost o starobni diichod
s poZadovanym datem piiznani od 29.5.2006 (tj. od dosazeni diichodového veku), jako kdyby
o0 této Zadosti bylo teprve rozhodovano, ackoliv z obsahu davkového spisu, ktery mél pravnik
oddéleni rozhodovani o namitkach k dispozici nepochybné ve stejném rozsahu jako zdejsi
soud, zcela jednoznacné vyplyva, Ze o teto Zadosti bylo pravomocné rozhodnuto jiZ v roce
2014.

Pokud by zZalobkyné po datu 9.4.2015 podala radnou novou zadost o starobni diichod,
obsahem této zadosti by byl vymezen predmeét rizeni ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
spravniho radu, jediné v tomto ramci by se tedy mohl spravni organ pohybovat pri rizeni,
ktere by podle § 9 spravniho radu o zdadosti vedl a pri rozhodnuti, které by ve véci podle § 86
zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 67 spravniho radu vydal.

O dvou Zddostech o starobni diichod v CR i v SR podanych Zalobkyni vsak jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a zalovana neni opravnéna ani z tfedni povinnosti toto fizeni zah4jit,
a jelikoz zalobkyni nebyl starobni diichod pfiznan, nelze postupovat ani dle § 81 odst. 2
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zakona ¢&. 582/1991 Sb. (Rizeni o zméné poskytoviani nebo vyse jiz priznané davky
duchodoveho pojisteni se zahajuje na zaklade pisemné Zadosti nebo z moci uredni organem,
ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.) a tedy samoziejme nelze
postupovat ani dle citovaného § 56 odst. 1 pism. b) zakona, jelikoz dle ného Ize postupovat
toliko v pfipade¢, ze jiz diichod byl pfedtim pojisténci pfiznan.

Uvedené zdakonné limity viak Zalovand v dané véci nerespektovala a pii vydani
rozhodnuti ze dne 26.2.2016 i v ramci namitkového ¥izeni vydanim rozhodnuti ze dne
30.5.2016 rozhodla o véci, o nii spravni Fizeni nebylo viibec zahdjeno a tedy nemohlo byt
ani vedeno, nebot’ nebyla podana zalobkyni zdkonem pozadovana pisemna zadost o starobni
dichod. Za podani Zadosti totiz nelze v zadném piipad¢ povazovat dodani dalSich pisemnosti
zalobkyni ¢1 jeji dotazy do call centra zalované v Praze. Je s podivem, ze tato rozhodna
skutecnost nebyla zjisténa ani v fizeni o namitkach podanych zalobkyni proti rozhodnuti ze
dne 26.2.2016.

S ohledem na obsah § 88 odst. 4 zdkona €. 582/1991 Sb. sice pfezkoumava organ
socidlniho zabezpeceni rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu, ale
nesmi pfitom piehlédnout fakt, ze v dané véci nebyla poddna potrebna zZadost a tedy ani
nemohlo byt vedeno Fizeni o Zadosti Zalobkyné o starobni diichod po vydani pravomocného
rozhodnuti ze dne 9.4.2015, jimz byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ ze dne 11.2.2015. Pfitom rozhodnuti ze dne 11.2.2015 bylo vydédno po postoupeni
zadosti zalobkyné slovenskym nositelem pojisténi a dorucené zalované dne 12.1.2015. Po
tomto datu se v davkovém spisu nenachazi zadna dalsi zadost Zalobkyné o starobni diichod.
Uvedené ustanoveni zajisté nelze vykladat tak, Ze by pfezkouméni rozhodnuti v ndmitkovém
fizeni mohlo jit za hranice zadosti vymezené¢ho piredmétu fizeni a organ rozhodujici o
namitkach by mohl rozhodnout o jiné véci, nez o niz bylo dosavadni spravni fizeni vedeno,
piiCemz v této veci Zadné Fizeni nebylo zahdjeno, tedy ani vedeno, tudiz nebyl ani zZadny
duvod k vydani jakéhokoliv rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti Zalované, i jemu predchdzejici rozhodnuti, by svym obsahem i
formou bylo zajisté plné pirezkoumatelné, avSak rozhodovani spravniho orgénu, kdyz zadné
fizeni zdkonnym zpiisobem nebylo viibec zahajeno, lze podradit pod tzv. jinou vadu Fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.7.s.

S ohledem na shora uvedené proto dle § 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.t.s. soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 30.5.2016 i jemu
predchazejiciho rozhodnuti ze dne 26.2.2016 a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (vyrok IL.).
Soucasné¢ se soud omlouva za délku fizeni zpiisobenou objektivnimi skute¢nostmi.

Zalovana v této véci tedy nevydad Zdadné nové rozhodnuti ohledné starobniho diichodu
pozadovaného zalobkyni do té doby, nez zZalobkyné poda radné novou Zadost o uvedenou
davku. Maximaln¢ v ramci tzv. dobré spravy bude Zalovanad pisemné informovat Zalobkyni,
jak mé postupovat, pokud ma v umyslu znovu podat zadost o starobni dichod a hodla pouzit
k prokazani dalsi doby pojisténi Cestna prohlaSeni osob, pfiCemz pripustit Ize pouze Cestna
prohlaseni skutecnych spolupracovnikit majicich prokazanu dobu pojisteni ze zaméstnani, kde
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udajne zalobkyné pracovala, ale dobu z tohoto zaméstnani dosud nema prokdzanu, nikoli
Jjinych osob, ¢imz bude realizovan rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢€.j. 16Ad 81/2016- 31 ze
dne 27.7.2017.

Soud jesté podotyka, ze pravnim nazorem soudu je Zalovand véazana, jak vyplyva z
§ 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. k datu 30.5.2016, proto by ani nemohlo byt pfihlédnuto v tomto fizeni k Cestnym
prohlasenim O. H. ze dne 13.7. a 25.10.2016 ani A. H. ze dne 13.7.2016. Nad ramec jesté
soud pfipomind, Ze Zalovana spravne nezapocetla dobu pojisténi po 29.5.2006, jelikoz prave
k tomuto datu zalobkyné pozZadovala priznani starobniho diichodu a ktomuto datu se
hodnotila ji ziskana doba pojisténi.

Zalobkyné byla ve véci uspésna, i kdyz z jinych diivodi neZ uvedenych v Zalobg, proto
ji v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, dle néhoz ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, soud ptiznal naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to
za 2 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 2.000,-K¢, za pievzeti a ptipravu zastoupeni, ndvrh
ve véci samé (podani zaloby) a s tim spojené 2 nahrady hotovych vydajt 4 300,-K¢ (dle § 7
bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) 1 § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen AT) v platném znéni), tedy celkem 2.600,-K¢, to vSe zvysené¢ o DPH ve vysi
21%, tj. 546,-K¢; tedy celkem za pravni zastoupeni 3.146,-K¢ (ostatni podani ucinénd
zastupcem zalobkyné nelze povazovat za pisemné podani nebo navrh ve véci samé ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) AT). Ptiznanou c¢astku nakladl fizeni uhradi Zalovana na ucet zastupce
zalobkyné¢ €. 78-4008400277/0100, VS 30033, kdyz stanovenou lhitu povazuje soud za
odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 27. ¢ervence 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



