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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobee: X X, bytem X, X, proti Zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢;. x,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne 3. 6. 2016,
¢j. x. Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zzalobce o pfiznani
invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.*), protoze podle
posudku OSSZ Kladno poklesla pracovni schopnost zalobce =z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 10 %.

Zalobce v zalobé predné uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladd
neuplné zjist€ného skutkového stavu. V této souvislosti poukdzal na dopliujici lékatskou
zpravu ze dne 13.7.2016 vypracovanou X. Avizoval také aktudlni l€karskou zpravu X,
kterou posléze soudu dorucil. Zalobce dale namitl, Ze jeho zdravotni stav byl posouzen
nespravné a upozornil na to, ze odborni 1ékaii mu doporucovali invalidni diichod. Ti ovSem
nemohou stanovit procentni miru poklesu pracovni schopnosti. V dané véci byl posudkovym
lékafem prakticky Iékaf, coz podle zalobce mohlo mit vliv na spravnost posouzeni jeho
zdravotniho stavu, nebot’ neni odbornikem s praxi. Zalobce dale podrobn& shrnul svoji
diagnozu a zdravotni obtize. Poukézal na to, Ze pro sviij celkovy dusSevni stav jiz nemuze
vykonavat zadné vydélecné zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s nAmitkami Zalobce, nebot’ jeho
zdravotni stav byl pfezkouman posudkovymi I€kafi prvostupniového organu i zalovaného,
pfi¢emZ nebyl konstatovan pokles pracovni schopnosti o alespoii 35 %. Zalovany proto
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, nebot’ dle posudku dusSevni postiZzeni zalobce nedosahovalo
invalidity a nevylu¢ovalo moznost pracovniho uplatnéni. V podrobnostech zalovany odkézal
na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. K Zalobcem namitanému nespravnému posouzeni
zdravotniho stavu Zalovany dodal, Zze v daném sporu se jednd o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé¢ je napadené rozhodnuti zavislé
pfedevi§im na odborném lékaiském posouzeni. Zalovany proto navrhl provedeni dikazu
posudkem pfiislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkova komise*).

Pfi jednani u soudu Zalobce setrval na podané zalobé a nad ramec jejiho pisemného
vyhotoveni zdaraznil, ze odborni 1ékafi, které navstévoval, mu podéni Zadosti o invalidni
dichod doporucovali. Oznadil za zvlastnost a svétovy unikat, pokud zdravotni stav pro ucely
pfiznani invalidniho déichodu v CR hodnoti posudkovi lékafi, ktefi nemaji znalosti a
zkuSenosti se vSemi onemocnénimi. U OSSZ byl Zalobce posouzen détskou 1ékatkou, ktera jej
vySetfovala asi 3 minuty a obdobné tomu bylo i pfi jeho posouzeni u Zalovaného, kdy doslo
pouze ke zkopirovani vysledki od OSSZ. Poukazal na to, ze posudkovi lékafi se o
diagnozéch, jako je ta Zalobce, ani neucili, pfi¢emZ on v dobé komunistického reZzimu musel
svoji nemoc dokonce zatajovat. Jesté horsi pribéh pak podle zalobce mélo jeho vysetieni u
posudkové komise. Zatimco nékteré testy, které absolvoval u odbornych lékait, trvaly az 6
hodin, u posudkové komise se jednalo o vySetfeni v trvani 2-3 minut. Do vnitiniho stavu
Zalobce a jeho diagnozy timto zpisobem posudkovi 1ékafi nahlédnout nemohou.

Zalovany pfi jednani u soudu setrval na svém pisemném vyjadieni k Zalob¢, pficemz
rozhodnuti v dané véci ponechal na tivaze soudu.

Ze spravniho spisu soud predevsim ovéfil, ze dne 30. 3. 2016 zalobce podal zadost o
invalidni dichod. Zdravotni stav zalobce byl za ucelem rozhodnuti o této zaddosti posouzen
posudkovou Iékarkou OSSZ Kladno, ktera pii vypracovani posudku (ze dne 25. 5. 2016, ;.
LPS/2016/1541-KL_CSSZ) vychazela ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékare Zalobce
(X) a nélezti odbornych lékait (X, X X). Na zakladé téchto podkladt dospél posudek OSSZ
k zavéru, ze zalobce trpi poruchou osobnosti s narcistickymi a disocidlnimi rysy a vyloucil
socialni fobii. Stav zalobce vykazuje zhorSeni socidlni adaptivity, zvySené konfliktnosti,
naruseni vztahtli a spolecenské komunikace. Postizeni zalobce zatradil posudek pod polozku 7a
kapitoly V. pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ aupravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*), s tim ze pokles
pracovni schopnosti Zzalobce stanovil na horni hranici sazby ve vysi 10 % bez dalSich zmén.
Zalovany pak sodkazem na tento posudek svym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne
3. 6. 2016, ¢j. x, zadost Zalobce zamitl.

Jak dale ze spravniho spisu plyne, podal zalobce proti shora oznacenému
prvostupfiovému rozhodnuti ndmitky, v nichZ popsal své zdravotni potize a vyjadfil nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu. Podle Zzalobce odpovida jeho onemocnéni postizeni
zafazenému pod polozkou 7b kapitoly V. piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (s
poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 35-45 %), pticemz z diivodu poruch osobnosti by
mela byt mira poklesu navySena o dalSich 10 %. K namitkdm pfilozil dalsi 1ékaiskou
dokumentaci. Zalovany si pak pro posouzeni diivodnosti téchto namitek vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu zalobce u oddéleni své 1ékarské posudkové sluzby. Posudkova Iékaika X
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pak posudkem ze dne 8.8.2016, ¢. LPS/2016/759-NR-STC CSSZ, potvrdila pfedchozi
posouzeni. Dle tohoto posudku Zalobce v namitkach bohaté popisuje prozivani tzkosti a
emoci, av§ak nejedna se o podstatnéjsi psychiatrické onemocnéni v pravém slova smyslu a
invalidizujici stav. Onemocnéni zalobce odpovidd postizeni dle polozky 7a kapitoly
V. ptilohy citované vyhlasky, nebot’ podle objektivnich zjisténi se jedna o lehkou poruchu
osobnosti (porucha socialni adaptability, zvySena konfliktnost, disharmonické postoje a
chovani s naruSenim vztaht a spolecenské komunikace u anomalni akcentované osobnosti).
Posudek setrval na mife poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 10 %, nebot’ Zalobce je
schopen vhodného pracovniho zafazeni, pficemZ neni diivod ke zvySeni miry poklesu o
daldich 10 %. Zalovany pak s odkazem na tento posudek rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou Zalobou namitky Zalobce zamitl a potvrdil své prvostupiiové rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
»s. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgénu. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Jak plyne z § 38 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. |, pojisténec je invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %*.

Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu, je soud
nucen pfedné Kkonstatovat, Ze pro posouzeni projednavané Zaloby je v souladu s vySe
citovanou pravni upravou urcujici zdravotni stav Zzalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (tedy k 12. 8. 2016) a ptipadné pozd¢jsi zmény (zhorSovani) jeho zdravotniho
stavu jsou ve vztahu k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného bez vyznamu a mohou
byt pouze predmétem piipadného nového posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pii podani
nové zadosti. K vyse uvedenému je pak nutno dale uvést, ze posouzeni toho, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je
otazkou odbornou a soud si o ném nemtize ucinit Gsudek sam; tedy sam zdravotni stav
zalobce neprezkoumdva, ani tak €init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro tcely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucCelem ziizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist). Posudkova Cinnost predpokladd odborné 1ékatské znalosti a znalosti
z oboru posudkového Iékaftstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikaza
v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. . s. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, spravni soud v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise je
uplny a presvédcivy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
¢j. 6 Ads 158/2012-24, ptipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek Uplnosti, pfesvédcivosti a
spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkovd komise musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev§Sim s témi, které posuzovany namitd, a musi své
posudkové zaveéry nalezit¢ odivodnit. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav
posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke v§em tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
jeho rozhodujici ptic¢inu v ptipade, ze pricinou dlouhodobé nepitiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi.
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V projednavané véci si tedy soud s ohledem na vySe uvedené (a v souladu s ndvrhem
zalovaného) vyzadal posudek u posudkové komise (pracovisté v Praze), ktera v posudku ze
dne 13.3.2017, ¢j. 2017/832-PH, piedev§im konstatovala, Zze v pfipad¢ Zalobce nedoslo
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k poklesu pracovni schopnosti o
alespoit 35 % a kdatu vydani napadeného rozhodnuti tedy zalobce nebyl invalidni.
Posudkova komise jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce ve shodé s posudky OSSZ a zalovaného urcila poruchu osobnosti, ktera v ptipadé
zalobce odpovidd postizeni dle polozky 7a kapitoly V. ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, pficemz posudkova komise stanovila shodné s piedchozim posouzenim
zdravotniho stavu zalobce 1 miru poklesu pracovni schopnosti na 10 %. Posudek vySel z toho,
ze Zalobce trpi poruchou osobnosti s vyraznymi narcistickymi a disocidlnimi rysy, kdy
v popfedi je Ulelovost a vyuzivani druhych ve vlastni prospéch. Zalobce dle komise
vyhledava psychiatry a verbalizuje socidlni fobii, avSak nebyla registrovana hlubsi deprese ani
znamky socidlni fobie, nybrz Uzkostnd vyhybavd porucha osobnosti s extrapunktivitou,
neochotou fesit problémy (napf. odmitani terapie), i€elovou socialni vyhybavosti a socialni
maladaptivitou u osobnosti s agresivnimi rysy. Intelekt zalobce odpovida SirSimu praméru,
pfi¢emZ mysleni je koherentni, lucidni a vigilni, Zalobce je pln€ orientovan osobou, mistem 1
¢asem, spolupracujici, v fe¢i plynuly, v odpovédich pohotovy, bez obsahovych ¢i formalnich
poruch. Posudkova komise nepozorovala znamky poruchy koncentrace, kognice nebo paméti,
ani znamky akutni psychotické¢ symptomatiky ¢i socidlni fobie. Podle posudkové komise
rovnéZ nebyl diivod hodnotit postiZzeni Zalobce dle poloZzky 7b téZe kapitoly ptilohy citované
vyhlasky, nebot’ u zalobce nedochézi k opakovanym situacnim dekompenzacim, ale naopak je
doloZena dobra adaptace na zdravotni stav.

Ve vztahu k namitanému nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce je tieba
zdiraznit, ze posudkovéd komise v projednavané véci v citovaném posudku odpovidajicim
zpusobem reaguje na pochybnosti zalobce a predevsim nikterak nezpochybnuje zavéry o
zdravotnim stavu, z nichZ Zalovana vysla v napadeném rozhodnuti. Soud samoziejmé nikterak
nebagatelizuje zdravotni potize zalobce, které mu komplikuji moznost pracovniho uplatnéni,
ostatné vSechny vypracované posudky shodné konstatuji, ze u néj nastal pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z
vySe uvedeného, ma-li byt dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav dostatecny k ptiznani
invalidniho diichodu, musi ve smyslu vyse citované pravni upravy dosahovat urcité intenzity,
kterou vSak v dané véci k tomu povolané organy neshledaly. V tomto ohledu zdejSimu soudu
nezbyva, nez poukdzat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v
rozsudku ¢j. 6 Ads 11/2013-20 vyslovné piipomnél, Ze ,posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz
soud, ktery nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékarstvi,
necini sam, ale vychazi z ditkazu posudkem prislusné posudkové komise.” Z toho je ziejmé, ze
podfazeni zdravotniho stavu pod pfislusné ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud
nepiezkoumava, ale vychazi z posudku pfislusné posudkové komise, nevykazuje-li zcela
evidentni i laikovi zfejmou vadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ads 9/2014-
23). Posudkové komise pritom v dané véci hodnotila diagnézu Zalobce zcela jednoznacné.
Posudek posudkové komise je piesvédCivy, celistvy a uplny, je zde jasné identifikovano
zdravotni postizeni s rozhodujicim dopadem na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobce. Posudkova komise méla k dispozici dostatecné podklady véetné téch, které zalobce
ptipojil k projednavané zalobé, zalobce byl jednani komise osobné pfitomen, pfic¢emz clenkou
posudkové komise byla také X, odborna psychiatricka. Soud v dasledku potvrzeni spravnosti
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posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi nema divod a ani nemiize
pochybovat, ze zdravotni stav Zalobce byl Zalovanym posouzen spravné, a proto dana namitka
zalobce neni diivodna.

Soud rovnéZ nemohl shledat ditvodnou namitku Zalobce zpochybiiujici to, Ze zdravotni
stav pro ucely posouzeni naroku na invalidni diichod posuzuji posudkovi 1¢katfi. Jednak je
tteba pifipomenout, ze posudkovi Iékaii vychazeji zlékafskych zprav vypracovanych
odbornymi 1ékafi, pficemz vyhradné posudkovi lékaii jsou dle G€inné pravni Upravy a
systétmu posuzovani osob pro ulely pfiznani invalidniho dichodu urceni k tomu, aby
specifickd zjisténi odbornych 1ékaiti hodnotili ve smyslu vyhlasky o posuzovani invalidity.
Mimo to (jak jiz bylo vySe uvedeno) byla spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce
potvrzena i odbornou psychiatrickou, v rdmci shora reprodukovaného a soudem vyzadaného
posudku posudkové komise.

Nad ramec vysSe uvedeného soud pouze dodava, Ze s ohledem na vyse uvedené pak
nemohl shledat divodnou ani ndmitku Zalobce, podle niZ napadené rozhodnuti bylo vydano
na zéklad¢ nelplné zjisténého skutkového stavu. Lékaiské zpravy, které Zalobce k Zalobé
ptipojil, méla posudkova komise k dispozici, pokud pak jde o dodate¢né dolozenou zpravu ze
dne 25. 10. 2016, ta se tykd (jak jiz soud uvedl) stavu zalobce aZ po vydéani napadeného
rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze vznesenych Zalobnich namitek za diivodnou, podle
§ 78 odst. 8 s. 1. s. vyrokem pod bodem I. zalobu zamitl.

ProtoZe Zzalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zzadné Ucelné vynalozené
naklady nevznikly a ndhrada nakladii mu v tomto druhu fizeni nepfislusi, rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem pod bodem II. tak, ze Zadny z Gi¢astnikii nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. ¢ervence 2017
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JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



