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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce P. K., zastoupeného Mgr. Veronikou Zavadilovou,
advokatkou se sidlem v Prerové, Cechova 2, proti Zzalovanému Statnimu aradu
inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢€. j. 4258/1.30/15-3 ze dne 7. 7. 2015, ve véci spravniho deliktu na

useku zaméstnanosti,

takto:

. Rozhodnuti Statniho uUfadu inspekce prace ze dne 7. 7. 2015, ¢&. |.

4258/1.30/15-3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 17.031
KE a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Veroniky

Zavadilové, advokatky se sidlem Prerov, Cechova 2.



pokracovani -2- 22 Ad 27/2015

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 9.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného €. j. 4258/1.30/15-3 ze dne 7. 7. 2015
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ |. stupné&®) ze dne
29. 4. 2015, €. j. 2371/10.30/15-2. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zadkona €. 435/2014 Sb.,
o0 zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysSi 52.000 KC. Predmeétného deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace spocivajici ve vykonu pomocnych praci v kuchyni — umyvani
nadobi fyzické osobé J. B. v provozovné Zalobce, v restauraci Hotel Lipa na adrese
O. 347, L. n. B. Rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu napadl Zalobce
odvolanim, které bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Proti rozhodnuti
Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze se o nelegalni zaméstnani
nejednalo, nebot pani J. B. vden kontroly spravniho organu byla v provozovné
Zalobce pouze a jen na své pfani, a to proto, aby si vyzkouSela praci, o kterou
nasledné Zalobce pozadala a ten ji poté vyhovél, kdyz s ni uzaviel pracovnépravni
vztah ve formé dohody o provedeni prace. Podle Zalobce nebyl naplnén zadny znak
zavislé prace, nebot prace nebyla vykonavana podle pokynu zZalobce jako
zaméstnavatele. Zalobce o vykonu &innosti pani J. B. ani nevédél, nebyla naplnéna
soustavnost prace, nebot pani B. pracovala pro zalobce v fadu 45 minut, Cinnost
nevykonavala jménem Zzalobce, nebyla ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti vidi
Zalobci jako zaméstnavateli, za souc€innost nedostala Zadnou mzdu, ani ji nebyla
zadna slibena a rovnéz nevykonavala €innost na odpovédnost zalobce. Dale Zalobce
navrhl vyuziti moznosti moderace a uloZzenou pokutu sniZit v pfipadé, Ze by dospél
k opacnému zavéru, a to, Ze se zZalobce spravniho deliktu dopustil.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, nebot podle négj
vSechny znaky zavislé prace byly naplnény, prokdzany a hodnoceny ve vsech
souvislostech. Pani B. vykonavala prace podle pokynl zalobce, které ji Zalobce udilel
prostfednictvim dalSich zaméstnavatell, pficemz si Ize jen tézko predstavit, Ze by
pani B. vykonavala cinnost v provozovné Zalobce podle své libosti. Pokud pani B.
vykonavala ¢innost v provozovné Zalobce, jisté tak necinila sama pro sebe ve svij
vlastni prospéch, nybrz pro zalobce, jeho jménem a na jeho odpovédnost. Sama
pani B. pfi kontrole uvedla, Ze vykonavala prace pro Zalobce. Vztah nadfizenosti a
podfizenosti Zalovany dovozuje z pfislibu uzavieni pracovnépravniho vztahu
v budoucnu. Co se tyCe soustavnosti prace, ma Zalovany za to, Ze sice dobu vykonu
prace jak pani B., tak Zalobce ucelové ménili, a prace se soustavnou stat nestihla,
coz vSak neznamena, ze by nebyla praci zavislou.

U jednani oba uc€astnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lh(té 2 mésicl po
doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.
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Ze spravniho spisu a shodnych skutkovych tvrzni u€astniku fizeni soud zjistil,
Zze dne 23. 9. 2013 byla u zalobce zahajena kontrola spravnim organem |. stupné
v provozovné Zalobce restaurace Hotel Lipa, L. n. B., O. 347 za ucCelem kontroly
dodrzovani pracovnépravnich pfedpist podle § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, a § 126 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti; byla zaméfena na dodrzovani
zakazu vykonu nelegalni prace. Kontrola probéhla v dobé od 11.45 do 13.00 hodin.
Na pracovisti byla pfi vykonu prace zjisténa pani B. B., ktera umyvala nadobi
v kuchyni. Tato inspektordm uvedla, Ze pomocné prace v kuchyni (umyvani nadobi
apod.) vykonava prvni den, zacala ji vykonavat v 5.00 hodin, pfidélil ji pan P. K. s tim,
Ze si ji vyzkousi, jestli ji bude zvladat, nema uzavienou ani pracovni smlouvu, ani
dohodu o pracovni cinnosti nebo dohodu o provedeni prace. V pfipadé, Ze se
osveédci, s ni pan K. uzavie pracovnépravni vztah. Odménu nedostala, ani ji nema
sjednanou. Dne 18. 6. 2014 podala pani J. B. u ustniho jednani, kterého se zalobce
prostfednictvim svého zastupce zuc€astnil, svédeckou vypovéd, kdy uvedla, ze dne
23. 9. 2013 Sla k zalobci na brigadu, spocivajici v pomoci v kuchyni, umyvani nadobi
a r0zné pfidruzené prace. PfiSla v 10.00 hodin, v dobé ,nejvétsiho Srumu“, a
inspektorovi fekla, Zze kdyby tam zacala pracovat, tak by chodila na 5 hodin. Nebyla
pfitom se Zalobcem domluvena na ni¢em. Jelikoz u Zalobce pFedtim pracovala, tak ji
umoznili, aby si to mohla vyzkousSet, a protoze se osvédcila, tak druhy den dostala
smlouvu. V8e domlouvala s pani ucetni, se kterou se dobfe zna, a za praci nedostala
zadné penize. Dale byla vyslechnuta pani O. V. — ucetni zalobce, ktera uvedla, ze
pani J. B. se vskutku pfiSla zeptat na brigadu a chtéla si praci vyzkouset, protoze
naplh se od doby, kdy pro Zalobce pracovala, zménila. Pani V. pani B. praci
umoznila, pfitom ji nenapadlo, Zze by tim méla néco porusit.

Dne 29. 4. 2015 rozhodl spravni organ |. stupné tak, Ze Zalobce uznal vinnym
spachanim spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti
tim, Ze dne 23. 9. 2013 umoznil fyzické osobé J. B. vykon zavislé prace spocivajici
ve vykonu pomocnych praci v kuchyni — umyvani nadobi ve své provozovné, a to
mimo pracovnépravni vztah, ulozil mu pokutu 52.000 K& a zavazal ho k nahradé
nakladd fizeni. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze pani J. B. vykonavala pro zalobce
¢innost, kterou lze kvalifikovat jako vykon zavislé prace. Pani J. B. se totiz
pfedmétného dne nachazela v provozovné — konkrétné v kuchyni, kde umyvala
nadobi. Sama uvedla, Ze vykonava pomocné prace a vykonavala je tedy osobné.
Prace vykonavala jménem Zalobce, coz vyplyva ztoho, Ze je vykonavala
v provozovné Zzalobce sjeho pracovnimi prostfedky, pfiCemz u trfetich osob
vzbuzovala dojem, Ze se jedna o zaméstnankyni zalobce, jinak by ji inspektofi
spravniho ufadu ani nekontrolovali. Prace vykonavala podle pokynu Zalobce a
nachazela se vuc€i nému v podfizeném vztahu. Vykonavala totiz prace s pracovnimi
prostfedky Zalobce (nadobi, Cistici prostfedky apod.), v jeho provozovné vykonavala
¢innost pfimo souvisejici s pfedmétem podnikani Zalobce, nepochybné tak nebylo na
jeji liboviili, co nebo jak bude dé&lat. Cinnost ji urgil zaméstnanec zajistujici provoz
provozovny (pani O. V.). Jak z vyjadfeni zalobce, tak z vyjadfeni pani J. B. vyplyvalo,
Ze vykonava praci tzv. na zkousku, neni tedy sporu o tom, Ze praci vykonavala. Co
se tyCe odmény za vykonavanou praci, tu spravni organ |. stupné spatroval v pfislibu
uzavieni pracovni smlouvy. Vykon prace byl zjistén pouze dne 23. 9. 2013, coz
potvrdila svédkyné V., nicméné se nejednalo nepochybné o jednorazovou zalezitost,
nebot sméfovala k potencionalnimu trvalejSimu vykonu prace (pokud se osvéddci,
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pokud bude praci zvladat). Jeji prace se tedy jesté soustavnou stat nestihla. To vSak
neznamena, ze nebyla zavislou.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce odvolani,
o kterém Zalovany rozhod| v napadeném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e€) zakona
o zameéstnanosti, nelegalni praci je vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Pro posouzeni Zaloby je tak podstatné zodpovédét otazku, zda pani J. B. pro
Zalobce vykonavala zavislou praci. Zavislou praci definuje § 2 odst. 1 zakoniku
prace, ve znéni u¢inném ke dni 23. 9. 2013 tak, Ze zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyntu zaméstnavatele, a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.

Zalobce popiral napinéni véech téchto zakonnych znakl zavislé prace véetné
znaku dovozovaného judikaturou, kterym je soustavnost vykonu prace.

Pojmovym znakim zavislé prace se judikatura podrobné vénovala. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, dovodil, ze
odmeéna sice nepfedstavuje samostatny definiéni znak zavislé, resp. nelegalni, prace,
avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi jiné za jeji ¢innost odménu, jde
o vyznamnou skuteCnost pro posouzeni existence vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Je zfejmé, Ze odména, jeZz mezi zakonné pojmoveé znaky zavislé prace
na rozdil od definice ve znéni zakoniku prace do 31. 12. 2011 nepatfi, stale je vSak
vyznamnym voditkem pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna. V posuzovaném
pfipadé odména sjednana nebyla. Nicméné jsou zde i dalSi faktory, které Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedeném rozsudku zmifiuje jako faktory, které zaméstnance
motivuji ke vstupu do podfizeného vztahu vici zaméstnavateli, mezi kterymi je napf.
pfislib uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu. Pravé takovym pfislibem mohl
zalobce motivovat i pani J. B.

Co se tyCe naplnéni zakonnych znakl osobniho vykonu prace podle pokynu
zameéstnavatele a na odpovédnost zaméstnavatele, krajsky soud souhlasi

s Zalovanym, Zze umyvala — li pani B. v provozovné Zalobce jeho mycimi prostfedky
jeho nadobi (coz neni vfizeni sporné), pak nepochybné& praci vykonavala,
vykonavala ji osobné&, meéla pokyny od Zalobce, udélené prostfednictvim

zaméstnankyné zalobce pani V., k tomu, co ma délat, konala ji pro zZalobce, nikoliv
pro sebe, a na jeho odpovédnost.

Zbyva posoudit naplnéni judikaturou dovozeného znaku soustavnosti zavislé
prace. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ad 177/2011-120
uvedl, Ze pod pojmem nelegalni prace nelze rozumét praci v nejobecné&jSim smyslu,
tedy ze postaci, kdyZz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni €innost. K posouzeni
prace jako nelegalni prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti je tfeba, aby byla
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vykonavana soustavné podle pokynu a za mzdu, plat ¢i odménu. NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, €. j. 3 Ads 111/2013-33 na tuto uvahu navazal,
kdy uvedl, ze soustavnosti vykonavané cCinnosti se musi spravni organ v pfipadé
posuzované nelegalni prace zabyvat. Dale uved|, Ze si je védom, Ze je Casto velmi
slozité soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot” kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, to vSak neznamena, Ze by méla
kontrola na prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se se statickym
zjisténim pritomnosti néjaké osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky
faktor trvani urcité cinnosti. Zcela jist€é je mozZné usuzovat na soustavnost
vykonavané cinnosti zinformace ziskané z vypovédi svédk( (at uz ostatnich
zameéstnancU ¢i zakaznik(), ze situace na misté a dalSich okolnosti.

V posuzovaném pfipadé spravni organy na prokazani tohoto znaku
rezignovaly, nebot’ vySly pouze ze zjisténi pani J. B. v provozovné zalobce a ze
sdéleni, Ze vykonava praci na zkousku a v pfipadé, Zze se osveédci, dojde k uzavieni
pracovni smlouvy (coz vskutku nastalo). Soucasné spravni organy zjistily, ze pani J.
B. byla na pracovisti zalobce skute¢né kratkou dobu v fadu nékolika minut az hodin
(at jiz od 5.00 hodin rano nebo od 10.00 hodin, jak uvedla ve své svédecké vypoveédi
pozdéji), kdyz toto potvrdila jak samotna svédkyné pani J. B., tak pani O. V.; €innost
pfed inkriminovanou dobou nebyla spravnimi organy zjiSténa. Pfesto spravni organy
uzaviely, Ze se o soustavnou Ccinnost jedna, kdyz sméfovala k uzavieni
pracovnépravniho vztahu, s tim, Ze se pouze soustavnou stat nestihla. Nezabyvaly
se vSak tim, zda zde byla vule stran v praci mimo pracovni vztah pokracovat, jaky byl
tedy skuteCny umysl stran pfi uzavieni dohody o vykonu prace pani B. Bez zjisténi
tohoto umyslu v8ak nelze statické zjisténi pfitomnosti pani B. na pracovisti zalobce
doplnit o dynamicky rozmér za situace, kdy fakticka soustavnost vykonu prace
prokazana nebyla. Zalovany ani spravni organ |. stupn& se Umyslem stran v tomto
sméru nijak nezabyvali a zavér o soustavnosti vykonu prace pani B. proto nema
oporu ve spravnim spise. Bez zjisténi soustavnosti vykonu prace nelze zavér o
vykonu zavislé a — s ohledem na vykon prace mimo pracovni pomér - nelegalni
prace ucinit. Pokud se totiZz vskutku jednalo o praci na zkousku ve formé jakéhosi
vybérového fFizeni, je typické, Ze probiha pouze omezenou dobu, zpravidla v fadu
nékolik desitek minut az jednotek hodin a souasné mnohdy obsahuje vykon
pozadovanych cinnosti provadénych pod dohledem zkuSenéjSiho pracovnika, ktery
hodnoti pracovni schopnost uchazeCe o zaméstnani. Tak to mohlo bez zjisténi
soustavnosti vykonu prace byt i vdaném pripadé. Postih za takovou €innost by
odporoval pravu zaméstnavatele na vybér zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi vadou fFizeni, spocivajici
v tom, Ze umyslem stran pfi uzavieni dohody o praci na zkousku o trvani této prace
se zalovany nezbyval, krajsky soud rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. F. s.
zruSil a vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobce zalobou navrhl zrugeni rozhodnuti spravniho organu |. stupng, coz je
postup pfedvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. F. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které prfedchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce (srov. usneseni
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rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 — 106).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni
advokatkou podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni
sluzby, kterymi jsou pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a uc€ast u jednani
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- KC za
kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, dale cestovné za
cestu z Pferova do Ostravy a zpét, celkem ujeto 178 km (2x89 km) osobnim vozem
RZ: X, Skoda Octavia, o prdimérné spotfebé 5,9 | na 100 km motorové nafty, cena za
opotrebeni dle vyhlasky €. 440/2016 Sb. €ini 3,90 K& za 1 ujety kilometr, cena
pohonnych hmot 28,60 K¢ za 1 litr nafty, a dale nahrada za ztratu €asu v rozsahu Ctyf
pulhodin ve vySi 100,- KE za kazdou zapocatou palhodinu, celkem tedy 400 K¢ dle §
14 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku. V8echny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
Zalovaného k jejich zaplaceni Zalobce zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce
podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho Ffadu ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, nebot tato |hdta je pfiméfena moznostem
Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



