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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: J. D., proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor sekretariatu
hejtmana, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. KUJI 39654/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 6. 7. 2015 se Zalobce domahal piezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2015, €. j. KUJI 39654/2015, které¢ zamitlo odvolani zalobce
smétujici proti predchozimu prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. MMJ/OD/5704/2015-10,
JID:91641/2015/MMJ, kterym byla odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen
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»zakon o svobodném pfistupu k informacim®) zadost zalobce, jenz pozadoval poskytnuti
nasledujicich informaci: 1) pravni odivodnéni skute¢nosti, na zdkladé kterych organ
Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, odlozil véc dopravni nehody ze dne 15. 12. 2014
pod €. j. MMJ/OD/5704/2015-5 JID:53241/2015/MMJ a 2) pravni odivodnéni skutecnosti,
na zékladé kterych organ Magistraitu mésta Jihlavy, odbor dopravy, dospél k vyroku, ze
,,doslé oznameni neodivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku*’; napadené rozhodnuti zalovaného
zaroven prvostupnoveé spravni rozhodnuti potvrdilo.

II. Obsah zaloby

Ve vcéas podané zalobé Zalobce uvadél, ze jako poSkozeny ucastnik dopravni nehody
pozadal podanim ze dne 19. 5. 2015 v souladu sust. § 13 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim o informaci v rozsahu: 1) pravni odivodnéni skutecnosti, na zéklade
kterych organ Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, odlozil véc dopravni nehody ze dne
15. 12. 2014 pod ¢. j. MMJ/OD/5704/2015-5 JID:53241/2015/MMJ a 2) pravni odiivodnéni
skutecnosti, na zakladé kterych organ Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, dospél
k vyroku, ze ,,doslé ozndmeni neodiivodiluje zahajeni fizeni o prestupku® a jak se spravni
organ odboru dopravy Magistratu meésta Jihlavy vypotadal v zdznamu o odlozeni véci €. j.
MMJ/OD/5704/2015, ze dne 30. 3. 2015 se zdkonnou povinnosti rozhodovat v souladu
s pravnim fadem a na zaklad¢ zjisténi, o kterém neni pochybnosti, se zdvaznosti naplnéné
pravné vyznamné odpovédnosti fidice osobniho motorového vozidla Nissan RZ: ..., podle
ustanoveni silni¢niho zakona 1) ujeti fidice z mista dopravni nehody a 2) odmitnuti poskytnuti
informaci pro vyplnéni zdznamu o dopravni nehod¢, véetné odmitnuti vyznaceni do zdznamu
o dopravni nehod¢, postaveni vozidel pifi dopravni nehodé. Prvostupiiovy spravni orgéan
neproved] vSechna Setfeni podle jeho pravomoci, ackoliv mél za povinnost rozhodovat na
zaklad¢ zjisténi, o kterém neni pochyb, neprokazal, ze by byl pravné odborné¢ zpusobily
uvadét jakékoliv hodnoceni miry poskozeni vozidel ve vztahu pro pfijimani zavéra
odpovédnosti za dopravni nehodu a zaddost o informaci zamitl. Nebyly provedeny vSechny ve
véci dilezité ukony (napf. v mife celkové odhadni skody 120 000 K¢&), které by ji opraviiovaly
k odloZeni véci a odmitnuti zadosti o informaci. Spravni orgadn neodtvodnil, pro¢ byl Zalobce
uvadén jako osoba podeziela z naplnéni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona €.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni platné pro projedndvanou véc
(déle jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a to i pfesto, Ze je prokdzané, ze
zalobce jel se svym vozidlem Opel Meriva v kolon¢ vozidel a ze ke stietu vozidel Opel a
Nissan doslo prudkym vybocenim vozidla Nissan zlevého jizdniho pruhu do pravého
jizdniho pruhu kolony vozidel, ve které jelo vozidlo Opel, fizené zalobcem. Napadené
rozhodnuti Zzalovaného je nezdkonné, nebot uvadi, ze pozadované informace nejsou
informacemi ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a déle ze
povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti a které ma nebo by mél mit k dispozici. Odpovédny statni Gfednik ma za
povinnost uvést pravni podstatu vykladu zékonnosti ve vztahu k predmétné véci.

II1. Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odtvodnéni zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze povinny
subjekt zadost Zalobce o poskytnuti informaci zamitl s tim, Ze poZzadované informace nejsou
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informaci ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle ust. §
2 odst. 4 citovaného zakona plati, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazu na
nazoru, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim je zaméfen na poskytovani informaci, které ma povinny subjekt k dispozici,
jenz existuji a které u povinného subjektu ,lezi“. V dostupnych vykladech panuje shoda
v nazoru, ze se predmétny zakon nevztahuje na poskytovani nazort, feSerzi, analyz, tzn.
takovych informaci, které by povinny subjekt musel vytvofit na zakladé Zadosti. Zalovany
dale poukazal na divodovou zpravu k novele zdkona o svobodném piistupu k informacim
(zakon €. 61/2006 Sb.) a déle na vyklad ust. § 2 odst. 4 citovaného zdkona uvadény odbornou
literaturou (Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim Komentat.
Linde, Praha 2010. 671 str.). Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce pozaduje zpracovani pravni
analyzy k dané véci, pfi¢emz takova povinnost neni v rezimu zadkona o svobodném pfistupu
k informacim stanovena.

IV.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a dale doplnil, Ze pouziti informacniho procesu
nemiize nahradit vlastni vécny proces, nebot v intencich zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zalovany neni kompetentni piezkoumavat a posuzovat, zda nedochazi
k pfipadnym porusenim povinnosti stanovenych jinymi zvlastnimi zdkony. Prava vyplyvajici
z citovaného zakona neslouzi coby zvlastni forma opravného prostiedku proti postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II., dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.f.s.) v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného odvolaciho

rozhodnuti, pficemz dospél k zadveru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. 51 odst.
I s.ts.

Spor mezi Ucastniky fizeni je veden na rovin€ pravni a spociva v posouzeni, zda
zalobcova zadost ze dne 19. 5. 2015 o informace, u¢inéna s odkazem na zakon o svobodném
pfistupu k informacim byla spravné prvostupiiovym i odvolacim orgdnem posouzena jako
z4ddost o novou informaci, kterou povinny subjekt nedisponuje a pficemz zarovenl nema
povinnost pozadovanou informaci disponovat.

Skutkovy stav neni mezi Uc€astniky sporny a vyplyva z piedlozeného spravniho spisu.
Dne 9. 3. 2015 obdrzel Magistrat mésta Jihlavy listinu nadepsanou jako Oznameni piestupku,
kterou Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kraje Vyso&ina, uzemni odbor
Jihlava, dopravni inspektorat, oznamovala postupem podle ust. § 58 odst. 1 zakona ¢.
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200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®)
k projednani véc podezielych tidich Mgr. Z. G. A J. D. (zalobce). Oznameni se tykalo
dopravni nehody, k niz doslo dne 15. 12. 2014 ve 14:40 hod na komunikaci 1. tfidy ¢. 38
v obci Dlouhd Brtnice, kdy oba podezieli fidi¢i uvedli rozporné skutkové okolnosti ohledné
vzniku této dopravni nehody, pficemz kazdy z nich oznacoval druhého fidice za vinika této
nehody. Dne 30. 3. 2015 vyhotovil prvostupnovy spravni organ zaznam o odlozeni véci s tim,
nebyly zjistény zadné upotiebitelné stopy, podle kterych by se dalo spolehlivé urcit, ktery
z fidict porusil dopravni predpisy a tim zplsobil dopravni nehodu. Podle poskozeni vozidel
nelze jednoznacné urcit, ktery z fidict vybocil a tim ohrozil druhého fidice. Jedna se o boc¢ni
stiet bez vyrazného hloubkového poskozeni. Oba fidi¢i svou vinu ve svych vypovédich
popiraji a na misté nebyli policisty zjisténi zadni nezavisli svédci. V zdznamu o odlozeni véci
je dale uvedeno, ze vzhledem k témto skute¢nostem spravni organ véc oznamenych piestupkt
postupem podle ust. 66 odst. 3 pism. a) zakona o piestupcich odkladd. Vyrozuménim ze dne
30. 3. 2015 bylo zalobci prvostupiiovym spravnim orgdnem sdéleno, ze véc dopravni nehody
ze dne 15. 12. 2014 byla postupem podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pfestupcich
odlozena, nebot’ doslé oznameni neodiivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku.

Zadosti ze dne 19. 5. 2015 pozadal Zalobce prvostupiiovy spravni organ s odkazem na
ust. § 13 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim o sdé€leni nésledujicich
informaci: 1) pravniho odivodnéni skutecnosti, na zdklad¢ kterych organ Magistratu meésta
Jihlavy, odbor dopravy, odlozil véc dopravni nehody ze dne 15. 12. 2014 pod &. j.
MMJ/OD/5704/2015-5 JID:53241/2015/MMJ a 2) pravniho odivodnéni skute¢nosti, na
zaklad¢ kterych organ Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, dospél k vyroku, ze ,,doslé
oznameni neodiivodnuje zah4jeni fizeni o prestupku. Prvostupniovy spravni organ na zaklade
uvedené zadosti vydal dne 1. 6. 2015 rozhodnuti, kterym pozadovanou informaci s poukazem
na ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitl s tim, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotazu na nézory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Zaroven zalobci nad ramec uvedeného rozhodnuti s odkazem na aplikaci zasady
dobré spravy zaslal zaznam o odlozeni véci ze dne 30. 3. 2015 v anonymizované podobé (jak
byl shora jiz citovan). Na zaklad¢ odvolani zalobce ze dne 3. 6. 2015 doslo k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, pticemz podstatné diivody vedouci k jeho vydani jsou
uvedeny shora.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici zakonnd ustanoveni.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o ptestupcich plati, ze spravni organ véc dale
odlozi, jestlize doslé¢ oznameni (§ 67 odst. 2) neodivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku nebo
postoupeni véci podle § 71.

Podle ust. § 66 odst. 4 pism. a) citovan¢ho zakona plati, Ze o odlozeni véci podle odst.
1 — 3 se vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi
osoby dotéené jedndnim, osoby podezielé¢ ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu
znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno sneumérnymi
obtizemi nebo naklady.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce.

Podle ust. § 2 odst. 4 citovaného zakona plati, Ze povinnost poskytovat informace se
netyké dotazu na nézory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Zalobce zadosti o informace podanou s odkazem na zakon o svobodném piistupu
k informacim zadal po spravnim organu informaci spocivajici ve sdéleni pravnich divodu, na
jejichz zaklade spravni organ dospél k zavéru, Zze oznameni o prestupku uc¢inéném policejnim
organem ve véci dopravni nehody ze dne 15. 12. 2014 neodivodiovalo zahajeni fizeni o
prestupku a ve sdéleni pravnich ditvoda, pro¢ byla véc spravnim organem odlozena.

V projednavané véci je fakticky zdkladem sporu vyklad a aplikace ustanoveni § 2 odst.
4 zadkona o svobodném piistupu k informacim, podle kterého se povinnost poskytovat
informace netykd dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim bylo do uvedeného
zakona vclenéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. V divodové zpravé k této novele se uvadi,
ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji kjeho
plisobnosti, a které ma nebo by mel mit k dispozici. Naopak reZim zdakona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v zZadném pripadeé slouZit
k neprimerenému zuzovani prdava na informace, ma pouze zamezit zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialii nemiize byt povinny
subjekt nucen na zaklade své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument
vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné nebrani
toto ustanoveni vyhovet zadostem o vytahy z databadzi ¢i casti dokumenti™ (snémovni tisk
¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni depozitar,

dostupné na www.psp.cz).

Z vySe citovan¢ho ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona je patrné, Ze toto upravuje tfi
samostatné okruhy situaci, jejichz jednoticim prvkem je, ze se tykaji zadosti o informace,
které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je tedy musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti
vyhovét (k tomu shodné srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, €. j. 1 As 107/2011 - 70, vSechna déle uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j.1 As28/2010-86, publikovaného pod
¢. 2128/2010 Sb. NSS, ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim je
tieba vykladat dle jeho celu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby se na n¢ Zadatelé
v rezimu uvedené¢ho zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované
véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat.
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Zaroven z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze je tfeba pojem
,vytvareni novych informaci“ vykladat zptisobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah
ustavné zaruceného prava na informace (k tomu blize viz napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 - 86, publikovany pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, publikovany pod ¢.2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod €. 2635/2012 Sb. NSS). Prvnim ptedpokladem, kdy
je mozné vySe uvedenou vyluku pouzit, je skuteCnost, Ze povinny subjekt danymi
informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim predpokladem pak je,
ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. V piipadé
vylouceni uvedenych vyluk pak déale bude nutno nalézt vhodné rozhrani¢eni mezi situacemi,
v nichz ptjde toliko o vyhledavani a uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je
mozné je zadateli predat, a situacemi, v nichz sestaveni pozadovanych informaci jiz bude
piedstavovat ,,vytvoreni nové informace* (k tomu blize jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod ¢. 2635/2012
Sb. NSS).

Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéfil, ze povinny subjekt nedisponuje
informacemi, které Zalobce zadosti pozadoval. Ve spravnim spise je zalozen zdznam o
odlozeni véci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MMJ/OD/5704/2015, jehoz obsah je citovan shora,
ktery vSak zalobcem pozadované informace neobsahuje. V rdmci principu dobré spravy byl
navic tento zdznam o odloZzeni véci v anonymizované podob¢ Zalobci spravnim organem
poskytnut. Povinny subjekt zaroveil nemél povinnost zalobcem pozadovanymi informacemi
disponovat. Z ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich vyplyva, ze usneseni, kterym byla véc
odlozena (zde z divodu, ze doslé oznameni neodiivodituje zahdjeni fizeni o piestupku nebo
postoupeni véci) se pouze poznamena do spisu. Zakon nevyzaduje, aby takovéto poznamenani
do spisu (zdznam o odlozeni véci) obsahovalo pravni odiivodnéni v Zalobcem pozadovaném
rozsahu.

Jak ze shora citovaného zaznamu o odlozeni véci ze dne 30. 3. 2015, ¢. j.
MMJ/OD/5704/2015 vyplyva, k odlozeni véci doslo z divodu, Ze oba ucastnici dopravni
nehody oznacovali za jejiho vinika druhého z ucastnikili, na misté stfetu nebyly zjistény zadné
upotiebitelné stopy, podle kterych by se dalo spolehlivé urcit, ktery z fidi¢t porusil dopravni
piedpisy a tim zpusobil dopravni nehodu. Podle poskozeni vozidel nelze jednozna¢né urcit,
ktery z fidi¢h vybocil a tim ohrozil druhého fidice; jednd se o bocni stfet bez vyrazného
hloubkového poskozeni, pficemz oba fidi¢i svou vinu ve svych vypovédich popiraji a na
misté nebyli policisty zjiSténi zadni nezavisli svédci. Na zékladé€ téchto ivah dospél spravni
organ k zavéru o nutnosti odlozeni véci postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona
o prestupcich.

Zaznam o odloZeni véci obsahuje zcela dostatecné rdmcové a vécné vypotradani se
s oznamenim prestupku zaslanym Magistratu mésta Jihlavy policejnim organem dne 9. 3.
2015. Dalsi hodnoceni nad ramec predmétného zdznamu, které svoji zadosti zalobce
pozadoval, by znamenalo vytvatreni novych informaci, kterymi povinny subjekt nedisponuje a
ani nema povinnost jimi disponovat. Pro to, aby mohly byt pozadované informace Zalobci
poskytnuty, nepostacovalo pouze mechanické shromazdéni tidajii obsazenych ve spisech, ale
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bylo by nutné provést dalsi zpracovani a nové je vytvoftit. Jednalo by se tak o poskytnuti
novych informaci — pravni analyzy postupu spravniho orgédnu. Povinny subjekt nedisponuje
informacemi presné v té forme, v jaké je zalobce zadal a jednalo by se tak o vytvofeni nové
informace nad ramec zdkonné povinnosti spravniho organu.

Postup spravnich organt byl viizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informaci
souladny se zikonem, s diivody uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti, vedouci
k zamitnuti zadosti, se soud ztotoznuje.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zikladé¢ vyse uvedeného neshledal Zalobu divodnou, proto ji
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
zalobce, ktery ve véci uspech nemél, nema vici zalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni
pied soudem. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho b& né tiedni &innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. 7. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



