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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. T., zast. JUDr. Jifim Svozilem, advokatem se sidlem ti. Tomase Bati 180, 760 01
Zlin, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 2. 2016, €. j. .......... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 2. 2016, €. j. ........ byly ndmitky Zalobce zamitnuty a
rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2015 ¢.j. ............. bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 12. 2015 ptiznala Zalovand zalobci starobni dichod
ve vysi 999 K¢ mésicné podle ust. § 29 odst. 1 pism. g) zdkona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale téZ ,,zdp*) a s prihlédnutim k ust.
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&lanku 12, ¢lanku 16 odst. 1 a ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socidlnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m.s. (dale jen ,,Smlouva®) ode dne
17.7.2015.

Ve své Zzalobé zalobce namitd nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nesouhlasi
s zalovanou, ze je tfeba na né v souladu sustanovenim c¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy
a ustanoveni ¢lanku 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky
a Ministerstvem prace a socidlni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy (déle jen
»Ujednani‘) pohlizet jako na pojiSténce, ktery je obcanem Ruské federace s trvalym pobytem
na uzemi Ruské federace ke dni 3. 12. 2008, jelikoZ k uvedenému datu nebyl a nadale ani neni
odhlasen z evidence obyvatel na izemi Ruské federace. Zalobce uvadi, Ze si od 3. 1. 2000 do
31. 12. 2008 platil diichodové pojisténi v Ceské republice a od roku 2006 ma navic na tizemi
Ceské republiky povoleni k pobytu. Podle sdéleni Penzijniho fondu Ruské federace je dle
Ujednani mozné eskou dobu pojisténi zapogist pro jeho &esky diichod. Zada o provedeni
piepoc¢tu starobniho dichodu se zapoctenim cCeské doby pojisténi od 3. 1. 2000 do
31. 12. 2008 a vydani nového rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu. Zaroven na dikaz
svého tvrzeni ptiklada stanovisko vefejného ochrance prav (sp. zn. 4800/2011/VOP).

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27. 5. 2016 nesouhlasila s Zalobnimi namitkami,
navrhla zamitnuti Zzaloby. Na podporu svého pravniho nazoru odkazala na spisovou
dokumentaci, z niz bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o starobni diichod dne 27. 3. 2015
s pozadovanym datem jeho ptizndni ode dne 17. 7. 2015. V zadosti uvedl, ze ma ruskou statni
piislugnost, na uzemi Ceské republiky pobyva po dobu alespoit 270 dnii, pobirad starobni
diichod z Ruské federace pod ¢. 016-597-202-60. Jako doklad potvrzujici odhlaseni z trvalého
pobytu v Ruské federaci ptedlozil potvrzeni o jeho ptihlaseni na Generalnim konzuldtu Ruské
federace v Brn¢ ze dne 19. 12. 2014. Vzhledem ke sporu tykajici se urceni, kterd ze
smluvnich stran je pfislusna ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané pied 1. 1. 2009, resp. od
3.1. 2000 do 31. 12. 2008 odkazala Zalovana na ¢lanek 30 odst. 3 Smlouvy a ¢lanek 13
odst. 1 a 2 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky
a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy (dale téz
,Ujednani®).

V predmétné véci zalobce nezpochybnil zasadni skute¢nost, ze ma ruské obcanstvi.
Zalovana vsak soucasné konstatovala, 7e dle 7adosti o starobni déichod mé Zalobce trvalé
bydlisté na izemi Ceské republiky a soudasné i na uzemi Ruské federace, nebot’ nepiedlozil
odhlasku z trvalého pobytu v Ruské federaci, jak poZaduje ¢l. 13 odst. 1 Ujednani. Namita-li
zalobce, ze odhlaseni trvalého pobytu v Ruské federaci je prokdzano potvrzenim o jeho
ptihldseni na Generalnim konzul4tu Ruské federace v Brné ze dne 19. 12. 2014, pak Zalovana
uvedla, ze takovéto potvrzeni nelze povazovat za odhlaSeni se z trvalého pobytu v Ruské
federaci. Toto potvrzeni méa vypovidajici hodnotu pouze vtom smyslu, Ze Zzalobce je
registrovan na Ruském konzuldtu se sidlem v Brné.

Jestlize podle ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy v ndvaznosti na ¢l. 13 odst. 1 Ujednani se ma
za to, ze pojisténec m¢l ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na tzemi toho smluvniho statu,
jehoz byl kuvedenému dni obCanem, pak v ptipad¢ zalobce, je pro dalsi posouzeni véci
rozhodujici, ze ke dni 31. 12. 2008 m¢l (a nadéale zfejmé 1 ma) trvaly pobyt na Gizemi Ruské
federace, nebot’ je rovnéz jejim obanem. Dobu pojisténi pied 1. 1. 2009 proto vezme v tivahu
rusky nositel pojisténi. Tomu, aby tyto doby byly vzaty pro vypocet starobniho dichodu
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podle ceskych pravnich piedpist, brani skutecnost, Ze zalobce neptedlozil doklad o odhlaseni
z evidence na Uzemi smluvni strany své statni pfislusnosti, tj. z Ruské federace a potvrzeni
konzulatu neni odhlagenim pozadovanym Smlouvou. Zalovana zdiraziiuje, Z¢ na tomto
postupu — nutnosti predlozeni ,,odhladSeni — se dohodly ob& smluvni strany a nejedna se
o podminku pozadovanou pouze Ceskym nositelem pojisténi. Namitka Zalobce je tak
irelevantni.

Ptipisem ze dne 4. 7. 2016 sdélil pravni zastupce zalobce, Ze souslovi trvaly pobyt ma
v Ruské federaci jiny vyznam nez v Ceské republice. V Rusku je trvaly pobyt tzce spojen
s vlastnictvim nemovitosti. Zalobce je spole¢né s manzelkou spoluvlastnikem domu &.p. ...
na ulict ....... ve mésté ...... V......... Pokud by se v Ruské federaci odhlasil z trvalého
bydliste, ztratil by vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti. Oba manzelé vyuzivaji dim
k jejich ubytovani pfi cestach do Ruska k navstévam piibuznych a podnikédni Zalobce.

V davkovém spise zalobce je evidovana jeho zadost o starobni diichod sepsand dne
27.3. 2015, kterou zadal o vyplatu pfiznaného starobniho dichodu ode dne 17. 7. 2015.
V tiskopisu ,,Zadost o starobni dichod* uvedl statni piisluSnost ruskou. O dichod z Ruska
nezadal, protoze jej pobird, coz dolozil tiskopisem CZ207/RU12/2 listy, ovéfenou kopii
prikazu pozivatele starobniho diichodu, ovéfenou kopii kartiCky socidlniho pojisténi,
ovéfenou kopii o zruSeni trvalého pobytu v Rusku, ovéfenou kopii rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu v CR &. j. SCPP-00348/BR-XII-C1-2006. Dale ve spise je zalozen doklad
potvrzujici ptihlaSeni Zalobce na konzularni oddéleni v Brné€ dne 19. 12. 2014.

Zalovana ve véci rozhodla dne 11. 12. 2015, &. Joveneannn , a to tak, Ze ptiznala Zalobci ode
dne 17. 7. 2015 starobni dichod ve vysi 999 K¢ mési¢né.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky s tim, Ze je ode dne 3. 1. 2000 pojistén v Ceské
republice, nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, ve kterém je ¢eska doba pojisténi zapoctena
azod 1. 1.2009 a od 3. 1. 2000 do 31. 12. 2008 je povazovana za dobu ruskou. Dale uvedl, ze
podle sdéleni Penzijniho fondu Ruské federace je podle dodatku ke Smlouvé ze dne
8. 8. 2014 mozné nechat &eskou dobu pojisténi zapoéist pro &esky diichod. Zadal o provedeni
pfepoctu starobniho dichodu se zapoctenim ceské doby pojisténi ode dne 3. 1. 2000
a o vydani nového rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu. Zaroven sd¢lil, ze pobira
dichod z Ruské federace za dobu pojisténi do dne 31. 12. 1998.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti U€astniki na zdklad€ splnénych
zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.ts.
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Jadrem sporné otazky je posouzeni, kterd ze smluvnich stran je ptislusna ke zhodnoceni
doby pojisténi ziskané pted dnem 1. 1. 2009, resp. ode dne 3. 1. 2000 do dne 31. 12. 2008.

Pro posouzeni, které doby pojiSténi Ui€astnika fizeni je tfeba povaZzovat za Ceské doby
pojisténi a které doby pojisSténi je tieba povazovat za ruské doby pojiSténi, je rozhodné
ustanoveni ¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy. Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, ze doby
pojisténi (zaméstnani) ziskané do dne 31. 12. 2008 na izemi jedné ze smluvnich stran vezme
v uvahu ta smluvni strana, na jejimz Gzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydliste, avSak
pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu
nebo davky pfiznané druhou smluvni stranou a za piedpokladu, Ze dand osoba ziskala
k uvedenému datu alespon jeden rok pojisténi podle pravnich piedpisi smluvni strany, ktera
ma podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v ivahu. Pokud nebude tato
podminka splnéna, doby pojiSténi (zaméstnani) vezme v uvahu ta smluvni strana, podle
jejichz pravnich predpist byly skute¢né ziskany.

Na zéklad¢ citovaného pravniho reZzimu je tedy rozhodnou skute¢nosti prikaznost na
uzemi, které smluvni strany ma ucastnik fizeni trvalé bydlist€ ke dni 31. 12. 2008. V této
souvislosti je tieba vychazet z ¢lanku 13 Ujednani mezi Ministerstvem prace a socialnich véci
Ceské republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni
Smlouvy ze dne 8. 12. 2011 (dale téz ,,Ujednani*), dle kterého v odstavci 1 je stanoveno, ze
., pro ucely provadeni smlouvy se ma za to, ze pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné
trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na uzemi smluvnich stran své statni prislusnosti,
nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na uzemi druhé
smluvni strany a odhlaseni z evidence na vizemi smluvni strany své stdtni prislusnosti. Pritom
legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odhldseni z evidence na vizemi smluvnich stran
se posuzuje na zakladeé dokladii a v souladu s postupem stanovemym pravnimi predpisy
prislusné smluvni strany. “ Dle ¢lanku 13 odst. 2 Ujednani se ustanoveni odst. 1 tohoto ¢lanku
pouZzije také pro Ucely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. 12. 2008 pro ucely provadéni
¢lanku 30 odst. 3 Smlouvy.

Z ptedlozenych listinnych dokladi je ziejmo, Ze zalobce je pojisténec, ktery je obanem
Ruské federace s trvalym pobytem ke dni 31. 12. 2008 na izemi Ruské federace, jelikoz
k uvedenému datu nebyl a nadale neni odhlasen z evidence na uzemi Ruské federace. Ke
zhodnoceni veskerych dob pojisténi ziskanych tcastnikem tizeni do dne 31. 12. 2008 je proto
prislusny rusky nositel diichodového pojisténi (¢lanek 30 odst. 3 Smlouvy). To znamend, ze
pro zapodet dob pojisténi na tzemi Ceské republiky a Ruské federace pied 1. 1. 2009 je
urcujicim kritériem trvalé bydlisté pojisténce. Podle citovaného ¢lanku 13 Ujednani se ma za
to, Ze pojisténec mél ke dni 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na izemi toho smluvniho statu, jehoz
byl k uvedenému dni obCanem. Jinymi slovy, jestlize nedoslo k odhlaseni z evidence na
uzemi statu obCanstvi, tj. pojisténec byl hlasen k trvalému pobytu ke dni 31. 12. 2008 v obou
smluvnich statech, je tfeba vychazet z toho, ze trvalé bydlisté pojisténce bylo na uzemi statu,
jehoz byl ke dni 31. 12. 2008 statnim obCanem. Namitd-li Zalobce, Ze odhlaSeni trvalého
pobytu v Ruské federaci je prokdzano potvrzenim o jeho prihlaSeni na Generalnim konzulatu
Ruské federace v Brn¢ ze dne 19. 12. 2014, pak sjeho nazorem nelze souhlasit, nebot
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uvedené potvrzeni nelze povazovat za odhlaSeni se ztrvalého pobytu v Ruské federaci.
Potvrzeni pouze dokladuje, Ze Zalobce je registrovan na ruském konzulatu se sidlem v Brn¢.
Sdéleni jeho pravniho zastupce ze dne 4. 7. 2016, ze trvaly pobyt v Rusku je tzce spojen
s vlastnictvim nemovitosti, coZ je pifipad Zalobce, vzal soud na védomi, avSak pro odchyleni
od pravniho nazoru Zalované, s nimz se ztotoznil 1 zdejSi soud, nemé dostatecnou pravni
vypovidaci hodnotu.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavird, ze
spravni subjekt ucinil spravné pravni tvahy, na projedndvanou véc byl aplikovan spravny
pravni predpis a vjeho ramci spravna pravni norma, nedoslo k zddnému vykladovému ¢i
proceduralnimu pochybeni, které by mohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto
soud doznal, Ze Zaloba neni dlivodna, dle § 78 odst. 7 s.t.s. proto byla zamitnuta.

Pokud se tyka stanoviska vefejného ochrance prav, na kterého se Zalobce ve své zalobé
odvolava, pokladal soud za potiebné upozornit, Ze vefejny ochrance prdv md moznost
provadét nezavisld Setfeni v danych vécech, provadét napravu chyb vefejné spravy pomoci
neformalnich navrha ¢i doporuceni a zejména pak prostfednictvim vetfejného tlaku na dané
instituce, kdy m& mozZnost vefejné vyzvat instituce, které pochybily k naprave. Nema vSak
pravo rusit ¢i ménit rozhodnuti ufadi, event. vstupovat do soudnich sporii. Také nemtize byt
povazovan za odvolaci instanci a nemiiZze ovlivnit vykon soudni moci. Soud pro z uvedenych

divodu k jeho pravnimu stanovisku nepiihlédl.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

A4 7

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

