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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci navrhovateld: a) P.E., b) MLE., oba bytem - ¢) J.A., bytem -,
vSichni zastoupeni JUDr. Danou Musalovou, LL.M, advokatkou se sidlem namésti Miru 14,
Mlada Boleslav, proti odptrci: obec OldFichov v Hajich, se sidlem Oldfichov v Hajich 151,
Chrastava, zastoupen Mgr. LukdSem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6,
Liberec 4, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I. R.F., bytem -, zastoupen Mgr. Janem
Zrovskym, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4, II. G.K., bytem , t. .
bytem , zastoupen JUDr. Ivanem Kozlem, advokatem se sidlem U Zahradniho mésta,
Praha 10, I1L Ing. P.CH., bytem JJJl], o navrhu na zruseni ¢4sti opatieni obecné povahy &.
1/2014 - Uzemniho planu obce Old¥ichov v Hajich schvileného usnesenim zastupitelstva
obce Oldrichov v Hajich ze dne 6. 10. 2014, ¢. 5/32/2014,

takto:

I.  Navrh navrhovateli a) a b) na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 -
Uzemniho planu obce Oldiichov v Hajich schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Oldrichov v Hajich ze dne 6. 10. 2014, ¢. 5/32/2014, v éasti tykajici
se pozemki p. ¢ 271, 409/3 a 2152/15 vk. 4. a obci Oldfichov v Hajich
se zamita.

II.  Navrh navrhovatele c) na zruseni opatieni obecné povahy &. 1/2014 - Uzemniho
planu obce Oldrichov v Hajich schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Oldrichov v Héjich ze dne 6. 10. 2014, ¢. 5/32/2014, v ¢asti tykajici se pozemku
p. ¢ 2116, 2112/2, 2112/3, 273 a 16/17 vk. u. a obci Oldfichov v Hajich
se zamita.

III.  Navrhovatelka a) je povinna zaplatit odpirci k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Lukase Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4,
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 8 228 K¢, ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
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IV. Navrhovatelb) je povinen zaplatit odptrci k rukdm jeho pravniho zastupce
Mgr. Lukase Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4, nahradu
nakladi Fizeni ve vysi 8 228 K¢, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Navrhovatelc) je povinen zaplatit odpirci k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Lukase Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4, nahradu
nakladi Fizeni ve vySi 8 228 K¢, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Osobam na Fizeni zi¢astnénym s e nahrada naklada Fizeninepfiznava.

I. Navrh

Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti opatieni obecné povahy ¢&. 1/2014 - Uzemniho
planu obce Oldfichov v Hajich, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne 6. 10. 2014,
usnesenim ¢. 5/32/2014 (dale jen ,;uzemni plan®). Navrhovatelé a) a b) se domahaji zruseni
¢asti tykajici se jejich pozemki p. é-l,) a -, vSech v k. u. Oldfichov v Hajich.
Navrhovatel ¢) se domaha zruseni ¢asti tykajici se je}ﬁ)ozemkﬁ p. ¢. - a -, obou v k. u.

-a dale pozemkii p. €. -, - a -rovnéi v k. u.

Navrhovatelé a) a b) konstatovali, ze jsou vlastniky nemovitosti p. é.-, 0 niz
odpurce tvrdi, Ze se zde od nepaméti nachazi komunikace. V fizeni o urCeni neexistence
ucelové komunikace na uvedeném pozemku, které bylo zahajeno na jare roku 2013, byl vSak
dle navrhovatelt spolehlivé prokazan opak. Navrhovatelé zduraziovali, Ze existuje
alternativni obecni komunikace na pozemku p. C. ‘ ktera slouzi jako pftistupova
komunikace k nové postavenému rodinnému domu ¢. p. , jez je soucasti pozemku p. €.
-, k domu navrhovatele c) ¢. p.-, je vyuzivana zemédélskou technikou a je pfi ni feSena
plocha zmén Z57 - nova zastavitelnd plocha. Tato komunikace je Casteéné zpevnéna a na
vyjezdu osazend dopravnim zrcadlem. Navrhovatelé poukazovali na argumentacni rozpor,
kterého se mél odptlrce dopustit pii vypotadavani jejich namitky a namitky navrhovatele c).
Rozhodnuti o namitce dle navrhovatelli obsahuje nepravdivé informace a je pro rozpory
nepiezkoumatelné. Navrhovatelé a) a b) dale uvadéli, ze se odplrce pii vyporadani jejich
namitky nezabyval vSemi argumenty, zejména odkazem na Listinu zdkladnich prav a svobod
a nereflektoval zdsadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Navrhovatelé dale upozornovali na nedodrzeni bodu P29 Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje (dale jen ,,ZUR LK*) z listopadu 2011: vymezovat zastavitelné plochy
v zaplavovych uzemich a umistovat v nich verejnou infrastrukturu jen ve vyjimecnych a zvlast
oditvodnénych pripadech, nebot pozemek p. €. 409/3 vymezeny v napadeném tzemnim planu
jako vetejné prostranstvi se nachazi v zaplavovém uzemi.

Navrhovatelé také namitali nedodrzeni ochrannych pasem a odstupt, kolize vetejné
prospésné stavby, vyznamného krajinného prvku a biokoridoru s vefejnym prostranstvim,
agregaci zatée pro jednoho vlastnika a nedodrzeni bodu P1 a P2 ZUR LK. Dle navrhovateli
nemuze byt pozemek, ktery je zahradou rodinného domu ¢. p. 194, oznaCen za prostranstvi
slouzici obecnému uzivani. Vymezeni ploch na pozemcich navrhovatelii a) a b) p. é.-,



Pokra¢ovani 3 64 A 2/2017

- a - jsou navrhovana tak, ze se prekryvaji plochy, které maji slouzit pro ucely ochrany
pfirody a krajiny a ke zvySovani retenc¢nich schopnosti tGzemi s plochou vetejného
prostranstvi dopravni infrastruktury, coz je v rozporu s obecnymi pozadavky na vymezovani
ploch uvedenymi ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZzivani Gzemi,
konkrétn¢ s § 3 odst. 2 pism. a). Vefejné prostranstvi s komunikaci na pozemcich
navrhovateli by také zasahovalo do obytné zony a do ochranného pasma studny pro
individuadlni zasobovani pitnou vodou. Pokud by vefejné prostranstvi na pozemku
navrhovateli mélo spliiovat parametry kladené na piijezdové komunikace, muselo by se navic
vyrazn¢ rozsitit. Takové omezeni je vzhledem k existenci obecni komunikace s dostate¢nymi
Sitkovymi parametry i1 odstupy neodivodnéné. Pozemni komunikace nelze ztotozinovat
s vefejnym prostranstvim, minimalni Sitka vymezovaného vetfejného prostranstvi je proto ve
vyhlasce €. 501/2006 Sb. stanovena vétsi, nez pozadovana Sifka pozemni komunikace. Dle
navrhovateli je proto zcela chybné oznacovat komunikace v uzemnim planu jako vefejna
prostranstvi. Odpiirce v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze pozemek p. €. i slouzi jako
pristup pouze pro dva domy ¢&. p. - acC. p.-, a to jako nejkrat$i mozny. Ptistup pro dva
majitele vSak nelze hodnotit jako vefejny zdjem a snaha zajistit pfes soukromy pozemek
nejkrat$i mozny pfistup je z hlediska ochrany soukromého vlastnictvi neptipustny a odporuje
zasadé minimalizace zdsahu. Opatfeni na ochranu piirody a protipovodiiova opatieni musi byt
nadfazena zajmim tzkého okruhu dvou vlastnikli nemovitosti.

Navrhovatel ¢) brojil proti nespravnému a neptezkoumatelnému rozhodnuti o namitce,
kterou zadal o zatfazeni plochy pozemk p. €. -, ﬁ a - do ploch vetejného prostranstvi.
Konstatoval, ze uvedené pozemky slouzi primdrné jako jedind pfistupovd komunikace
k rodinnému domu trvalého bydleni ¢. p.-, ale 1 k obhospodafovani pftilehlych
zemé&délskych pozemkil a pro potieby Spravy Zelezniéni dopravni cesty (dale jen ,,SZDC),
ktera je vyuziva pro pfistup k draznimu télesu a jeho udrzbé. Pozemek p. €. i slouzi také
jako piistupova komunikace k domu trvalého bydleni &. p. | ve viastnictvi pani K. a je pii
ném vymezena i dalsi plocha pro vystavbu za ucelem bydleni. Piesto odptrce v rozhodnuti o
namitce tvrdi, ze ostatni komunikace vymezena v katastru nemovitosti na uvedenych
plochach je vymezena pouze v mapovych podkladech a jedna se o pravni, nikoli o faktické
vymezeni v terénu. Navrhovatel ¢) vyuziva komunikaci na pozemku p. €. od jara roku
2014, kdy byla opravena pro ptijezd k novostavbé rodinného domu ¢. p. , komunikaci na
pozemcich p. €. ﬁ a i vyuzival vzdy v plném rozsahu, protoze se jedna o jediny mozny
pristup k jeho nemovitosti. Komunikace neni, jak tvrdi odplrce, pierusena korytem tokd, je
zde mostek umoznujici prijezd i1 tézké zeméde€lské techniky. Odpiirce v odiivodnéni
rozhodnuti o namitce také nepiipustné zpochybiiuje fakt, Ze dim navrhovatele c) slouzi
k trvalému bydleni. Navrhovatel c) odkazoval na udaje v katastru nemovitosti, kde je
uvedeno, Ze se jedna o rodinny dim. V dom¢ jsou také navrhovatel c), jeho druzka a syn
hlaSeni k trvalému pobytu. Skutec¢nost, ze diim €. p. 193 je rodinnym domem, navrhovatel c)
dale prokazoval dodatkem ke kupni smlouvé z roku 1969, kdy domek koupila pani S. a kupni
smlouvou z roku 1974, kdy pani S. domek prodala. Pokud odpiirce uvadi, Ze navrhovatel c)
ma pfistup ke své nemovitosti zajistén jinak, neni toto tvrzeni ni¢im doloZzeno. Aby odptrce
nemusel pfistup k nemovitosti navrhovatele c) zajistit, pfistoupil k tomu, ze vyjmul rodinny
dam ¢. p. - z plochy bydleni a svévolné tuto plochu zménil na plochu drazni v rozporu
sjejim faktickym vyuzitim. Navrhovatel c¢) upozoriioval na nerovny piistup odpirce
k majitelim jednotlivych nemovitosti, kdy dvéma z nich, konkrétné majitelim nemovitosti
& p. ¢ p. e zajistén co nejkratsi pristup k jejich nemovitosti a dalsimu vlastniku -
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navrhovateli ¢) je pfistup k jeho nemovitosti zcela odepien. Pfitom dim ¢&. p. neni
objektem trvalého bydleni, protoze jeho majitel trvale Zije v Némecku a dim ¢. p je
veden jako rekreacni objekt.

Navrhovatel ¢) namital také nespravné a neptezkoumatelné rozhodnuti o ndmitce proti
vyfazeni plochy pozemki p. €. - i v k. 0. O.H. z plochy bydleni a jejich vymezeni jako
plochy drazni. Nesouhlasil s tvrzenim, ze se v pfipadé nemovitosti v jeho vlastnictvi nejedna
o objekt trvalého bydleni. Odpirce dle navrhovatele c¢) zneuzil zdmér o uvazované
modernizaci Zelezniéni traté, ktera vSak ma probihat jen v rdmci stavajiciho drazniho télesa.
Vyuziti Gzemi odpirce zménil na plochu drdzni dopravy, kterd podle vyhlasky €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nezahrnuje rodinné domy. Rozhodnuti
odptrce je tak v rozporu s dlouhodobé¢ existujicim zpisobem vyuZziti této plochy k rodinnému
bydleni. Navrhovatel c) ma také za to, Ze odptirce jednal mimo oblast své ptisobnost, nebot’
omezeni stanovil bez ptfedchoziho vymezeni takového izemi na jeho pozemcich odpovédnym
ufadem. Navrhovatel c¢) odkazoval na prohldseni ministerstva dopravy, v némz je uvedeno, zZe
o zpétném vyuziti draznich domki neuvazuje, a vyjadieni SZDC, Ze z jejich strany nebyla
navrzena zmeéna vyuziti pozemku p. é.i, na které¢ stoji dim ¢&. p. . Odptirce se
v rozhodnuti o namitce dle navrhovatele c¢) rovnéz nevypotadal se vSemi jeho argumenty,
napf. s argumentem, Ze v navazujicich obcich zlstavaji plochy bydleni pod¢l trati nedotCeny,
¢i se tam dokonce zfizuji nové plochy pro zastavbu, pfitom se jedna o ten samy, vyhledové
optimalizovany koridor.

Zavérem vsichni tfi navrhovatelé poukazovali na zkraceni svého vlastnického prava
zakotveného v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot” hodnota jimi vlastnénych a
uzemnim planem dotcenych nemovitosti se v disledku piijeti napadené¢ho opatieni obecné
povahy nepomérné snizila, a to bez predchoziho souhlasu vlastnikii a bez nalezité
kompenzace ze strany odptrce.

II. Vyjadieni odpirce

Ve vztahu k navrhovatelim a) a b) odptlirce navrhoval, aby zaloba byla zamitnuta
z divodu zneuziti prava. Zduraznoval, ze komunikace na pozemku p. €. - vk. u OH.
propojuje nemovitosti dalSich vlastnikii, napt. pana K., F., Ing. Ch., Ing. P. a obce O.v H.
Veftejné piistupna tcelova komunikace se na uvedeném pozemku ve vlastnictvi navrhovatelti
nachazi dle odplrce od nepaméti. Aktudlné neexistuje rozhodnuti deklarujici neexistenci
vetejné pristupné ucelové komunikace na uvedeném pozemku, nebot’ fizeni u Méstského
ufadu ve Frydlantu bylo zastaveno. Na ndvrh pana K.je v soucasné dobé vedeno fizeni u
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy. V tomto fizeni bylo vydano mimo jiné také
piedbézné opatieni, kterym bylo navrhovatelim zakazano, aby branili v prijezdu na cesté.
Odptrce odkazuje na rozsdhlou korespondenci mezi nim a navrhovateli a) a b), zniz je dle
jeho nézoru patrno, Ze cilem navrhovatelii a) a b) je poskodit starostu obce, resp. donutit obec,
aby se vzdala ochrany svych prav vfizeni o urCeni existence vefejné piistupné ucelové
komunikace na daném pozemku. Odptlirce zdlraznil, ze jiz v uzemnim planu, ktery byl
schvalen v roce 2000 usnesenim ze dne 13. 12. 2000, ¢. 6/2000, byl pozemek p. €. - vk 1.
O. v H. zahrnut do plochy vefejného prostranstvi (komunikaci). Novym uzemnim planem
nedochédzi tudiz k z&dné zméné. Tvrzeni navrhovatelli, Zze se na daném pozemku cesta
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nenachazi a vzdy se nachdzela na pozemku p. €. - vk 0. O. vH., je dle odptrce
nepravdivé. Teprve od roku 2014, kdy navrhovatelé zacali intenzivné bojovat proti existenci
dané komunikace na jejich pozemku, se vyskytuji koleje na pozemku p. €. - vk 0. O.vH.
Pokud navrhovatelé tvrdi, ze komunikace na pozemku p. €. - v k. 4. O.v H. je v rozporu
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., je tfeba zohlednit, ze komunikace se na uvedeném pozemku
vyskytovala davno pied u¢innosti dané vyhlasky. Shodné v rozporu s touto vyhlaskou by pak
musela byt i silnice ¢. 11I/2904, ktera vede vedle domu navrhovatelti. Odptrce se dale vyjadril
k existenci studny na pozemku navrhovateld a) a b). Uvedl, Ze studna, kterd se na pozemku
vyskytovala, méla byt zasypana v minulosti pfedchozim majitelem panem L. O tom, Ze by
navrhovatelé nebo jejich pravni pfedchiiddce Zadali o vydani povoleni pro vybudovani nové
studny, neni odptirci nic zndmo.

Ve vztahu k navrhovateli c¢) odptirce predevsim zdiraznil, Ze dim na pozemku p. €.
- vk. 0. O.v H. nebyl nikdy rekolaudovan jako stavba pro trval¢ bydleni. Pivodné se
jednalo o drazni domek, ktery si m¢l navrhovatel ¢) zakoupit pro své soukromé ucely. Domek
mohl byt vyuZivan pro rekreaci. Udaje uvedené v katastru nemovitosti neodpovidaji uéelu
stavby, ktery eviduje pfislusny stavebni ufad. Pii koupi nemovitosti musel navrhovatel c)
veédet, jak daleko se nemovitosti nachdzeji od pozemni komunikace a jaké je jejich spojeni
s touto komunikaci. Uzemni plan ve vztahu k pozemku navrhovatele c) respektoval plné ZUR
LK, koridor pro Zelezni¢ni trat Liberec-Frydlant-Cernousy (jako soudast koridoru
kombinované dopravy KDI1, optimalizace jednokolejné Zelezni¢ni trati, pro zabezpeceni
technickych parametri dohody AGTC).

Ze vsech uvedenych diivodi odplrce navrhoval, aby byl ndvrh jako nedavodny
zamitnut a odpurci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

III.  Replika navrhovatela

Navrhovatelé a) a b) nesouhlasili s tvrzenim odptrce, Ze pozemek p. €. - historicky
slouzil jako komunikace, ani ze uvedeny pozemek byl veden jiz v pfedchozim uzemnim planu
jako vetejné prostranstvi. Platnym uzemnim planem pied napadenym uzemnim planem byl
uzemni pldn schvaleny usnesenim zastupitelstva obce O.v H. ze dne 23. 11. 2009, ¢.
6/45/2009. V tomto tizemnim planu jsou komunikace vyznaceny zluté¢ a v legend¢ vedeny
jako ,,mistni komunikace a ptistupové cesty. Na soukromém pozemku se mistni komunikace
nenachéazeji a pristupové cesty jsou znaCeny pierusovanou linii. Koordinacni vykres je
zpracovan na podkladu starych map z katastru nemovitosti, kde se jest¢ vyskytuje linka
pomocné kresby, ktera byla zanesena do snimku katastru nemovitosti za doby trvani
vlastnického prava k pozemku p. ¢. - pravniho ptredchiidce navrhovateld pana L.o.
Z davodu existence téchto pomocnych linii vedoucich pted pozemek p. €. - v koordinac¢nim
vykresu k izemnimu planu z roku 2009 se navrhovatelé obratili v prosinci roku 2012 na obec
s zadosti o vymaz téchto linii z koordina¢niho vykresu. Vysledkem byla zména barvy cest a
komunikaci na Sedou a pfejmenovani na veiejny prostor. Tim doslo k nespornému vyznaceni
tohoto prostoru na pozemku p. €. - s platnosti od listopadu 2014.

Navrhovatel c) v replice zduraznil, ze dim ¢. p. - zakoupila jiz v roce 1968 pani
M.S. jako rodinny diim. Diim je uzivéan v souladu s udaji v katastru nemovitosti a navrhovateli
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¢) neni zndmo, ze by existoval rozpor s tdaji u prislusného stavebniho uradu. Navrhovatel c)
si byl pfi koupi predmétné nemovitosti védom toho, Ze nemovitost ma piimé napojeni na
katastraln¢ vedenou obecni komunikaci a nemohl tusit, ze v praxi bude mit s pfistupem ke
svému domu vétsi problém, nez néktefi jini vlastnici bez pfistupu, ktery by vyhovoval
pozadavkiim stavebniho zakona. Zavérem navrhovatel c¢) uvedl, Ze dolozil diikkazy o tom, ze
v rdmci optimalizace trati nebyl dan vys$Simi zemné spravnimi celky poZadavek na zménu
vyuziti jeho nemovitosti. Obecny pozadavek formulovany v ZUR LK Zadnym zptisobem
nestanovuje potfebu zmén stavajicich ploch k bydleni na plochy drézni. Za této situace mélo
byt postupovano tak, aby doslo k minimalizaci negativnich zdsahti do soukromého vlastnictvi.
Dle tohoto pfistupu se nevyfazovaly z ploch bydleni Zadné jiné rodinné¢ domy pfii této trati
v sousednich obcich.

IV.  Triplika odpiirce

Odptirce odkéazal na odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelti v izemnim
planu. Dale ptedlozil izemni plan obce ze srpna 2000, v némz jsou zlutou barvou znazornény
mistni komunikace a pfistupové cesty. V mapé je pak cesta zakreslend i u pozemku
p. €. - ve vlastnictvi navrhovatelii a) a b). Ohledné¢ navrhovatele c¢) odptlrce zduraznil, ze
izemni plan zahrnul a respektuje vyjadieni SZDC ze dne 31. 5. 2012, vnémz SZDC
upozoriiuje na povinnost zohlednit koridor dle ZUR LK. Odptirce trval na tom, Ze dim &. p.
ﬁ v k. 1. O.v H. neni stavbou ur¢enou k trvalému bydleni. Jedna se o drazni domek, u néhoz
bylo povoleno uzivani k rekreacnim uceltim, jak vyplyva z rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru - odbor vystavby a tizemniho planovani v Liberci ze dne 21. 5. 1975, €. j. VYST.2-
658MN75. V uvedeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze domek se nachazi mimo
zastavénou c¢ast obce a bylo rozhodnuto o provedeni zmény uzivani domku k rekreacnim
ucelim. V roce 2008 také pani M.M. zddala o stanovisko obce k rekonstrukci rekreaéniho
objektu €. p. - na p. ¢. i)a p. ¢. - Odptirce proto vyjadril presvédceni, ze budova €. p.
i v k. 1. Ol.v H. je stavbou individualni rekreace, nikoli stavbou k trvalému bydleni.

V. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zahdjeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

V. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatelti k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, vychazel ptitom z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst.
1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Zéakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pfi¢emz k
tomuto tvrzenému poruSeni muselo dojit pifimo opatienim obecné povahy. K vykladu
citovaného ustanoveni se opakované ve své judikatuie vyjadioval 1 Nejvyssi spravni soud
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(napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120; ¢i
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 185, vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Navrhovatelé a) a b) opteli svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemki p. é.-, 271
a 2152/15. Pozemek p. €. 409/3, jehoz Cast byla izemnim planem vymezena jako plocha
vefejného prostranstvi (P), pfiléha k pozemku p. ¢}, na némz je umistén rodinny dim
navrhovatelu €. p.-. Pozemek p. ¢. - je veden jako vodni plocha a sousedi s pozemkem
p. C. - Soud tvrzené skutecnosti ovéril z predlozeného seznamu nemovitosti na LV ¢. -
pro k. 0. O.v H. v SJM navrhovatelil a grafické ¢asti uizemniho planu a pfisvédcil argumentaci
navrhovatel@, 7¢ s ohledem na funkéni vyuziti pozemku p. &. | v ramci plochy P jako
vetejného prostranstvi se jako redlné¢ mozné jevi tvrzeni navrhovateld o zkraceni jejich
vlastnickych prav. Napadenym tizemnim planem jsou pak regulovany i pozemky p. €. i aV.

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatele c¢) soud z piedlozeného seznamu
nemovitosti na LV - pro k. 0. O. v H.ovéfil, ze navrhovatel c) je vlastnikem pozemku p. €.
- a-, jehoz soucasti je stavba ¢. p.-. Z grafické ¢asti izemniho planu vyplyva, Ze tyto
nemovitosti navrhovatele ¢) se nachazeji v oblasti regulované tizemnim planem a jsou
oznacené jako P07 - plocha dopravni infrastruktury - drdzni. O aktivni legitimaci navrhovatele
¢) ve vztahu k uvedenym pozemkim tak neni pochyb. Pozemky p. é.i, - a - vk. . O.
v H.sice nejsou ve vlastnictvi navrhovatele c), ale otazka jejich funkéniho vymezeni
v izemnim planu souvisi s dopravni dostupnosti stavby
¢. p.-, ktera ve vlastnictvi navrhovatele c¢) je. Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, vyplyva, ze ,,vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi veci na uzemi regulovaném
uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s uizemim regulovanym uzemnim planem,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku “.
Krajsky soud ma proto za to, ze i v piipad¢ pozemku p. ¢. 2116, 2112/2 a 2112/3 v k. u.
Oldtichov v Hajich je aktivni legitimace navrhovatele c) dana.

Soud na tomto mist¢ zddraziluje, ze jeho tvahy se tykaji pouze aktivni procesni
legitimace navrhovateli ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., nikoli legitimace vécné, jez bude
pfedmétem meritorniho posouzeni véci.

V. b) Podminky Fizeni

Piezkum opatfeni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. . s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud piezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve 1hité¢ uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Soud tak miize
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti je diivodny, nebot’ opatieni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu
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se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, ptekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo
7e opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zplsobem.

Nad rdmec névrhovych bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
opatieni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném pfipadu soud neshledal, Ze by napadené opatieni obecné povahy bylo
nicotnym spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan zastupitelstvem obce O.v H., nic nesvédéi
o tom, ze by pfii jeho vydani ptekrocilo zastupitelstvo meze zdkonem vymezené pisobnosti.
Ani navrhovatelé vtomto sméru ni¢eho nenamitaji. Soud proto pfistoupil k posouzeni
napadené ¢asti izemniho planu z hlediska jednotlivych navrhovych bodt.

V. ¢) Ustni jednani

K projednani navrhu nafidil soud ustni jednani, pii némz provedl dokazovani
grafickou ¢asti izemniho planu z roku 2000 pfijatého usnesenim zastupitelstva obce O.v H. ze
dne 13. 12. 2000, ¢. 6/2000 a 3. zménou uzemniho pldnu z roku 2009 piijatou usnesenim
zastupitelstva obce O. v H. ze dne 23. 11. 2009, ¢. 6/45/2009. Nahlédnutim do grafické casti
uzemniho planu z roku 2000 bylo zji§téno, Ze na pozemku p. &. [ v blizkosti rodinného
domu navrhovatelil a) a b) je syté zlutou barvou vymezena mistni komunikace, pozemky p. €.
- - a - jsou pak vedeny jako louky, pastviny, ostatni zeleni. Z textové c¢asti a
grafickych pfiloh 3. zmény tuzemniho planu zroku 2009 soud zjistil, ze tyto zmény se
nedotykaji pozemk, ohledné nichz je navrhovano zruseni napadeného tizemniho planu.

Navrhovatelé setrvali na uplatnéné argumentaci v navrhu a v replice. Navrhovatelé a)
a b) zdlraznili, ze ani skuteCnost, ze jejich pozemek byl v minulosti zatizen komunikaci,
nezakldda pravo obce rezignovat na aktudlni potfeby obce a jejich obyvatel. Navrhovatelé
jsou presvédceni, ze obec méla funkéni vyuziti pozemku p. €. Hzménit.

Odpiirce zdiraznil, ze napadeny tizemni plan piijal s ohledem na dlouhodobé uZzivani
pozemku p. &, které reflektoval jiz predchozi tizemni plan z roku 2000.

Osoby na fizeni zi¢astnéné (pan F. a pan K.) pln€ podpoftily stanovisko odpiirce.

Soud dale provedl dokazovani rozhodnutim ONV, odboru vystavby a tzemniho
plénovani v Liberci ze dne 21. 5. 1975, jimz bylo rozhodnuto o zméné v uzivani domku ¢. p.
193 k rekrea¢nim ucelim; stanoviskem Obecniho ufadu O.v H.ze dne 11. 11. 2008 k zadosti o
piestavbu objektu individualni rekreace C. p.-; opisem kupni smlouvy sepsané dne 3. 1.
1974, v némz prodavajici M.S.hovofi o prodeji rodinného domku &. p. , a dodatkem ke
kupni smlouvé uzaviené mezi CSR - Severozapadni drahou a pani M.S. ze dne 10. 10. 1969,
v ném? je piedmét prodeje oznacen jako domek &. p. |, byvaly strazni domek &. 208. Soud
provedl dikaz i vyjadfenimi ministerstva dopravy ze dne 10. 11. 2014 a SZDC ze dne 9. 12.
2014 adresovanymi navrhovatelce a) ohledné koncepcniho pfistupu k ruseni draznich domkd.
Ministerstvo dopravy sdélilo, ze o zpétném vyuziti draznich domki pro potieby drahy
neuvazuje. SZDC ve vyjadieni uvedla, Ze tzv. drazni domky byly vzdy objekty uréené
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k provozu drazni dopravy, nikoliv k trvalému bydleni. Tyto objekty obvykle k bydleni
vzhledem k blizkosti provozované Zelezni¢ni traté nejsou vhodné. S ohledem na zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pted nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, pozaduje SZDC pfi zméné vyuziti na bydleni
dolozit splnéni hygienickych hlukovych limiti. SZDC dale uvedla, Ze v roce 2013 zpracovala
studii, v niZ nebyla navrzena demolice ani nové vyuziti objektu na p. €. - vk. a O.vH.
SZDC nepozadovala zménu uzemniho planu tykajici se tohoto pozemku, pro potieby
ptipadné optimalizace a elektrizace trati staci zakresleny koridor vefejné prospésné stavby.

Dalsi dokazovani jiz soud neprovadél, cetné ndvrhy ucastnikli povazoval
za nadbyte¢né pro vyporadani uplatnénych navrhovych bodi, jak bude ptipadné rozvedeno
jesté v ndsledujicich pasazich rozsudku. Pfedné povazoval soud za nadbyte¢né doplnit
dokazovani listinami, které jsou soucdsti spravniho spisu, a dukazy, které vypovidaji
o vyhrocenych vztazich mezi navrhovateli a) a b) a odpircem. Soud neprovadél ani dukazy,
které ucastnici fizeni navrhovali provést za ucelem zjisténi, zda na pozemku p. ¢. 409/3
existuje vefejn¢ piistupna ucelova komunikace ¢i nikoliv. Dostatecnym podkladem pro
dolozeni situace v feSeném tuzemi byl pro ucely soudniho ptfezkumu obsah ptedlozeného
spisového materidlu odptlrce a predchozi izemni plan z roku 2000, véetné jejich grafickych
casti.

V. d) Vyporadani navrhovych bodi

Soud nejprve predesila, Ze spravni soudy zastavaji pfistup k pfezkumu Uzemné
planovaci dokumentace vyznacujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o
piimé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na uzemni samospravu, na stran¢
druhé vsak také reflektujici povinnost chranit tstavni prava jednotlivel, kterda mohou byt
vykonem samostatné pisobnosti izemnich samospravnych celkli dotCena. K této otdzce se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42:

., Vysledek, novy uzemni plan, vyjadiuje rovnoviahu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organu, viastnikii pozemkit a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vuli v orgdanech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotcenych pozemkit musi organy samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze
ocekavat absolutni nemennost pomerii.

Nejvyssi spravni soud zaroven s odkazem na svou ustdalenou judikaturu podotyka, ze
k otazce primérenosti v patéem kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat s
nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i pravo usporadat své uzemni pomeéry podle vlastnich predstav v
zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zasah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nejvyssi spravni soud
nemuze zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdasahy do
ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém



Pokra¢ovani 10 64 A 2/2017

komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdasah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahu. *

V namitce navrhovatelii a) a b) ze dne 7. 4. 2014 (namitka ¢. 8) navrhovatelé brojili
proti vymezeni vetejného prostranstvi na jejich pozemku p. €. - vk. 4. O.v H.. Tvrdili, ze
na zakladé mylného ptedpokladu o existence mistni komunikace na tomto pozemku je
v uzemnim pladnu navrzeno dopravni feSeni, které neodpovida stavu tzemi, ani uspotradani
vztahli mezi uzivateli tzemi. Dopravni feSeni, které spo¢iva ve vymezeni vetejné¢ komunikace
na jejich pozemku, povazovali navrhovatelé za neproporéni zpohledu jednotlivych
soukromych a vefejnych z4yml v tGzemi. Navrhovatelé zdlraznovali, ze jen par metrii od
vyznacené cesty se nachdzi pozemek p. é.-, ktery je ve vlastnictvi obce, v katastru
nemovitosti je veden jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Tento pozemek se cca 400 m
od hlavni silnice napojuje na pozemky p. €. -, - a -, viechny ve vlastnictvi Ceské
republiky, v katastru nemovitosti vedené také jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Spolu
s dal§imi pozemky ve vlastnictvi obce &i Ceské republiky tvoii i historickou cestni sit’ v
daném uzemi dostatecné spojujici veskeré nemovitosti. Obecni komunikace p. €. - kromé
zanedbaného povrchu vykazuje i po technické strance lepsi alternativu. Vede pies rovinaty
pozemek mimo zaplavové tzemi (v zaplavovém uzemi je naopak pozemek p. €. - a
vyuZitelna $ite se na zdkladé méfeni v mapovém prohlize¢i CUZK pohybuje od 3,5 m do 5 m.
Navrhovatelé odkazovali na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 — 120, a tvrdili, ze v ném uvedené podminky, pfi vymezeni komunikace pfes jejich
pozemek, nebyly splnény.

Odpiirce ve vyporadani namitky nejprve uvedl, Ze dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o uréeni pravniho vztahu - existenci vetejn¢ pfistupné tcelové komunikace na
pozemku p. €. - v k. . O. v H.. Zvolené fesené odpovida vztahim v uvedeném tizemi, kdy
cesta pies pozemek p. é' v k. u. O. v H. byla a je dlouhodobé¢ vyuzivana vlastniky staveb
Oldfichov v Hajich €. p. na pozemku p. €. - ac.p. na pozemku p. é.-, vse v k. .
O.v H.. Cesta k uvedenym stavbam ptes pozemek p. €. v k. 1. O.v H.je zpevnénou cestou.
Jedna se o jediné spojeni, které témto stavbam zajistuje pristup po pravém biehu Malé Jefice,
a to nejkrat$i moznou cestou, pricemz i nadale je vyuzivan pozemek ve vlastnictvi obce p. €.
- v k. 0. O.v H.. Ze sméru od Frydlantu se jedna o jedinou piistupovou cestu k uvedenym
nemovitym vécem, aniz by bylo nutné piekonat tok Malé Jefice. Ze sméru od Liberce je nutné
piekonat tok Mal¢é Jefice pouze po silnici I11/2904. Uvedené tfeSeni je z hlediska vetejného
zajmu rychlej$i a pohodInéjsi také pro pfistup slozek integrovaného zachranného systému.
Alternativni feSeni dopravni obsluznosti uvedenych staveb, které zminuji navrhovatelé, b
vyzadovalo vybudovani odpovidajiciho pfemosténi pies Malou Jefici ptes pozemek p. €. i
v k. 0. O.v H. ve vlastnictvi Lestt CR, aby pies tento pozemek byl zajistén také odpovidajici
pristup slozek integrované¢ho zachranného systému. Pozemek p. €. k. 0. O. v H. neni
z technického hlediska komunikaci a neodpovida svym charakterem pozadavkim kladenym
zakonem o pozemnich komunikacich, je soucasti trvalého travniho porostu a neumoziuje
plnohodnotné dopravni vyuziti, dlouhodobé nebyl vyuzivan k zajiSténi obsluznosti ke
stavbam v dané lokalité, i kdyz je pravdou, Ze od jara roku 2014 ho zacal uzivat pan A. pro

fistup ke své nemovitosti. Naklady na vybudovani mistni komunikace pies pozemek p. €.
i vk. 0. O. vH. jsou odhadovdny v ¢astce nejméné 1 130000 K¢, udrzba takové
komunikace dle alternativniho feSeni navrhovaného navrhovateli, které se jevi nejméné
dvojnéasobné delsi, nez stavajici pres pozemek p. ¢. - vk. 4. O. vH., by znamenala
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vyznamny zasah do rozpoctu obce. Odpirce uzaviel, ze z hlediska SirSiho vyuziti Gizemi je
zcela v souladu omezeni vlastnického prava vlastnikli pozemku, ktery ptiléhd k silnici
[11/2904 v nezbytné miie dosud uzivané cesty, nez omezovani dalsich vlastnikd.

Proti vypotadani této namitky brojili navrhovatelé a) a b) ve svém navrhu na zruseni
¢asti uzemniho planu odpirce. Navrhovatelé prfedevsim tvrdili, Ze feSeni zvolené odplrcem je
nepifiméfené, a domdhali se jiného (alternativniho) feseni komunikaéni potieby v daném
uzemi.

V dané véci povazuje soud za podstatné, Ze odpiirce funkéni vyuziti pozemku p. €.
409/3 zasadn€¢ nezménil. Jiz v predchozim Uzemnim planu schvdleném usnesenim
zastupitelstva obce Oldfichov v Hajich ze dne 13. 12. 2000, ¢. 6/2000, byla na ¢asti pozemku
navrhovateld p. €. - v k. 0. Oldfichov v Hajich pozemni komunikace vymezena. Také
z podéani navrhovatelii vyplyva, Ze byl jejich pozemek jako pozemni komunikace vyuzivén jiz
pred schvalenim napadeného uzemniho planu. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze odpiirce
stanovil funkéni vyuziti uzemi v souladu se skuteCnosti a nepfistoupil ke zméné, kterou
navrhovali navrhovatelé.

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vlastnik pozemkid neni
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funk¢ni vyuziti
pozemkd odpovidd dosavadnimu faktickému zplsobu jejich vyuzivani (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17). V posuzovaném
pripadé€ je zfejmé, ze ani navrhovatelé ani odpiirce netvrdi, ze by tomu bylo jinak. Krajsky
soud tedy konstatuje, ze napadenym opatfenim obecné povahy nedoslo k neproporciondlnimu
zasahu do vlastnického prava navrhovatel, nebot’ zemni plan pouze popsal realitu, tedy
aktualni zplisob vyuziti jejich pozemku. Skutecnost, ze odpiirce napadenym opatfenim obecné
povahy nezménil redlny stav uzivani pozemku, ani nezménil ucelové urceni pozemku podle
predstav navrhovateli, nemtze byt kvalifikovano jako nezdkonnost, nebot’ to je projevem
procesu izemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.

Pro uplnost soud uvadi, ze ve vztahu k ureni pozemku jako pozemni komunikace je
stézejni zadkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), ktery rozliSuje v ustanoveni § 2 odst. 2 tyto komunikace - délnice, silnice,
mistni komunikace a ucelova komunikace. Pro zafazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice a mistni komunikace je urcujici ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle kterého o tom rozhoduje piislusny silni¢ni spravni ufad. K zatazeni
pozemni komunikace do téchto 3 kategorii je proto nutné konstitutivniho individuélniho
spravniho aktu ptislusného silni¢niho spravniho ufadu. Odlisna koncepce je zvolena zakonem
o pozemnich komunikacich v ptipadé ucelovych komunikaci, nebot zdkon nestanovi
zadnému organu vefejné moci pravomoc o této véci konstitutivné rozhodovat. Komunikace se
tedy stane ucelovou komunikaci naplnénim znakd podle ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich
komunikaci - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As
27/2009 - 66 (jenz byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US
322/10), ohledné ,,pravniho vzniku“ vetejné piistupné ucelové komunikace. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zaveéru, ze je irelevantni, jak byl pozemek v
pozemkovych knihdch, v katastru nemovitosti, popf. v ostatnich listindch, oznafovan ¢i
evidovan.
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Za stézejni naopak oznacil to, ,,zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a
Jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemkii. Omezit viastnické pravo lze pouze
se souhlasem vlastnika. Dalsi podminkou verejného uzivani soukromého pozemku vedle
nezbytného souhlasu vlastnika je téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potreby. “ K obdobnému zaveru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, ve kterém uvedl, Ze ,, verejné pristupna ucelova komunikace nemiize
vzniknout proti vuli viastnika dotceného pozemku ... Verejnou cestou se tedy pozemek stava
jeho veénovanim obecnému wuzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim. RovnéZz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym :z
predchozich viastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana
od nepameéti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Boh A 10017/32). K vzniku verejné pristupné
ucelové komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v
minulosti. “ Stejny nazor zastava i Ustavni soud - srov. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06.

Poukazuji-li navrhovatelé na to, ze v pfedchozim izemnim planu byla na pozemku p.
¢. evidovana mistni komunikace a nyni vefejné prostranstvi, je krajsky soud toho nazoru, ze
zménou z mistni komunikace na vetejné prostranstvi nedoslo ke zméné v jejich pravni sféte.
Jak bylo vySe uvedeno, odplrce nemize v ramci tzemniho planu (a to stavajiciho i
piedchézejiciho) zavazné urcovat charakter komunikace. Za rozhodujici naopak povazuje
zdejsi soud tu okolnost, Ze jak pfedchozim, tak i souasnym napadenym uzemnim planem
odptrce vyjadril koncepci feSeni dopravy v dané oblasti konstantnim zplisobem. V tomto
sméru soud poukazuje i na zavéry vyslovené napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2011, €. j. 2 Ao 4/2011 - 100, jenz rovnéz tesil, zda prevzeti identické koncepce
novym uzemnim pldnem z dfivéjSiho miize predstavovat zasah do pravni pozice navrhovatele,
a dosel k zavéru, ze tak tomu neni. Napadenym uzemnim pldnem proto nemohlo dojit k
zasahu do vlastnického prava navrhovateli k pfedmétné nemovitosti, jelikoz nebylo nikterak
zménéno jeji uziti ani hodnota.

Krajsky soud proto uzavird, ze navrhovatelé nemohou byt doteni na svych pravech
vydanim napadeného tizemniho planu, nebot’ k deklarovani statusu vetejné pfistupné ucelové
komunikace (proti ¢emuz navrhovatel¢ fakticky broji), mize dojit az po provedeni
prislusného spravniho fizeni, které v souc¢asné dob¢ probiha na navrh pana G. K. u Magistratu
mésta Liberec. Soud proto nebude v tomto fizeni prokazovat, zda se pozemni komunikace na
pozemku navrhovateld nachédzela od nepaméti ¢i nikoliv.

Tvrdili-li navrhovatelé, ze pozemek p. €. - byl dot€en 3. zménou tizemniho planu
schvalenou usnesenim zastupitelstva obce Oldiichov v Hajich ze dne 23. 11. 2009,

¢. 6/45/2009, nelze tomuto ptisvédcit. Tato zména se uvedené¢ho pozemku viibec netykala.

Jelikoz krajsky soud vyse uvedl, Ze nedoslo vydanim napadeného uzemniho planu k



Pokra¢ovani 13 64 A 2/2017

zasahu do pravni sféry navrhovatelll, je otazka proporcionality odpiircem piijatého feseni v
tomto sméru bezpiedmétnd. Krajsky soud vSak piesto k otdzce proporcionality napadeného
uzemniho planu a vymezeni vefejného prostranstvi na piredmétné nemovitosti uvadi, ze
v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s. prezkoumava zakonnost uzemniho planu,
nikoli to, zda zafazeni ur¢itého pozemku nemohlo byt jiné, z hlediska jeho vlastnika vhodnéjsi
a ptihodnéjsi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As 261/2014 — 70,
uvedl, Ze zasah soudu se omezuje na ptipady extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality.
Tento vyklad pfimétenosti pravni regulace pak Nejvyssi spravni soud zastava trvale.

Vzhledem k této judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a vySe uvedenému zavéru,
totiz, ze vydanim napadené¢ho tzemniho planu dosSlo pouze k vyjadfeni koncepce feSeni
dopravy v dané oblasti, krajsky soud konstatuje, Ze je v pravomoci odpiirce stanovit si tuto
koncepci autonomné. Zamér, ktery pocita s vefejnym prostranstvim na ¢asti pozemku, ktera
zjevné slouzi kuspokojovani komunikacnich potieb, podle ndzoru soudu nemiize
predstavovat zjevny exces z pravomoci stanovit koncepci dopravy.

Pokud jde o ptfesné urCeni Sifky pozemni komunikace, krajsky soud podotyka, ze tato
Sitka musi byt vnimana jako pfibliznd a uzplisobend métitku izemniho planu. V uzemnim
planu neni mozné vymezit §ifi daného vefejného prostranstvi s piesnosti, ktera je vyhrazena
az pro dalsi navazujici fizeni ¢i postupy.

K namitkam, které navrhovatel¢ uplatnili poprvé az v zalobé, krajsky soud konstatuje,
ze judikatura NejvysSSiho spravniho soudu k izemnimu planovéani vychézi z predpokladu,
ze soudiim nepfislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu pfijatého feSeni v prvni
linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otdzkou vyporadal v odiivodnéni izemniho planu
odptrce [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011 - 43, anan& navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.2013 sp. zn. 1. US
1472/12 (N 211/71 SbNU 483)]. Ten je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zéakladé
namitky, kterou v rdmci procesu pofizovani izemniho plénu vznesl opravnény navrhovatel.
Jestlize zustal navrhovatel v pritbé¢hu potfizovani izemniho planu pasivni, ma sice pravo podat
navrh na zruseni uzemniho planu, avsak na jeho vécnou legitimaci (tedy na diivodnost jeho
navrhu) bude mit tato pasivita zpravidla fatalni dopad (srov. k tomu usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
¢.2215/2011 Sb. NSS anéasledny rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 13. kvétna 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29). Soud proto ohledné téchto namitek zadné
dokazovani neprovadél. Pokud navrhovatelé argumentovali ochrannym pasmem studny,
zadné dikazy pro tvrzeni o existenci studny na jejich pozemku ani neptedlozili.

Krajsky soud proto uzavira, ze jestlize navrhovatelé nevyuzili projednavani
uzemniho planu k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporciondlnim zasahu do svého
vlastnického prava, pokud jde o dotceni jejich pozemkd p. €. i a -, nemohou se nasledné
uspésné domadhat, aby soud v prvni linii proporcionalitu omezeni jejich vlastnického prava
piezkoumal. Zejména to plati pro pozadavek navrhovateld, aby se soud zabyval
hodnocenim téch otdzek, na které ve své namitce vilbec nepoukazovali, coz plati i o novych
namitkach tykajicich se pozemku p. é-

V namitce navrhovatele ¢) ze dne 15. 4. 2014 (namitka ¢. 12) navrhovatel c) brojil



Pokra¢ovani 14 64 A 2/2017

proti nezahrnuti pozemku p. €. -, - a - do ploch vetejného prostranstvi (P). Zdaraznil,
7e zminéné pozemky, v katastru nemovitosti vedené jako ostatni komunikace v majetku obce,
tvoii jedinou piistupovou cestu k jeho trvale obydlenému domu a jsou pro néj jedinym
zpusobem, jak zajistit dopravni obsluznost své nemovitosti. Navrh uzemniho planu navrhuje
zatazeni pozemkd, jako plochy zemédelské (K), coz nevystihuje jejich funkci kazdodenniho
vyuzivani jako komunikace pro nutnou komunikacni potfebu a nezarucuje trvalost pfistupu
k objektu pro nezbytny obsluzny provoz dle zakona. Navrhovatel c) upozoriioval na
skute€nost, Ze ze stejného diivodu, zaru€eni dopravni obsluznosti, je zajistén trvaly pfistup
k ostatnim trvale obydlenym i rekrea¢nim objektim v obci po pozemnich komunikacich, bud’
plochou dopravni infrastruktury, nebo plochou vefejného prostranstvi.

Odpiirce ve vypotradani namitky uvedl, Ze ostatni komunikace vymezena v katastru
nemovitosti na parcelach p. €. -, i a - je vymezena pouze v mapovych podkladech
katastru nemovitosti a jednd se o pravni vymezeni, nikoli jeji faktické vymezeni v terénu.
V minulosti mohli pfedmétné pozemky slouzit k obhospodafovani zemédélskych pozemkd,
nebylo vsak zjiSténo, Ze by tyto pozemky mély charakter ucelové komunikace. Piedmétné
pozemky nejsou dlouhodobé jako ucelova komunikace vyuzivany a funkci této komunikaci
neplni. Uvedena plocha neni z technického hlediska komunikaci, je soucasti trvalého travniho
porostu, neumoziuje plnohodnotné dopravni vyuzitim a neodpovida pozadavkiim kladenym
zakonem o pozemnich komunikacich. Obec vzhledem k vyuziti daného izemi neplanuje jeji
upravu, ani jeji zafazeni do systému mistnich obsluznych komunikaci, nebot’ dané feseni je
neekonomické. Odpiirce zjistil, ze navrhovatel ¢) zacal uvedené pozemky pro piijezd ke své
nemovité veéci uzivat od jara 2014, diive tyto pozemky jako komunikaci sdm nevyuzival.
Navrhovatel c) jako vlastnik stavby €. p. v k. u. O. v H,, ¢i jiny jeji uzivatel, md moznost
vyuzivat mistni komunikaci vymezenou pies pozemky p. €. %, , - a-, ktera je
z Casti zpevnénou a ve sméru k predmétnym pozemktm p. €. a pokracuje jako jiz
vyjezdénd péSina z Casti po pozemcich p. ¢. a- Tuto komunikace navrhovatel c)
v minulosti také vyuzival. S ohledem na feSeni plochy P07 a vyvolané¢ obavy dotenych
spravnich organtt z moznosti dalsitho obestavovani komunikace vymezené v katastru
nemovitosti na parcelach p. ¢. -, - a - stavbami pro bydleni, coz neni z pohledu
ochrany krajinného rdzu zadouci, bylo dohodnuto jeji vymezeni jako plochy zemédé€lské
v souladu s jejim soucasnym vyuzitim.

S ohledem na zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, povazuje krajsky soud i v pfipad¢ této namitky za
relevantni, jak byla prfedmétnéd plocha vyznacena v piredchozim tzemnim planu. Soud ovéiil,
ze také v ptipadé pozemki p. €. 2116, 2112/2 a 2112/3 nedojde k zddnému zhorSeni pravni
sféry navrhovatele oproti stavajicimu stavu. Jak totiz bylo v fizeni zjiSténo, uvedené pozemky
vymezené v napadeném uzemnim planu jako plochy zemédé€lské (K), byly v pfedchozim
uzemnim pldnu vymezeny jako louky, pastviny, ostatni zemédé€lské plochy. Napadenym
uzemnim pldnem proto nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava navrhovatele.
Navrhovatel ¢) se svym navrhem fakticky doméha feSeni zajisténi optimalniho pfistupu ke své
nemovitosti, coz v§ak neni tkolem tzemniho planu.

V dal$i namitce z téhoz dne (nadmitka ¢. 13) navrhovatel ¢) nesouhlasil se zménou
zafazeni jeho pozemku p. ¢. 16/17 a 273 v k. u. Oldtichov v Hajich z plochy obytné do plochy
drdzni a ztoho plynoucimi omezenimi. Tuto zménu povazoval jako neopodstatnénou a
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navrhoval zachovani stavajiciho charakteru téchto ploch jako ploch obytnych. Upozorioval
na to, ze popis pripustného zachovéani stavajictho vyuziti uzemi na plochach zmén je
v kapitole F.2.3 popsan natolik neurcité, ze pii vhodném vykladu neumoznuje rekonstrukci
objektu. Chybéjici konkretizace navrzeného vyuZziti dané plochy v celém dokumentu pak
muze znamenat dokonce neumoznéni Udrzby ¢i opravy. Dle relevantnich nadiazenych
tizemnich studii - ZUR LK a Politiky tizemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR CR*) a aktualnich
zprav o jejich uplatnovani neni v soucasné dobé rozhodnuto ani o trase (v useku mezi
Libercem a stani hranici jsou zvazovany dvé varianty v trase Liberec - Frydlant - Zawidov a
Liberec - Hradek nad Nisou - Zittau), ani o charakteru a zplisobu vyuziti (zména z pivodné
planované¢ho koridoru kombinované dopravy do koridoru konvencniho Zzelezni¢niho,
vypusténi pivodné planované elektrizace), ani o zpusobu jejich uprav (pivodné planovana
optimalizace zménéna na revitalizaci) koridoru KD1. I v ptipad¢, ze bude koridor opravdu
vybran v trase Liberec - Frydlant a zvolen v podobé vyzadujici zménu trasy a vykoupeni
domu navrhovatele c), dojde k vykoupeni v horizontu nékolika desetileti. Navrhovatel c)
zdlraznil, ze omezeni, kterda mu jsou ukladdna novym uzemnim pldnem, v dob& platnosti
starého uzemniho planu nebyla, ochranné pasmo zelezni¢ni trati navrhovatele c)
neomezovalo. Objekty lezici uvnit koridoru v ploSe neménéné z plochy obytné na plochu
drazni tato omezeni nemaji. Navrhovatel ¢) se doméhal rovného pfistupu ke vSem obc¢antim a
principu minimalniho zasahu do vlastnickych prav.

S touto nadmitkou se navrhovatel vyporadal tak, ze pro vyhledovy rozvoj dopravy je
v dokumentaci izemniho planu obce Oldfichov v Hajich chranén koridor pro Zeleznicni trat
Liberec - Frydlant - Cernousy (jako soudast koridoru kombinované dopravy KDI,
optimalizace jednokolejné Zeleznicni trati, pro zabezpeceni pozadovanych technickych
parametrti dohody AGTC). Uzemni plan navrhuje vramci tohoto koridoru, ktery byl
v souladu s § 36 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), pievzat z platné dokumentace ZUR LK a upiesnén, plochu zmény P07, ;.
plochy dopravni infrastruktury - drazni. Jedna se o zménu funk¢niho vyuziti dané plochy.
Plocha by méla byt opét vyuzivana v ramci koridoru zelezni¢ni trati. Vyuziti plochy pro trvalé
bydleni neni vhodné zejména z hlediska jejiho situovani v izemi s negativnim vlivem hluku z
provozu drédhy v chranénych prostorech (vzdalenost stavby od osy koleje je cca 8 m),
v odtrzené poloze od souvislé zastavby obce (nejblizsi osamély dim je vzdalen cca 400 m,
souvisla zastavba podél silnice 111/2904 cca 600 m) a bez vyhovujiciho dopravniho ptipojeni.
Pokud by plocha zistala vymezend jako plocha bydleni, bylo by nutné zfizeni zpevnéné
mistni komunikace zajiStujici bezproblémovy pfistup k plose, véetné vefejného osvétleni
v délce pies 500 m, zajisténi bézné Udrzby této komunikace (vcetné¢ odklizeni snéhu) a
zajisténi svozu odpadid. Komunikace by musela spliiovat parametry pro piijezd vozidel
integrovaného zéachranného systému. Odpulrce dale zduraznil, ze v plose zmény P07 je
zachovano stavajici vyuziti izemi (v€etné udrzby a oprav existujicich staveb a zafizeni) do
doby provedeni zmén jeho vyuziti spojenych s optimalizaci ptilehlé Zelezni¢ni traté. Udrzba a
opravy drazniho domku jsou mozné tak, aby byla plocha v budoucnu vyuzitelna pro potieby
drahy a nedoSlo k zabranéni vyuziti vymezeného koridoru pro optimalizaci Zelezni¢ni trati.
V soucasnosti nelze predjimat budouci vyuziti koridoru jinak, neZ je stanoveno v PUR CR
(2008) a platné nadiazené tizemné& planovaci dokumentaci, tj. ZUR LK (2011). Zavérem
odptirce zdlraznil, ze kazdad plocha v izemi ma specifické podminky, které jsou dané nejen
jejim zaclenénim v Gzemnim, ale také zohlednénim SirSich vztaht a dalSich néavaznosti.
Srovnani podobnych ploch v ramci riznych uzemnich pland jinych obci, proto mize byt
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zavadéjici.

V této souvislosti je vhodné se nejprve obecné vyjadrit k pravni Gpravé tykajici se
nutnosti souladu jednotlivych nastroji izemniho planovani, nebot pouzita vychodiska jsou
aplikovatelnd i na vztah ZUR LK a napadeného tzemniho planu, coZ je urujici i pro
posouzeni této namitky. Vztahem jednotlivych néastroji izemniho pldnovani se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, krajsky soud povazuje za vhodné odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao 1/2011 - 74. Podle tohoto rozsudku
jsou jak politika izemniho rozvoje tak izemné planovaci dokumentace, jez pfedstavuji zasady
uzemniho rozvoje a izemni plan koncep&nimi nastroji izemniho planovani a liSi se od sebe
mirou své obecnosti a rozsahem Uzemi, kterym se zabyvaji. ,, Politika uzemniho rozvoje je
koncepcnim celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami tizemniho planovani na urovni
nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pricemz jejim ucelem je koordinovat mj. zajmy na
vyuzivani uzemi statu a uzemné planovaci cinnosti kraju a obci. Zasady uzemniho rozvoje
Jjsou strategickym tizemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je porizuje pro celé své uzemi;
resi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady uzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo
(ve vztahu k politice uzemniho rozvoje) zpresiuji vymezeni mj. ploch a koridorit nadmistniho
vyznamu, vcetné ploch a koridorii verejné infrastruktury, a vymezuji verejné prospésné
stavby. Uzemni plan je pak zdkladnim koncepcnim dokumentem k usmériiovani tizemniho
rozvoje obce, je zpracovavan pro celé uzemi obce.

(...) Z nastinéné posloupnosti je ziejmé, Ze konkrétni uzemi je regulovano pomoci i
dokumentii, které museji byt vzajemne souladné; tento soulad je ve stavebnim zdkoné zajistéen
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Porizovatel musi
Ppri porizovani uzemné planovaci dokumentace sam overit soulad svého navrhu s nadrazenou
dokumentaci. Téz porizovateli nadrizeny organ posuzuje soulad porizované a nadrazené
dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, § 48 odst. 5,
§ 51 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona), zjisti - li, Ze navrh/koncept je v rozporu s nadrazenou
dokumentaci, predlozi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh dokumentace schvaluje,
navrh na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6 stavebniho zdkona). Dalsim
projevem zdvaznosti nadrazenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou
uzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci nadiazenou v pripade, Ze
nadrazend dokumentace byla schvdlena ndsledné ci aktualizovana; do doby provedeni
odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych casti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a §
54 odst. 5 cit. zdkona). “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao
1/2011 - 74).

V rozsudku ze dne 23. 9. 2009 €. j. 1 Ao 1/2009 - 185, pak Nejvyssi spravni soud
ucinil vystizny zavér, ktery se nasledné stal obecné¢ uznavanym judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2010, €. j. 9 Ao 1/2010 - 84): ,, Vymezeni
téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani uzemnich planii obci zavazné ve dvojim
smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadrazenou uizemné planovaci
dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro uzemni plany obci zavazné
tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat
a vymezit je i ve svem uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém
uzemnim planu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené
uzemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou.
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Pro posouzeni pfedmétné namitky je tedy nejprve nutné posoudit, zda plocha zmény
P07 byla vymezena v souladu s nadfazenymi dokumenty uzemniho planovéni. Pro uzemni
plan je vyznamny piedeviim obsah ZUR LK. V piipadé ZUR LK piitom neni pochyb, Ze
vymezuji koridor pro optimalizaci Zelezni¢ni trati D27 tisek Liberec - Frydlant - hranice CR.
Jako kol pro tizemni planovani ZUR LK stanovuji stabilizovat a fesit Gizemni souvislosti
vedeni koridoru v uzemné planovaci dokumentaci dotéenych obci. Rovnéz neni pochyb o
tom, ze Oldfichov v Héjich je takovou dotcenou obci. Pokud se odpirce rozhodl v ramci
tohoto koridoru vymezit plochu zmény P07, tj. plochu dopravni infrastruktury - drazni, nelze
takovy postup oznacit za rozporny s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Jak bylo
navic zdiraznéno shora, soulad pofizované a nadiazené dokumentace posuzuje jiz v prubéhu
procesu pfijimani uzemniho planu i potfizovateli nadiizeny orgdn v ramci svého stanoviska k
navrhu nebo konceptu uzemniho planu dle § 50 odst. 7 stavebniho zédkona. V projednavaném
ptipadé se jednd o stanovisko Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 6. 2. 2014, v némz
tento odpiirci nadiizeny orgdn konstatoval, Ze navrh uzemniho planu Oldfichov v Hgjich je
vsouladu s PUR CR i ZUR LK, a to jak sjejich obecnymi prioritami, tak s konkrétnimi
opatienimi.

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zde byly dany podminky podle § 43 odst. 1
stavebniho zakona k tomu, aby odplrce zahrnul predmétné nemovitosti navrhovatele c¢) do
plochy zmén P07, tj. plochy dopravni infrastruktury - drazni, a to pfesto, ze SZDC takovou
zménu sama neiniciovala.

Krajsky soud ma za prokazané, ze zde existuje vefejny zdjem na omezeni uzivani
pozemku a ze timto vefejnym z4ajmem je dostate¢né odiivodnén jinak nepochybny zasah do
vlastnického prava navrhovatele c). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud k otazce
primétenosti trvale judikuje, Ze zdsah soudu se omezuje na piipady extrémniho vyboceni ze
zasady proporcionality (srov. jiz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As
261/2014 - 70, ze dne 2. 2. 2011, ¢€.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, ¢i ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43). Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze zasah
do vlastnického prava navrhovatele c¢) je minimalizovan i tim, Ze v napadeném uUzemnim
planu je na plochach zmén pfipustné zachovani stavajiciho vyuziti tzemi véetné udrzby a
oprav existujicich staveb a zafizeni do doby provedeni zmén jeho vyuziti (viz F.2.3 textové
¢asti uzemniho planu). Soud piihlédl také k tomu, ze nebylo prokazano, ze by dam ¢. p. 193
(byvaly strazni domek) byl rekolaudovan pro trvalé bydleni. Z provedenych ditkazii (zejména
rozhodnuti ONV, odboru vystavby a tzemniho planovani v Liberci ze dne 21. 5. 1975)
naopak vyplynulo, Ze se jedna o rekreacni objekt. V tomto sméru neni podstatné, jak domek
oznaéila pani S. v kupni smlouvé, Ze v ném ma navrhovatel c) a jeho rodina hlagen trvaly
pobyt, ani jak je domek veden v katastru nemovitosti. I z vyjadieni SZDC vyplyva, ze drazni
domky byly vzdy objekty uréené k provozu drazni dopravy, nikoliv k trvalému bydleni. Tyto
objekty obvykle k bydleni s ohledem na blizkost provozované zelezni¢ni traté nejsou vhodné
z divodii nedodrzeni hlukovych limitli, na coz ostatné upozoriiuje i odpurce. Z hlediska
posouzeni uplatnéného navrhového bodu je také nerozhodné, jak jsou feSeny podobné plochy
podél trati v izemnich planech jinych obci.

Krajsky soud uzavird, Zze z odivodnéni odptlrce k zamitnuti ndmitek navrhovateli a)
b) i ¢) je dostateCné patrné, pro¢ jim odplrce nemohl pfisvédCit, pro¢ je feSeni piijaté
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uzemnim planem Zzadouci a pro¢ zaroven neni mozné volit feSeni jiné, které by bylo
z hlediska zasahil do vlastnickych prav Setrnéjsi.

Pokud navrhovatel¢ poukazuji na snizeni hodnoty jimi vlastnénych nemovitosti
vydanim napaden¢ho uzemniho plénu, je toto tvrzeni v pfipadé namitky ¢. 8 a ¢. 12
nedivodné, nebot jak bylo zdivodnéno vyse, vydanim napadeného tzemniho planu
k Zddnému zhorSeni pravni sféry navrhovatelli oproti stdvajicimu stavu nedoslo. V ptipadé
navrhovatele c¢) a jeho namitky ¢. 13 je pak nutno opétovné odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. V jiz citovaném usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Za predpokladu dodrzeni zdasady
subsidiarity a minimalizace zasahu miize uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkium ¢i stavbam v uzemi regulovaném
timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndahrady.

Shleda-li soud v prezkoumdavaném vuzemnim planu dodrzeni techto zdasad, neni ditvodem ke
zrusSeni uzemniho planu ani to, Ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vécnych prav
presdhlo spravedlivou miru, pripadnou ndhradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby vzemniho planu (jeho zmeny).

VI. Zavér a naklady rizeni

Z diavodu v tomto rozsudku uvedenych soud tedy shledal navrh na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 - Uzemniho planu obce Oldfichov v Hgjich jako
nedtavodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspésny odptirce, soud proto navrhovatelim ulozil povinnost nahradit odptirci divodné
vynaloZené néklady fizeni.

Dtivodné vynalozenymi néklady fizeni jsou na strané odptirce, ktery je malou obci,
naklady na zastoupeni advokatem v fizeni pifed soudem. Ty jsou tvofeny odménou advokéata
za 6 ukond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(advokatniho tarifu), a to za pievzeti a pripravu zastoupeni, poradu s klientem piesahujici
jednu hodinu (podle potvrzeni o schizce pravniho zéstupce s odplrcem dne 2. 5. 2017)
podani pisemného vyjadieni k navrhu ze dne 2. 5. 2017, dalSiho pisemného vyjadieni ze dne
7. 6. 2017 a cast na jednani pred soudem za kazdé zapocaté dvé hodiny, ve vysi dle § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu, tedy ve vysi 6 x 3 100 K¢; dale nahradou hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 6 x 300 K¢; a odpovidajici ¢astkou DPH
ve vysi 4 284 K¢, celkem tedy ve vysi 24 684 K¢. Jako divodné vynalozeny tkon pravni
sluzby soud neposoudil vyjadieni odptrce ze dne 23. 6. 2017, nebot’ toto vyjadieni do véci
nepfineslo nic nového a bylo u¢inéno v dob¢, kdy odpiirce jiz védél o nafizeni tstniho jednani
ve véci, a mohl tak toto vyjadieni ucinit pfi tomto jednani. Soud také nepfistoupil k navyseni
odmény za jeden Ukon pravni sluzby dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, jak odpirce
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navrhoval, protoze pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky.

Povinnost nahradit odptirci naklady fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce soud ulozil
vSem navrhovatelim rovnym dilem, nebot pomér neuspéchu ve véci nelze v dané véci
spolehliveé urcit, a to v pfimétené 1hlte¢ 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. tak, Ze se jim pravo na nahradu ndakladii fizeni nepfiznava, nebot’ osoby
ziCastnéné na fizeni maji prdvo na nahradu pouze téch ndkladf, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z divoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich ndkladt fizeni. V daném
piipad¢ vSak krajsky soud osobam zuCastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly néklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. srpna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedsedkyné senatu



