Cislo jednaci: 3 A 1/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce: Bytové
druzstvo Hrady - Zahradky, ICO: 285 31957, se sidlem Praha 5, Nad Konvarkou 314/5,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
namésti 2/2, za casti osob zucastnénych na fizeni: 1) Abbey, s.r.o., ICO: 271 18 118, se
sidlem Praha 6, Terronska 727/7, zast. Mgr. Richardem HorejSim, advokatem v Praze 1,
Revolu¢ni 655/1, 2) M. T., bytem P., o pfezkum rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29.10.2013
sp. zn. S-MHMP 223823/2013/0ST/Ce, &. j. MHMP 1243911/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
II1. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2013 sp. zn. S-MHMP
223823/2013/0ST/Ce, ¢&. j. MHMP 1243911/2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani — mimo jiné i — Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti
Praha 5 jako spravniho orgdnu prvniho stupné (dale jen ,,stavebni urad) ze dne 27.12.2012
&j. OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR (déale jen ,uizemni rozhodnuti). Uzemnim
rozhodnutim bylo podle ust. § 79 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) rozhodnuto
o umisténi stavby nazvané ,,Bytovy dim Tetinskd* v Praze 5, na pozemku ¢. parc. 442/21,
442/22, 442/25 a 442/4, k.. Radlice, a to v uzemi pfi ulici Tetinska (dale jen ,,stavba*). Jde
o stavbu bytového domu s podzemnimi gardZemi vcetné napojeni na inZenyrské sité
a komunikaci.
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Jediny zalobni bod tvofi namitka, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti potvrzujicim
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nevypotadal, resp. chybné se vyporadal s odvolaci
namitkou zalobce, co se tyCe pozemku parc. ¢. 442/1 v k.. Radlice (Praha), ktery je
ve vlastnictvi Zalobce, avSak podle Zalovaného i tak je mistni komunikaci, ktera je vefejna.
Své tvrzeni zalobce opird o udaje vedené v katastru nemovitosti, podle nichZ je u zptsobu
vyuziti daného pozemku uvedeno ,,jind plocha®, a nejednd se proto pravné podle zalobce
o komunikaci, resp. sou¢ast komunikace Tetinskid. Uzemni rozhodnuti tak piedpoklada
,»hapojeni stavby na ,.komunikaci Tetinska“, ktera vSak podle Zalobce pravné neexistuje. Na
tom podle zalobce nemiize nic zménit ani odkaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2010
¢.j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT, pokud jde o =zafazeni pozemku jako obsluzna
komunikace III. tfidy.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany spravni ufad uvadi, Ze pozemek parc. ¢. 442/1
v k.i. Radlice, obec Praha, je soucasti komunikace Tetinskd na zidkladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.10.2010 ¢.j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT. Podle nazoru Zalovaného
neni rozhodujici stav zaevidovany v katastru nemovitosti, ale stav skutecny. Podle Zalované¢ho
je pozemek soucasti komunikace, bez ohledu na to, jak je veden v katastru nemovitosti. Ze
spravni dokumentace pfitom zjevné vyplyva, ze na pfedmétném pozemku komunikace
skutecné existuje. V jiném vyjadieni (k navrhu na odkladny ucinek zaloby) Zalovany
pfipomina, Ze silni¢ni spravni Ufad si pfed vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti
k délnici, silnici nebo mistni komunikaci vyzada podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,.zdkon
o pozemnich komunikacich*), ptedchozi souhlas vlastnika dotéené pozemni komunikace,
nikoli vlastnika pozemku pod télesem dotéené mistni komunikace. Zalovany navrhuje
podanou zalobu zamitnout.

Ve vyjadreni k zalobé, které predlozila v postaveni ,,stavebnika®, osoba zac¢astnéné na
fizeni — spolecnost Abbey, s.r.o. vyjadrfila pfesvédceni, Ze zalovany spravni Urad i stavebni
urad zhodnotily jeji zddost o vydani izemniho rozhodnuti plné v souladu s pravnimi predpisy
a fadné se vyporadaly s namitkami Gc¢astnikl fizeni. M4 za to, Ze Zaloba je v celém rozsahu
nedivodnd, neobsahuje zadnou specifikaci zalobnich bodi a pfedmét pfezkumu je vymezen
pouze vagné a neurcité. Navrhuje proto jeji zamitnuti. Nazor zalobce, Ze pravni existenci
pozemni komunikace Ize zalozit toliko konstitutivnim zapisem vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti, povazuje za zcela chybny a odporujici dosavadni soudni praxi i pravni teorii. Pro
rozhodovanou véc je podle této osoby zucastnéné na fizeni zasadni, ze kazdd pozemni
komunikace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vzniké bez dal§iho
pfimo ze zdkona okamzikem, kdy naplni znaky stanovené zdkonem. Pravni ptedpisy pak
podle této osoby zc€astnéné na fizeni neukladaji mandatorni evidenci pozemnich komunikaci
v katastru nemovitosti, a tedy pro uréeni, zda se jedna o komunikaci a v jaké kategorii je
komunikace zafazena, nelze zdvazn€ pouzit zaevidovany udaj v katastru o zplsobu vyuziti
pozemku. Ze spravniho spisu pak Ize bez divodnych pochybnosti vycist, Ze pozemni
komunikace Tetinska, kterd byla zafazena do sit€ mistnich komunikaci rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.10.2000 ¢.j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT, se nachazi nejen na
pozemcich hlavniho mésta Prahy a Zalobce, ale rovnéz i na pozemku zucastnéné osoby. Neni
proto spravny zavér zalobce, Ze Zalovany zcela opomiji vlastnicka prava Zalobce. Zalobce
podle osoby zlcastnéné na fizeni (stavebnika) opomiji skute¢nost, Ze jeho vlastnické pravo
k pozemku je pfimo ze zdkona omezeno institutem vetfejného obecného uzivani mistni
komunikace Tetinska v souladu sust. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Moznost a opravnéni napojeni na mistni komunikaci Tetinské je vyluéné otazkou vetejného
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prava a nemd jakoukoli spojitost s tvrzenym omezenim soukromopravniho titulu Zalobce
k jeho pozemku. Zalobce nabyl pozemek podle osoby zucastnéné na fizeni ad 1) v &ervnu
2012 na zaklad€ kupni smlouvy ze dne 15.9.2011, kdy se na pozemku jiz nachazela uvedena
mistni komunikace, coz veédél ¢i musel védét.

Ve véci samé rozhodl M¢éstsky soud v Praze (déle jen ,méstsky soud) bez natizeni
jednani, nebot’ s tim Gcastnici vyslovili souhlas, a to zalovany vyslovné, Zalobce konkludentné
(§ 51 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale
jen ,s. 7. 5.“). Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), a vychézel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 6 zdkona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace vefejné
pfistupna pozemni komunikace, ktera slouZzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic a silnic
L. tfidy stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz Gzemi se silnice nachazeji,
a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimZ uzemi se mistni komunikace nachdzeji.
Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzické osoba.

Podle ust. § 3 zdkona o pozemnich komunikacich rozhoduje o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace ptislusny silni¢ni spravni
ufad na zaklad€ jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni
(odstavec 1). Dojde-li ke zméné¢ dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace,
rozhodne pfiislusny silni¢ni spravni Ufad o zméné kategorie (odstavec 2). V ptipadé, kdy
zména kategorie pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztahii k pozemni
komunikaci, miiZze pfisluSny silni€ni spravni Gfad vydat rozhodnuti o zmén¢ kategorie pouze
na zékladé smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlastnického prava k dotéené pozemni
komunikaci uzaviené mezi stavajicim vlastnikem a budoucim vlastnikem. Do doby pievodu
vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci vykondva vSechna prava a povinnosti
k této pozemni komunikaci jeji dosavadni vlastnik (odstavec 3).

Podle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska HMP*),
u staveb, jejichz charakter to vyzaduje, se zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni
komunikaci, kterda svymi parametry tomuto pfipojeni vyhovuje. Podle odstavce 2 cit.
ustanoveni pak pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim
a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného
a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby
musi pfipojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni
techniky, a musi byt dokonceno pted kolaudaci stavby.

V posuzovaném piipadé byla rozhodujici otdzka, co je mistni komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich a zda pfichazi do uvahy, aby pozemek pod mistni
komunikaci a samotnd mistni komunikace mohly mit odli$né¢ho vlastnika.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze zalobce je vlastnikem pozemku parc.
€. 442/1 — druh pozemku ,,ostatni plocha®, zptisob vyuziti ,,jind plocha®, v k.. Radlice, obec
Praha. Z ustalené soudni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006 ve
veéci sp. zn. 31 Cdo 691/2005) vyplyva, ze zédkon rozliSuje vlastnictvi pozemkd pod
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komunikacemi (s vyjimkou komunikaci ucelovych) od vlastnictvi samotné komunikace,
a tudiz je tfeba na tyto pozemni komunikace, tj. dalnice, silnice a mistni komunikace, v zasad¢
pohliZet jako na samostatné pfedméty pravnich vztahl. Ze zdkona (§ 9 zdkona o pozemnich
komunikacich) je pak vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz tizemi se mistni
komunikace nachazi. Mistni komunikace ma podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich rezim vefejné ptistupné pozemni komunikace, kterd slouzi pfevazné mistni
dopravé na izemi obce.

Stavba pozemni komunikace tak miliZze byt samostatnou stavbou a muze byt véci
v pravnim smyslu. Z divodové zpravy k ndvrhu zakona, ktery byl pozdé€ji vyhlaSen pod
€. 268/2015 Sb. a kterym byl mj. doplnén § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
o0 ustanoveni, ze stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucdsti pozemku, vyplyva,
ze s ohledem na zakotveni jasného vztahu k ustanovenim obcanského zakoniku k nemovitym
vécem, zejm. pozemkiim a stavbam na nich .... se navrhuje doplnit ustanoveni, které ......
stanovi, Ze stavba pozemni komunikace (s vyjimkou ucelové komunikace) neni soucasti
pozemku a je tedy samostatnou veéci, ze zavedeni vyslovné odchylky od upravy § 506
obcanského zakoniku (kterou nicméné obcansky zakonik umoziuje) je Zadouci mj. vzhledem
k tomu, Ze zakon o pozemnich komunikacich primo stanovi viastnictvi pozemni komunikace,
s vyjimkou komunikaci ucelovych a ze ke splynuti stavby pozemni komunikace s pozemkem
nemiize dojit ani za stavajici pravni upravy, a to prave vzhledem ke skutecnost, Ze zdkon
o pozemnich komunikacich stanovi konkrétni vlastniky jednotlivych kategorii pozemnich
komunikaci. Doplnéni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zminénou
novelizaci pak zjevné neznamend zavedeni zcela nového pravniho potfadku, anebo jeho
zménu, nybrz zdlraznéni a potvrzeni zdkonného pravniho rezimu stavajiciho.

Z podkladu predlozené¢ho Zalovanym spolu s vyjadienim k zalobé a spravnim spisem,
konkrétné zrozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu ze dne 11.10.2000 ¢.j. MHMP-
44161/2000/DOP-O4/Rt  vyplyva, ze vlastnik stavby — pozemni komunikace Tetinska,
nachazejici se mj. 1 na pozemku parc. €. 442/1 v k.u. Radlice, hlavni mésto Praha, rozhodl
o zafazeni této pozemni komunikace do sit¢ mistnich komunikaci III. tfidy, a to jako vetejné
piistupné pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na tizemi obce.

Meéstsky soud ma za to, Ze pfezkoumavané napadené rozhodnuti v jednot€ s izemnim
rozhodnutim je pfezkoumatelné a presvéd¢ivé odpovida (zejména na str. 6) na pravni otazku
vznesenou zalobcem jako jedinou zalobni namitku uplatnénou proti nému. Nutno
pfipomenout, Ze je vylucné na zalobci, jak precizuje své zalobni namitky, a Ze mira precizace
zalobnich bodi, zde jediného, kterou nelze zaménovat s jejich (jeho) textovou rozsdhlosti, do
zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci usoudu dostane (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Meéstsky soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem uplatnénym Zalovanym 1 osobou
zucCastnénou na fizeni sub 1), ze v ptipad¢ predmétné komunikace bylo jeji vymezeni u€inéno
nezpochybnitelnym a dosud pravné nezpochybnénym, vysSe uvedenym spravnim aktem ze dne
11.10.2000, jehoz spravnost bylo nutno v pfezkumném i pfezkoumavaném fizeni presumovat,
a ze vlastnictvi pozemni komunikace, kterd v tomto ptipadé neni i¢elovou, nybrz mistni, je ze
zakona obecni a odlisné od vlastnictvi samotnych pozemku pod ni, z nichz jeden z nich, parc.
¢. 442/1 v k.. Radlice, nalezi pravé Zalobci (Zalobci tak nenalezi vSechny pozemky pod
zminénou komunikaci). Vymezeni komunikace jako mistni a vefejné pfistupné je vymezenim
vetejnopravnim, na néz soukromopravni vlastnicky aspekt nemd vliv, jak jiz koneckonct
vyplyva 1 ze soudni judikatury. Méstsky soud sdili vyfceny pravni nazor, Ze zalobcovo
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vlastnické pravo k pozemku je ze zdkona omezeno institutem veiejného obecného uzivani
a oddélenym vlastnictvim samotné mistni komunikace, s ¢imZ musel Zalobce jiZ pii nabyti
tohoto vlastnického prava pocitat.

Jestlize se namitky zalobce omezily na jediny zalobni bod tykajici se vlastnictvi Casti
pozemku pod komunikaci Tetinska, pak — kromé vySe uvedeného — nelze nevidét, ze Zalobcei
se nepodafilo prokazat, zda a jak uUzemni rozhodnuti o umisténi stavby ve spojeni
s napadenym rozhodnutim, které je potvrdilo, mélo zkratit prava zalobce zvIasté za situace,
kdyZ pii nabyvani vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 442/1 v k.0. Radlice (podle vypisu
z katastru nemovitosti k 1.6.2012), musel byt srozumén — jak je zminéno jiz vySe — s pravnim
rezimem komunikace Tetinské jako mistni komunikace patiici obci. Zalobce neprokazal, jak
zkracuje jeho prava jedna zpodminek uzemniho rozhodnuti o napojeni na stavajici
komunikacni sit’, na ulici Tetinskou.

Ze shora uvedenych divoda dospél méstsky soud k zaveéru, ze Zaloba neni divodna,
resp. jediny uplatnény Zalobni bod neni diivodny, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Méstsky soud jen pro uplnost pfipomind, Ze pfedmétem tohoto piezkumu bylo
rozhodovani o umisténi stavby Bytovy dim Tetinska (tedy prvostupiiové uizemni rozhodnuti
spolu s navazujicim druhostupfiovym napadenym rozhodnutim), nikoli stavebni povoleni pro
uvedenou stavbu, jehoz pfezkum byl jiz pted Casem zastaven usnesenim méstského soudu €.j.
6 A 39/2016-46.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, zatimco zalovany, ktery mél ve véci uspéch, prohlésil, Zze nadhradu nakladi fizeni
neuplatiiuje (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Osobam zc¢astnénym na fizeni soud neuloZil Zddnou povinnost v fizeni, a proto jim
pravo na nahradu nakladu fizeni nepiislusi (§ 60 odst. 5 s. . s.).

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve ctyfech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



