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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce L.J., bytem B zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. OD 1262/16-3/67.1/1357NL,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje ze dne 23. 1.
2017, ¢. j. OD 1262/16-3/67.1/1357NL,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oddvodnéni:

1. Predmét rizeni

Pfedmétem soudniho ptezkumu je shora oznafené rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 30. 9. 2016, ¢&. .
MMLO095518/16/2721/0D/Kro.

OznaCenym prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z ptestupku
podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, ze dne 27. 4. 2016 v 9:59 hod. s motorovym vozidlem . jel ulici .
v L.kde ptekroc¢il maximalni povolenou rychlost o 7 km/h, kdyz jel rychlosti 57 km/h (v misté
ur¢eném soufadnicemi GPS), kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h a kde mu byla
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost 60 km/h (pfi toleranci
odecteny 3 km/h), ¢imz porusil § 4 pism. b), § 18 odst. 4 zdkona o silni€nim provozu, za coz
mu byla uloZena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢énim provozu pokuta ve vysi 1
500 K¢ a dale povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.



Spravni orgén I. stupné rozhodoval na podkladé¢ ozndmeni o piestupku sepsaného
policii na misté silniéni kontroly, ozndmeni o piestupku, které¢ bylo doplnéno ufednim
zdznamem o prestupku, dale na zdkladé¢ zdznamu o pfestupku ze silni€niho radarového
rychloméru RAMER 10C s fotodokumentaci zachycujici vozidlo Zzalobce vcetné registracni
znacky, osvédceni €. 13/2015 pro meéfici zafizeni RAMER 10C pro policistu pprap. W.,
oveétovaciho listu €. 24/16 k silni¢nimu radarovému rychloméru, navodu k obsluze tohoto
méfici zafizeni a pfirucce operatora a rovnéz z vypisu evidencni karty fidic¢e. Dle protokolu
o ustnim jednani byl pfestupek projednan dne 13. 9. 2016 v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce, ktefi na Uc€asti u jednani netrvali. Pfi tomto Ustnim jednani byly spravnim
organem I. stupné provedeny shora uvedené¢ ditkkazy a jako svédci byli vyslechnuti policisté
pprap. Wiesner a pprap. M., kteti vykonavali kontrolu rychlosti projizdgjicich vozidel, zmé&fili
rychlost Zalobcova vozidla a provedli naslednou silni¢ni kontrolu.

Na zéklad¢ uvedenych podkladii spravni orgdn I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 9.
2016 vyslovil, ze zalobce je vinen ze shora popsané¢ho pfestupku a svym jedndnim naplnil
vSechny jeho formalni 1 materialni znaky. Skutkovy stav byl fadné€ prokazan fotografii
zdznamu potizeného béhem meéteni, ktery zdokumentoval piekroc¢eni nejvyssi povolené
rychlosti o 7 km/h, po odecteni mozné odchylky méteni 3 km/h. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, Ze ptestupek zalobce spéachal ve formé védomé nedbalosti, kdyz veédél,
7e svym jednani miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych
diivodli spoléhal na to, Ze z&jem neporusi nebo neohrozi, a jeho jednani hrani¢ilo s umyslem
nepfimym. RovnéZz materidlni stranka ptestupku byla naplnéna, spravni organ I. stupné
konstatoval, ze prestupek nese znaky spolecenské nebezpe€nosti jedndni, kdy doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu. Ptekrofenim nejvysSi povolené rychlosti v osidlené
oblasti se zvySuje riziko kolizni situace, ptipadn€é dopravni nehody, pfi¢emz spravni organ I.
stupné zaroven konstatoval, ze prestupek byl spachdn na komunikaci se zvySenou hustotou
provozu ve stiedu v rannich hodinach, tj. frekventovaném case.

Prvostupfiovému rozhodnuti se Zalobce branil banketnim odvolanim, které nebylo ani
k vyzvé doplnéno.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017 zalovany podané odvoldni zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze Zalobce mél veskeré podklady pro
rozhodnuti ve véci k dispozici, piesto se k pfestupku nevyjadiil, pfes vyzvu nedoplnil
odvolaci divody. M¢feni rychlosti bylo provadéné certifikovanym silni¢énim radarovym
rychlomérem RAMER 10C a zalovany jej povazoval za zakonné, provedené v souladu
s navodem k obsluze uvedeného zafizeni. Poukéazal na to, Zze dokazovani bylo provedeno téz
svédeckymi vypovéd'mi policisti pprap. W. a pprap. M., ktefi popsali, kde stalo sluzebni
vozidlo policie a jak naméfili projizdéjicimu Zalobcovu vozidlu rychlost, kde ho zastavili a
jak probihala silni¢ni kontrola. Zalovany vysel ze zdznamu z méficiho zafizeni, konstatoval,
ze fotografie zalobcova vozidla je zfetelna, rychlost jizdy vozidla byla zméfena, méfeni
provadéli fadné proskoleni policisté dle navodu k obsluze zafizeni, kdy pokud by nebylo
méfeni provedeno v souladu s navodem k obsluze, bylo by anulovano. Zalovany zminil, Ze
meéfeni probihd tak, ze obsluha nastavi zdkladni parametry méfeni a uvede zafizeni do
¢innosti, které pii prekroceni nastavené hranice rychlosti projizdéjicim vozidlem automaticky
poridi digitalni fotografii. Ta je doplnéna o informace o sméru jizdy, namétené rychlosti, datu
a Casu mefeni a dal§i informace a zdznam je ulozen na pevny disk. Podle zalovaného se
spravni  organ I. stupné jednanim Zzalobce zabyval 1 zhlediska zavinéni
ve formé védomé nedbalosti. Zalovany se ztotoznil se zavérem, ze Zalobce mohl a mél védét,
na jaké pozemni komunikaci fidi vozidlo a jakd nejvyssi rychlost jizdy je na pozemni



komunikaci povolena. VE&d¢€l ptritom, Ze jednanim, tj. jizdou rychlejsi nez 50 km/h, mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, nebot’ jako drzitel piislusného ftidi¢ského
opravnéni musi znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle idaji na rychloméru
vozidla védé¢l, jakou rychlosti jel, kdyZ Zddnou zavadu na rychloméru ani vozidle neuplatnil.
PiekroCenim maximalni povolené rychlosti jizdy vozidla v obci o 7 km/h doslo k ohrozeni
zdjmu chranéného spolecnosti, kterym je bezpochybné bezpeCnost provozu na pozemni
komunikaci, a tedy naplnéni materidlniho znaku pfestupku.

II. Zaloba

Ve vc¢as podané Zalobé Zalobce namital, ze se spravni organ nezabyval tim, zda nova
pravni uprava, ktera nabyla €¢innosti poté, co doslo ke spachani tadajného ptestupku, neni pro
zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/19990 Sb., o pirestupcich, respektive ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod ptiznivéjsi. Tim doslo k poruseni zalobcova
prava na spravedlivy proces, s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne

24.1.2014, ¢.j. 7 As 34/2013-29.

Podle Zalobce bylo meéfeni rychlosti provedeno v rozporu snavodem k obsluze.
S ohledem na vyrok ovéfovaciho listu je vystup z méficiho zatfizeni provedené¢ho v rozporu
s navodem k obsluze nepouzitelnym ditkazem a v rozporu s § 11 odst. 1 zdkona o metrologii.
ProtoZe jiny diikaz o rychlosti jizdy nebyl proveden, je zavér o vin€ v rozporu s § 3 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze k prokazani tvrzeni, Ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, pfedloZi analyzu provedeného métend.

Zaveér o védomé nedbalosti Zalobce nepovazoval za dostatecné odivodnény, nebot’
spravni organ pouze parafrdzoval zadkonnou definici formy zavinéni a neuvedl, jak dospél
k zavéru, Ze Zalobce védél, jakou rychlosti jede, jaky plati v daném useku rychlostni limit,
operoval s neuréitymi pravnimi pojmy. Zavér spravniho organu zalobci oznacil
za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Skutek, ktery mu je kladen za vinu, nemohl podle nazoru Zalobce naplnit materialni
stranku prestupku. Zalobce piekrogil rychlost o 7 km/h v obci, v daném misté se jednalo
o prostfedi pro obec netypické, primyslovou zonu, ke zmétfeni doslo u Cisticky odpadnich
vod, kde se zadni chodci nezdrzuji. Proto margindlni ptekroceni rychlosti nemohlo nikoho
ohrozovat, nejsou zde rodinné domy, provoz byl nulovy, nejednd o centrum mésta,
ale periferii. Spravni organ porusil zalobcovo pravo sezndmit se se vSemi podklady
pro rozhodnuti, nebot’ rozhodoval na zaklad¢ mistni znalosti daného mista.

Nakonec zalobce namital, ze po spachani udajného piestupku zjistil, Ze vozidlo, které
uzil, mélo zadvadu na tachometru, kvili které tachometr ukazoval nizsi nez skutecnou rychlost
zhruba o 5 km/h. Proto mu nelze kldst za vinu, Ze jel rychlosti o 7 km/h vys$i, nez byla
rychlost povolend, nebot’ nevédél a védét ani nemohl, Ze takovou rychlosti jede.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a Zzalobci piiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany upozornil na fakt, ze v fizeni v L. stupni ani



v podaném odvolani Zalobce neuvadél zZadné konkrétni argumenty a k véci se ani k vyzvé
spravniho organu I. stupné nijak nevyjadfil. Namitky tedy uplatiiuje az v zalobé, ackoli je
mohl podle zalovaného uplatnit diive. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ke
zméfeni rychlosti jizdy Zalobcova vozidla vyjadiil, veskeré dikazy byly zéastupci zalobce
ptedlozeny. Podle zdznamu o piestupku se jednalo o méfeni rychlosti vozidla i silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 10C, na zaznamu jsou uvedeny zemé&pisné soufadnice GPS
mista, kde pfesné bylo méfeni rychlosti provedeno, misto je dle fotografie
na zaznamu v zastavéné ¢asti obce, nejedna se o tsek pozemni komunikace na zacatku nebo
konci obce. Zalobce byl na misté silniéni kontroly ztotoznén. Rovnéz k formé zavinéni
se Zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu
fizeni neargumentoval tim, Ze by nevéd¢l, na jaké pozemni komunikaci se nachazi, jaka je
v daném misté nejvysSi povolend rychlost, neuplatioval ani zadnou zévadu, ani jinou
skutecnost, ktera by jeho jednani jakkoli odiivodiiovala. Byl drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni a jeho povinnosti bylo znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a dodrzovat je. Zalovany setrval na nazoru, Ze se jednalo o nedbalostni zavinéni ve formé&
védomé nedbalosti. Ve zbytku zalovany odkazal na své rozhodnuti a navrhoval, aby soud
zalobu zamitnul.

IV.  Ustni projednani Zaloby

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

K projednani Zaloby natidil soud ustni jednani. Zalobce i Zalovany setrvali na svych
pisemnych podanich ve véci. Zalobce jiz necht&l doplnit dokazovani odbornou analyzou
méteni rychlosti, nové soudu navrhoval provést dikaz danovym dokladem — fakturou
autorizovaného servisu o sefizeni tachometru, kterym chtél prokazat, ze tachometr spravné
nefungoval a Zalobce nemohl o piekroceni rychlosti o pouhych 7 km/h védét a protipravni
jednani tudiz nezavinil. Pokud by piedlozeny ditkaz soudu nestacil, navrhoval Zalobce provést
dikazy svédeckou vypovédi pracovnikil autoservisu k povaze zdvady na tachometru.
Po doplnéni dokazovani sdélenim obsahu faktury ¢. 76191211 ze dne 17. 5. 2016 zalovany
namital, Ze nechat sefidit tachometr si miZze kazdy, k povaze opravy by bylo nutné
vyslechnout zaméstnance autoservisu. K vyslechu zaméstnance servisu soud nepfistoupil,
stejné tak neprovedl G¢astnicky vyslech Zalobce.

Zalobce vysvétloval, 7e dikaz fakturou ohledn& opravy tachometru neni vylou¢en
z diivodu pasivity zalobce v fizeni pfed spravnimi organy. Tu zapficinil Ing. Jaros, zmocnénec
zalobce ve spravnim fizeni, ktery fakturu sprdvnim orgédniim neptedlozil, a¢ mu ji zalobce
e-mailem zasilal, se zalobcem nekomunikoval, sviij postoj hajil pfed zalobcem tim, Ze je
obhajoba bezplatna. Zalobce namitku ohledné zavady tachometru uplatnil az po konzultaci
s pravnim zéastupcem. M¢I totiz za to, Ze nebude odsouzen za ptekroCeni rychlosti o 7 km/h.
O pravu na advokata zalobce nebyl poucen, spravni fad takovou povinnost bohuzel nestanovi.
Zalobce navrhoval, aby soud jeho Zalobé vyhovél a piiznal mu néhradu nakladd fizeni. Také
zalovany setrval na svém stanovisku. S poukazem na obsah ufedniho zdznamu, podle n¢hoz si
byl zalobce zavaznosti prestupku védom, konstatoval zalovany, zZe argumentace zalobce mtze
byt tézko pravdiva, a navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.



V. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval vytykanou absenci uvah spravnich organti, zda nova pravni
uprava neni pro Zalobce ptfiznivéjsi.

V obecné roviné lze nepochybné zalobci piisvédCit, ze viizeni o prestupcich
se vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o pfestupcich odpovédnost za ptestupek posuzuje podle
zékona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni lze pachateli ulozit
pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. V zdkon¢ o prestupcich je tak promitnuta zasada, podle které je tieba posoudit, zda
neni nova uprava pro pachatele ptiznivéjsi, priCemz opomenuti spravniho organu zabyvat
se tim, neni-li nova pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi, pfedstavuje zasah do jeho prava
na spravedlivy proces (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, €. j. 7 As
34/2013 — 29, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Soud vSak ma za to, ze absence ivah, zda neni nova pravni Uprava pro pachatele
prestupku pfiznivéjs§i, mulze prestavovat zisah do prava na spravedlivy proces
a neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi jen tehdy, pokud ke
zméné ustanoveni pravnich predpisi, které byly aplikovany, skutecné doslo, ptipadné bylo-li
posouzeni prestupku podle jiné pravni Gpravy vyslovné namitano.

V souzeném piipadu vSak ke zméné Zadného ustanoveni pravnich piedpist, podle
nichZ spravni organy protipravni jednani Zalobce kvalifikovaly a potrestaly, nedoslo, zaroven
zalobce povinnost postupovat podle nové piiznivejsi pravni Gpravy v prestupkovém fizeni
nenamital, proto nebylo nutné, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich k moznosti
postupu dle nové pravni Upravy vyslovné vyjadrily.

Soud neshledal napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnymi ani pro nedostatecné
zdtivodnéni zavinéni Zalobce.

Podle § 77 zédkona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uzndn vinnym, obsahovat mimo jiné stanovené naleZzitosti vysloveni viny, formu zavinéni.
Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zakona
o ptestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, zZe svym jednanim
miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primerenych duvodii spoléhal na
to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo b) nevedel, ze svym
Jjednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomeérim védet mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Predné vytyka-li zalobce spravnimu orgéanu, ze pii zdivodnéni, v jaké formé zavinéni
se protipravniho jednani dopustil, pouze parafrazoval definici formy zavinéni v zékoné,
prehlédl, ze ke spachani prestupku védomou nedbalosti se vyjadril rovnéz zalovany. Zasadné
plati, Ze rozhodnuti vydana v obou stupnich pfestupkového tizeni tvoii celek a Ze zdlivodnéni
spravniho organu I. stupné miize byt rozhojnéno podrobnéj$imi uvahami odvolaciho organu.

Praveé tak tomu bylo v souzeném ptipadu. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany
v souvislosti se zavérem, Ze Zalobce védé¢l, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem, vyslovné zminili, Ze Zalobce je zkuSeny fidi¢, ktery ma fidicské



opravnéni od roku 1996, ma 20 let fidicské praxe, tedy musel si byt védom toho, na jaké
pozemni komunikaci vozidlo #idi a jaké je zde zakonem nejvy$si povolena rychlost. Zalovany
dale konstatoval, ze zalobce musel dle Udajii na rychloméru svého vozidla védét, jakou
rychlosti jede, pficemZ v fizeni nenamital Zadnou zavadu na rychloméru ani na vozidle.
Protoze Zalobce nepoukdzal na nic, co by mohlo naplnéni znakl skutkové podstaty
zpochybnit, k véci se nijak nevyjadioval, neuvadel zadné podrobnosti, ze kterych by bylo
mozné blize zhodnotit jeho vili ¢i védomi o tom, jakou rychlosti jede a na jaké pozemni
komunikaci a jakd je zde maximalni povolend rychlost, spravni organy na naplnéni slozky
védomi usoudily z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doSlo a které vyplynuly
z provedeného dokazovani. ProtoZe z provedeného dokazovani nevyvstaly Zadné okolnosti,
ze kterych by bylo mozné usoudit, ze zde byly takové divody, pro které by se Zalobce mohl
spolehnout na to, Ze zajem chranény zakonem (tj. zajem na zajisténi bezpec€nosti silni¢niho
provozu) neporusi, nelze spravnim organiim vytykat, Ze odiivodnéni zavinéni protipravniho
jednani ve formé védomé nedbalosti nebylo jesté podrobnéjsi.

Teprve v Zalobé¢ pfisel zalobce s tvrzenim, ze prestupek nezavinil, nebot’ vozidlo mélo
zavadu na tachometru, pro kterou neveédél, ze jede vyssi nez povolenou rychlosti.

S ohledem na z&véry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5.2017, €. j. 10 As 24/2015 — 71, musi soud souhlasit se zalobcem, Ze pasivita zalobce
v pfestupkovém fizeni automaticky neznamena neptipustnost urcitého skutkového tvrzeni
v fizeni pfed soudem.

V souzené véci ma soud za to, ze spravni organy v prestupkovém fizeni zjistily stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupku,
ktery spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jak jim uklada § 3, § 50 odst. 3
spravniho fadu. Jiz spravni organ I. stupné obstaral celou fadu diikazl, ze kterych v jejich
souhrnu nepochybné vyplyva, Ze zalobce se zavinéné dopustil prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci o 7 km/h. Spravni orgén I. stupné mél k dispozici oznameni a Gfedni
zaznam o piestupku, zaznam o piestupku ze silni¢niho laserového rychloméru Ramer 10C
s fotografii Zalobcova vozidla, ovéfovaci list ¢. 24/16 k tomuto rychloméru, osvédceni
¢. 13/2015 pro pprap. W.(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2011, ¢. j. 1 As 42/2011 — 115, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 — 54, ¢i ze dne
14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 — 56). Tyto dikazy byly nadto doplnény o svédecké vypovédi
obou policisti pprap. W. a pprap. M., kteti vypovidali o okolnostech méfeni rychlosti
zalobcova vozidla a prubéhu silni¢ni kontroly a znichz mimo jiné plyne, Ze zalobce
s prestupkem a vyfeSenim na misté blokovou pokutou nesouhlasil teprve poté, co mu k jeho
dotazu pprap. Matéjkova sdélila, ze je prestupek ,,bodovany®, jinak vykazoval zndmky toho,
7Ze si je prekroceni rychlosti védom.

S ohledem na pravé uvedené ma soud namitku zavady na tachometru, ktery mél
ukazovat rychlost o 5 km/h nizsi rychlost, za Gc¢elové uplatnénou. Soud povazuje za krajné
nepravdépodobné, ze by stakovou obranou a dikazy, které by povahu tvrzené zavady
na vozidle, a to v dobé spachani prestupku, jednoznaéné prokazovaly, zalobce pied spravni
organy neptedstoupil. Poukazoval-li prdvni zastupce Zzalobce teprve pii Ustnim jednédni
na mozné pochybeni obecného zmocnénce Ing. Jarose — dle tvrzeni pravniho zastupce zalobce
nepravnika, ktery poskytoval zalobci zastupovani v pfestupkovém ftizeni zdarma — musi soud
konstatovat, ze tato skute¢nost jde pIn¢ k tizi zalobce, ktery si takového obecného zmocnénce
pro zastupovani v prestupkovém tizeni vybral.



O ucelovosti noveé uplatnéného tvrzeni o zédvadé na tachometru zalobcova vozidla
podle soudu vypovidé také predlozend fotokopie faktury ¢ - ze dne 17. 5. 2016, vystavené
spolecnosti Dobry servis s.r.o., kterou se zalobce svoje tvrzeni snazil soudu prokéazat. Uz
zpusob, kterym byl tento diikkaz uplatnén, utvrzoval soud v tom, Ze se jednd o dikaz
nevérohodny. O existenci faktury, kterd méla byt vystavena jiz v roce 2016, se Zaloba viibec
v souvislosti s novou skutkovou namitkou zavady tachometru nezminovala. Pfitom pravni
zastupce, ktery pred spravnimi soudy v desitkdch piipadli zastupuje pachatele dopravnich
prestupki, si musi byt dobfe védom toho, ze dle § 72 odst. 1 pism. e) s.t. s. musi Zaloba
krom& dalSich nalezitosti obsahovat i dikazy, které k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
zalobce provést, také proto, aby se 1 k témto skutecnostem mohl Zalovany vyjadfit. Pravni
zastupce soudu nadto piedlozil pouhou fotokopii danového dokladu, tedy listinu bez
origindlniho otisku razitka obchodni spolecnosti a podpisu osoby, kterd méla danovy doklad
vystavit. Nic pravnimu zastupci Zalobce nebranilo, aby soudu pii Gstnim jednani, o jehoz
konéni byl dostatecné piredem vyrozumén, piedlozil original listinného ditkazu, jimz chce
zalobni tvrzeni prokazat. Jiz tyto uvedené skutecnosti vedly soud k zavéru, Ze nov€ uplatnéné
zalobni tvrzeni ohledn¢ zavady tachometru, které dle Zalobce vylucuje jeho zavinéni
za uvedeny prestupek, je nev€rohodné, tcelové uplatnéné. V této souvislosti soud nemiize
ponechat stranou, ze pravni zadstupce zZalobce je spravnim soudim zndm svymi uceloveé
uplatnénymi tvrzenimi, kterd se poprvé objevuji az pred soudem, zatimco piestupce, piipadné
jeho obecny zmocnénec je v pfestupkovém fizeni zcela neCinny (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 As 54/2017 — 38). Proto soud
nepiistoupil k provedeni dalSich dikazi — svédeckych vypovédi zaméstnanct servisu, které
ostatné pravni zastupce Zalobce nebyl schopen dostate¢né identifikovat. Navrhoval-li pravni
zastupce Zalobce az pifi Gstnim jednani provedeni dikazu zalobcovym ucCastnickym
vyslechem, konstatuje soud, Ze zalobci nic nebranilo, pokud uzZ tedy zvolil taktiku zcela
pasivni obrany v pribéhu piestupkového fizeni a k prestupku se nevyjadrfil, aby veskeré
skute¢nosti, které potfeboval soudu sdélit, uvedl v rdmci Zalobnich tvrzeni.

Zalobni bod, ve kterém Zalobce namital méfeni rychlosti v rozporu s nivodem
k obsluze a nezakonnost méfeni pro poruSeni § 11 odst. 1 zdkona o metrologii, byl uplatnén
jen v obecné roving. Zalobce neuvedl n&jaké rozumné diivody, ze kterych svoje pochybnosti
o spravnosti méfeni rychlosti vozidla az nyni v fizeni pied soudem dovozuje. Soud proto jen
ve stru€nosti uvadi, Ze obsahem spravniho spisu bylo pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci o 7 km/h zalobei jednoznaéné prokazano. Ani tuto zalobni nadmitku neshledal soud
divodnou.

K nadmitce, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka pfrestupku, konstatuje soud
nasledujici.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich je prestupkem zavinené jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo
o trestny c¢in. Ono poruSeni ¢i ohrozeni zajmu spole¢nosti tvoii materidlni stranku piestupku.
Pti hodnoceni, zda je urcité¢ jedndni prestupkem, je povinnosti spravniho organu nejen
zkoumat, zda doslo k naplnéni formalnich znaka ptestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl
naplnén i znak materialni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j.
7 As 18/2004 — 48, nebo ze dne 14. 12. 2009, €.j. 5 As 104/2008 — 45). V posledné
oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, ze ,,jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti”. OvSsem ,, [p]okud



se k okolnostem jednani, jez naplni formadlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo
ohroZen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. “.

Spravni orgény v zalobcové piipadu dospély k zadvéru, ze prekroCenim nejvyssi
povolené rychlosti vobci o 7 km/h Zalobce materidlni strdnku pfestupku Zalobce naplnil,
nebot’ piestupku se dopustil v osidlené oblasti, kde je zvySené riziko kolizni situace
¢i dopravni nehody, jde o komunikaci s hustym provozem, ke spachéni prestupku doslo
v pracovni den ve frekventovaném ¢asu dopoledne.

Materialni strankou piestupku se spravni organy zabyvaly zcela dostate¢né a s jejich
posouzenim se soud ztotoznil. Pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 50 k/h o 7 km/h
(po odecteni mozné odchylky méteni rychlosti o 3 km/h pfi namétené rychlosti 60 km/h dle
zazité spravni praxe) nelze bez dalSiho oznacit za zcela marginalni, jez by mohlo vyloucit
nebezpecnost zalobcova skutku. Namitd-li zalobce (opét az v zalob¢), ze se jednalo
o prostfedi pro obec netypické — primyslovou zo6nu, u €isti€ky odpadnich vod, kde se chodci
nezdrzuji a neni zde zastavba rodinnych domt, provoz nulovy — nejedna se podle presvédceni
soudu o takové vyznamné okolnosti, které by byly zplisobilé snizit stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu pod miru naplnéni materidlntho znaku ptrestupku. Soud nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze primyslova zéna neni typické prostifedi pro obec. Naopak ve vétSim
meésteé, jakym Liberec bezpochyby je, je také primyslova zéna véetné okoli Cistirny odpadnich
vod mistem, kde je nutné trvat na dodrZeni zdkonem stanovené nejvyssi povolené rychlosti
v obci. | v takovych mistech byva bézny provoz a nelze tvrdit, Ze by piekro¢enim nejvyssi
povolené rychlosti, nadto v pracovni den v dopolednich hodinach, nemohlo dojit ke kolizi
¢1 nezvladnuti fizeni, a tak 1 ohroZeni nejen na Zivotech a zdravi osob, ptipadné k materialnim
Skodam.

Soud dale neshledal, Ze by bylo Zalobcovo pravo na sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti poruseno zptisobem, ktery by mohl zakladat nezdkonnost napadenych rozhodnuti.
Vychazel-li spravni orgén I. stupné pii posouzeni materialni stranky pfestupku ze znalosti
mista, nijak podle pfesvédceni soudu nepochybil. Konstatoval pouze skuteCnosti, které
musely byt Zalobci ohledné mista méfeni zndmé, at’ jiz z divodu, Ze mistem méfeni na
pozemni komunikaci Londynska v Liberci projizde€l, nebo z pofizené fotodokumentace, ktera
mu byla v pribéhu piestupkového tizeni poskytnuta.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zéklad¢ shora uvedené argumentace dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna,
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii 7izeni pred soudem,
které divodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada tizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti

A4

6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. srpna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



