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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: O. K., narozena X.
X. XXXX, statni piislusnost N., naposledy bytem B., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. MV-23851-4/SO-2013,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincii ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. MV-23851-4/S0O-2013, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zzalobkyné
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméahé pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2013, ¢&. j. MV-23851-
4/S0O-2013, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 22. 1. 2013, ¢. j. MV-11104-1/0AM-2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zddost zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu podle § 87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle ,,zadkon o pobytu
cizinci®).

Zalobkyn& piedné namitla absenci tivah vedoucich k vydani rozhodnuti v odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy jeho nepiezkoumatelnost, kterou neodstranila ani zalovana.
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Ackoliv rozhodnuti obsahuje 14 stran textu, podle zalobkyné prakticky neobsahuje jedinou
uvahu, kterou se pii vydani rozhodnuti spravni organ tidil - pouze opakované kopiruje obsah
vypoveédi ucastnikl fizeni, z téchto vypovédi vSak nevyvozuje dal§i zavéry, nijak je
nehodnoti. Spravni orgdn prvniho stupné podle Zalobkyné oznacil jeji manzelstvi s obanem
CR za Gielové, aniz tento zavér podlozil jakymkoliv ditkazem.

Zalobkyné& rovn&Z namitla, Ze fizeni bylo zatizeno priitahy a jistou ,,zmate¢nosti“, nebot’ bylo
zahdjeno dne 6. listopadu 2009 s tim, ze lhata pro vydani meritorniho rozhodnuti Cinila dle §
169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct 60 dni od podani zadosti.

Dale Zalobkyné namitla, Ze dne 9. zafi 2010 navrhla vyslech svédka J. D., pfi¢emz uvedla
jeho adresu, a uvedla, ze ditkkaz svédeckou vypoveédi navrhuje z divodu zjisténi skute¢ného
stavu véci, resp. potvrzeni vypovédi ucastnikti predmétného spravniho fizeni. Zalobkyné
rovnéz uvedla, Ze na provedeni tohoto dikazu vyslovné trva. Prvoinstan¢ni i druhoinstan¢ni
spravni organ se nikterak nevypofadaly s timto diikazem, a neuvedly, z jakého diivodu nebyl
proveden.

Déle pak zalobkyné namitla, Ze ackoliv bylo opakovan¢ judikovano, ze Gfedni zdznam sdm o
sob¢é neslouzi jakozto diikazni prostfedek, nalézaci spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti opakované vychazi z prostredki, kterym nezakonné ptiznava status ditkazu. Podle
zalobkyné ufedni zaznam o pobytové kontrole obsahujici udajné vyjadieni sousedd ci
ostatnich osob nelze povaZovat za diikaz, proceZ z néj nelze vyvozovat jakékoliv zavéry,
natoZpak na ném stavét zamitavé rozhodnuti.

Zalobkyné téZ namitla, Ze spravni organ nikterak nezpochybnil, Ze pfedmétné manzelstvi bylo
fadné uzavieno, pfi¢emZ rovnéz vzal za prokazané, ze Zalobkyné vyhovéla vSem podminkam
zakona pro povoleni k pfechodnému pobytu. Jedinou piekazku spatiuje v udajné ucelovosti
manzelstvi, kterou doklada tim, ze pfi vétSiné pobytovych kontrol nebyl zastizen manzel
zalobkyné a v kontrolovaném byté nebylo mnoho panského obleceni. Prvoinstanéni
rozhodnuti dale na strané 11 popisuje, z jakého diivodu spravni organ povazuje posuzované
manzelstvi za Gcelové, pficemz uvadi, Ze smyslem manZelstvi ma byt zaloZeni rodiny a
vychova déti. Odkazuje na ustanoveni zakona o roding, dle kterého jsou manzelé povinni zit
spolu, a byt si vérni, pfi¢emz v této souvislosti uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze spolu predmétné
osoby trvale nebydli, pficemz dale odkazuje na tdajné vyjadieni spravce domu (pouze uiedni
zdznam), ktery mél uvést, ze se zalobkyné vétSinou vraci do svého bytu v rannich hodinach, a
sice mnohdy v doprovodu muzti. Podle zalobkyné neni pro vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rozhodné, jestli spolu manzel¢ bydli, ¢i v jaké intenzité sdileji spole€nou domdacnost.
Rovnéz je pro posouzeni véci zcela irelevantni, jestli si jsou tyto osoby vérny.

Konec¢né pak zalobkyné namitla, ze ackoliv jsou spravni organy povinny dbat vzajemného
souladu vSech postuptl, v ramci pfedmétného fizeni nebyla nikterak zohlednéna skutecnost, ze
dne 14. kvétna 2013 bylo zataveno fizeni o spravnim vyhos$téni zalobkyné, a to s odkazem na
§ 66 odst. 2 spravniho tadu, tj. se jevilo jako neucelné pokracovat dale ve zminéném fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze dne 11. 7. 2008 Zalobkyné uzaviela manzelstvi s
panem J. K., obéanem Ceské republiky. Zavér o uzavieni siiatku s cilem ziskat povoleni k
ptfechodnému pobytu byl uc¢inén pfedevsim na zédkladé vyhodnoceni vypovédi manzeld a na
zaklad¢ opakovaného Setfeni na adrese, kterou zalobkyné uvadéla jako misto svého pobytu,
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kde se zdrzuje spoleéné se svym manzelem. Zalobkyné a jeji manzel pii vypovédi dne 13. 1.
2010 velmi stru¢né¢ popsali okolnosti sezndmeni, datum svatby, zafizeni bytu. Z jejich
odpovédi na otazky bylo zfejmé, Ze tyto otdzky byly ocekdvané a odpoveédi méli pfipraveny
tak, aby se v nich shodovali. Na otdzky spravniho orgéanu I. stupné, jak stravili pfedchozi den,
jejich odpovédi byly neurcité a rozporuplné, neuvadéli zddné konkrétni tidaje ve snaze
piedejit zdsadnim rozporim. Pan J. K. si byl védom, Ze pfi otazkdch na podrobné a presné
udaje by nebyl schopen dét vérohodnou odpovéd’, proto se rozhodl nevypovidat. Pfitom bylo
na zalobkyni, aby prokazala, Ze splnila vSechny podminky pro udé€leni pfechodného pobytu,
zejména své tvrzeni o fungovani manzelstvi a o budoucim spole¢ném souziti. Veskeré dalsi
navrhy k provedeni dikkazu by byly v tomto ptipad¢ nadbytecné, jelikoz druhy ucastnik fizeni
pan J. K. neposkytl spravnimu organu I. stupné v ptipadé piedvolani k vyslechu soucinnost,
ale nechal se pravnim zastupcem omluvit z pracovnich divodl, kdy s ohledem na své
pracovni vytizeni nebyl uvolnén.

Podle Zalovaného v piipad¢ Zalobkyné doslo pouze k uzavieni manZelstvi, které nikdy nebylo
a neni naplilovano — takové formalni manzelstvi nemiiZze byt divodem pro udéleni povoleni k
pfechodnému pobytu na Gzemi. V posuzovaném piipadé jsou ve vypovédich predevSim
rozpory zpochybnujici fakticky rodinny Zivot manzel a neznalost osobnich informaci, které
se jich tykaji. Zalobkyné podala Zadost o povoleni k piechodnému pobytu posledni den
vyjezdniho ptikazu, ktery ji byl udélen od 8. 10. 2009 do 6. 11. 2009.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 6. 11. 2009 Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zadkona o pobytu cizincl za tcelem ,,slouceni s obcanem
CR*, svym manzelem J. K.. K Zadosti pfilozila mj. oddaci list.

Zalobkyné i jeji manzel byli v fizeni vyslechnuti dne 13. 1. 2010.

Zalobkyné uvedla, e s manzelem bydli na adrese F., P., vic nez jeden rok. Jedna se o
dvoupokojovy byt (loZnice a obyvaci pokoj s kuchyni). V kuchyni maji padkovou baterii,
nabytek je bily a hnédy, ovalny stil ze dfeva, elektrické topeni, plynovy sporak. Talife
pouzivaji svétlé, bézové, také zelené. Maji téZ mikrovinnou troubu a bilou varnou konvicku.
Jednu dfevénou zidli. Dim, v némz bydli, je zlutozeleny, ma tfi patra bez vytahu, maji
postovni schranku a zvonek opatfené jmény obou manzell. Postovni schranky jsou dole hned
za vchodem napravo. Nad Zalobkyni bydli jest¢ néjaci Afriané, ale nezna je. Sousedy zna,
potkdva je, ale ptatelé to nejsou. Nagjemné ¢ini 13 000 K¢, najemné plati pfimo na ucet
majitele, n€kdy zalobkyné, nékdy manzel. Byt vybrali spolecné pies realitni kancelar.

S manZzelem se seznamili 5. 3. 2008 — Zalobkyn¢ ,,d¢la vlasy*, nékdo ji dal adresu k nékomu u
stanice V., nemohla adresu najit, nikdo tam nemluvil anglicky, potom potkala svého
budouciho manZela a ten ji na tu adresu odvedl. Cislo si na ni vzal jen on, zavolal asi za dva
dny a zeptal se, jestli spolu nepijdou na kavu. Hovofili anglicky. Snubni prstynky koupili
spole¢n¢ v obchodnim domé Tesco.

Rodina manzela nesouhlasila se siiatkem, zalobkyné jeji ptisluSniky tedy nezna, nikdy nikoho
z nich nevidéla. Manzel asi za rodinou obcas jezdi, bydli snad n¢kde na P..
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Manzel zalobkyné mé radd hudbu (americkou hudbu, EMINEM). Uz je to dlouho, kdy byli
nekde spolecné, manzel, kdyz jde ven, pfinese filmy a divaji se na filmy (anglické s titulky).

Na Stédry veder byli spolu doma, jedli ryzi s kufetem, omeletu. Manzel délal omeletu,
zalobkyné ryzi s kufetem. Protoze nemaji penize, tak si darky nedavali, manZel koupil
stromecek, malinky umély. Na svatky byli navstivit kamaradku Zalobkyné, manzel Sel potom
diive domi. Nemaji n¢jaké oblibené misto, kam spolu chodi (ani restauraci). Spole¢né pratele
nemaji. Na Silvestra byli spolu sami doma.

Vcerejsi den zalobkyné popsala tak, Zze byli doma, k obédu méli brambory a hovézi maso,
pfipravoval ho manzel, snidani nem¢li. Vc¢era byla zalobkyné unavena, neméla ani ¢aj, ani
kavu, méla jen to jedno jidlo. Nevi, jestli manzel nemél jesté néco. Nikdy nesnidaji, manzel
byl dopoledne venku a vratil se okolo 12 hodiny.

Manzel nema stalou préci, jen kdyZ ho zavolaji. Tento tyden pracoval v pond¢li, poméaha na
stavbe.

Manzel zalobkyné uvedl rovnéz, ze bydli na adrese F., P., s tim, Ze tam bydli od zafi 2008,
pouze s manzelkou. Jde o byt 2+1, v jednom pokoji spi, jeden je spiSe pro navstévu.
V kuchyni maji pakovou baterii, pfi vstupu do kuchyné je lednice s mrazdkem, na které je
mikrovInna trouba, potom déle je linka se dfezem, hnéda, rychlovarnou konvici maji také, bilé
barvy. V kuchyni sttlil a zidle nemayji, jedi v pokoji, je tam sklenény ovalny stil, za stolem je
rohové sedacka, Zidli moc nepouZivaji, maji jednu zidli v kuchyni. Dim mé nové natfenou
fasaddu, po pravé stran€ za vchodem jsou schranky, na schrance i na zvonku jsou jména obou
manZzeli. Dim ma pét pater, bydli ve tfetim patfe. Vytah v domé& neni. Nahote asi v patém
patfe bydli néjaci Afriané. Jinak znd jen pana z prvniho patra, protoze na néj nckolikrat
musel zvonit, jmenuje se asi S.. V prvnim patie také bydli rodice jeho spoluzacky. Pratele
v domé nemaji. Za byt plati 13 000 K¢, ptimo na ucet majitele. Tyto zalezitosti a vlastné
celou domécnost mé na starosti manzelka. Byt vybrali spolu, Zalobkyné byla aktivnéjsi,
protoze manzel zalobkyné byl v tu dobu v zaméstnani.

S manzelkou se sezndmili na tramvajové zastavce V. 5. 3. 2008, ona dé¢la vlasy a mela
zédkaznici, kterou nemohla najit, zeptala se, jestli nemluvi anglicky a on fekl, Ze ano. Potom ji
Sel doprovodit, zeptal se ji na telefonni ¢islo. Dala mu ho, on ji dal védét asi za tii dny a ptal
se ji, jestli by se nemohli n¢kde potkat.

Rodinu manzelky neznd, jen o ni vi z vypravéni. Manzelka jeho rodinu také neznd, matka se
vztahem nesouhlasila, uz kdyz spolu chodili, a po snatku to bylo jesté horsi. Tata ma podobny
nazor. S rodinou manzelky maji telefonicky kontakt. Snubni prstynky maji z Tesca.

Manzelka vafti, spolecné se divaji na filmy, divaji se v angli¢tiné.

Na Stédry den byli doma jen spolu. Manzelka méla jeji jidlo, kufe s ryzi, on si udélal omeletu.
Darky neméli. Méli maly stromecek, ktery koupil. Na navstéve pribuznych ani pratel nebyli.

Oblibené misto, kam by chodili, nemaji. Manzelka ma kamaradku, kter4 se obc¢as zastavi. Pan
K. se svymi kamarady pracuje, nemusi se s nimi potom jest¢ vidat. Silvestr stravili také doma.

V¢erejsi den popsal pan K. tak, ze nic moc ned¢lali, manzelka nesnida, k obédu jedli ryzi a
kute, k ve€efi méli brambory a maso, pfipravoval ho on.
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Zalobkyné& byla opakovan& vyslechnuta dne 2. 6. 2010, na otazky spravniho organu blize
popsala pokoje v byté, svatbu apod., odpovidala téZ na obdobné otazky jako pii prvnim
vyslechu (sw obdobnymi odpovéd'mi). Manzel zalobkyné se k vyslechu dne 2. 6. 2010 rovnéz
dostavil, na otdzky spravniho organu vSak odmitl odpovidat a pouze uvedl, ze se svoji Zenou
zZije, pottebné otazky jiz zodpoveédél a nema co dodat.

V reakci na seznameni s podklady pro rozhodnuti Zalobkyné navrhla, aby byl k tvrzenim o
souziti zalobkyné s manzelem vyslechnut jako svédek pan P. H.. Zaroven Zzalobkyné navrhla
provedeni mistniho Setfeni.

Dne 30. 3. 2010 bylo provedeno policii Setfeni v misté pobytu Zalobkyné, pficemZz bylo
zjisténo, Ze jde o pétipatrovy diim se Zlutou omitkou. Schranka i zvonek je oznacen jmény O.,
K.. Byt 2+kk se nachazi ve 3. patfe. V byté byla zastizena Zalobkyné. V jednom pokoji, kde
zalobkyné spala, bylo pouze damské obleceni, ve 2. pokoji bylo damské obleceni a teprve na
vyzvu, kde ma véci manzel, Zalobkyné ukéazala panské kalhoty a koSile. V koupelné byly 3
kartaCky a 1 Sampon. V zaznamu o Setfeni je uvedeno, ze ,,sousedka uvedla, ze potkdva 2
cizinky erné pleti, ale zadného Cecha®.

Dale bylo provedeno Setfeni dne 19. 5. 2010. Oproti pfedchozim zji§ténim bylo konstatovano,
ze jeden pokoj slouzi pro ptipadné hosty, druhy pokoj uziva zalobkyné jako loznici a obyvaci
pokoj. V pokoji pro hosty se nachdzela manzelska postel a skiifika na hygienické potieby, kde
bylo n€kolik zubnich kartackl, parfémii a hygienickych kapesnickl. Déle byla v mistnosti
vestavénd skiil, v niZ bylo 8 panskych bund. V pokoji Zalobkyné se nachazela manzelska
postel s velkou spole¢nou piikryvkou, ve skiini byly panské 1 ddmské odévni svrsky a cca 10
unisex bund. Dale 1 kufr plny odévii. Zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel odchézi kazdy den cca
v 7:00 do prace (kontrola probchla v 7:45), obor pracovni Cinnosti nedokazala popsat.
Ohledné ndjmu Zalobkyné uvedla, Ze ¢ini 13.000 K¢ a Ze jej manzel hradi hotové. Podle
zaznamu ,,bylo hovoieno se spravcem domu, ktery uvedl, Ze cizinka ¢asto odchazi z domu ve
vecernich hodinach a vraci se v brzkych rannich hodinach, n€kdy v doprovodu muzi, ktefi
zde ptespavaji. Manzela zde jiz také nékolikrat videl.

Dalsi Setteni bylo provedeno dne 30. 7. 2010, pfi ném byli zastizeni oba manzelé. Za dvermi
se nachézely pouze panské boty, na susdku bylo pouze panské oblec¢eni. Obuv Zalobkyné byla
ulozena vedle skiiné plné panského a damského obledeni. Satni skiifi byla polepena
svatebnimi fotografiemi. V koupeln¢ se nachazely dva zubni kartacky, dvé myci Zinky a
minimum damskych hygienickych potieb.

Dne 9. 8. 2010 spravni organ vyrozumél zalobkyni, ze navrzené¢ho svédka H. se nepodatilo
neposkytla, a sdélila, ze na vyslechu svédka nadale netrvd. Po opétovném seznadmeni
s podklady rozhodnuti dne 9. 9. 2010 zalobkyné navrhla, aby byl v fizeni vyslechnut jako
svédek pan J. D..

Spravni organ prvniho stupné (tehdy pfisluina slozka Policie Ceské republiky) nato vydal dne
21. 12. 2010 rozhodnuti ¢. j. CPPH-109639/CI-2009-60, jimZ Zadost Zalobkyné zamitl.
V rozhodnuti mj. zamitl provedeni vyslechu navrzeného svédka J. D., a to pro nadbytecnost.
Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vSak bylo zalovanou rozhodnutim ze dne 23. 11.
2011 zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni, a to z divodu, ze ve véci nebyl dostatecné
zjistén stav véci. Zalovand poukéazala na to, Ze Zalobkyné se ve vypovédich se svym
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manzelem pfevazné shodovala, z obsahu vypovédi nelze ucelovost uzavieni shatku bez
dalsiho dovozovat.

V dal§im fizeni spravni organ prvniho stupné (nyni jiz Ministerstvo vnitra) vyzadal dalsi
pobytovou kontrolu v misté bydlist¢ zalobkyné. Dle zdznamu ze dne 22. 3. 2012 bylo na
misté zjiSténo, ze poStovni schranka je oznacena rodnym piijmenim Zalobkyné a jménem a
pfijmenim J. K.. Byt ¢. X v 1. patfe domu neni nijak ozna€en. Dne 22. 3. 2012 se nepodafilo v
byté nikoho zastihnout. Hlidka ziskala kontakt na spravkyni domu pani F., kterd uvedla, Ze za
zalobkyni asi pfed rokem dochézel muz, ktery odpovida popisu J. K.. Zalobkyné v byté bydli
jiz asi 18 mésicl, najemné plati v€as - vzdy jej plati ona. Navstévy pana K. probihaly tak, ze
zapiskal pod oknem a cekal, zda mu Zalobkyné otevie, na uvedené adrese vSak nikdy
nebydlel. Dne 26. 3. 2012 opé&t nebyl pii kontrole nikdo zastizen. Dalsi Setfeni prob&hlo dne 5.
4. 2012, kdy byla pani K. pfitomna a uvedla, Ze jeji manZzel odjel v 16.00 hodin a nevi, kdy se
vrati. Hlidce sdélila telefonni €islo na manzela, které bylo porovnano s telefonnim ¢islem
ulozenym v jejim mobilnim telefonu, se kterym se vSak neshodovalo. Telefonni ¢islo na pana
K. m¢la zalobkyné¢ v mobilnim telefonu ulozeno pod jménem J.. Déle uvedla, ze nepracuje,
pouze obcas ji zavold kamarad, kterému pomahd jako kadetrnice. Dal$im (neuptfesnénym)
Setfenim bylo zjiSténo, Ze manzel Zalobkyné nikdy nemél klice od bytu a po zhruba ro¢ni
pifestavce se pfed domem objevil dne 4. 4. 2012 ve 20.00 hodin, kdy byl obyvateli domu
spatifen muz, ktery odpovidat jeho popisu, ktery hvizdal pod okny zalobkyné. Kdyz mu
neoteviela, odesel.

Dale byl proveden opétovny vyslech zalobkyné dne 25. 7. 2012 (k vyslechu byl pfedvolan i
jeji manzel, ktery se vSak omluvil pro pracovni zaneprazdnéni). Zalobkyné opakované
vypovidala o okolnostech seznameni s manzelem (v zasadé¢ shodné jako v minulych
vypovédich). ManZelovu rodinu dosud nepoznala, protoze jeho rodina nesouhlasila s jejich
snatkem, nikdy nikoho z nich osobné nevidéla. KdyZ manzel telefonuje se svou sestrou, tak se
jen pozdravi, jeho sestra nemluvi anglicky. Sestra manzela se jmenuje P. K., bydli asi v Praze,
zalobkyné nevédéla, kde bydli. Mysli si, Ze ma déti, ale nevédéla, kolik déti ma. S nikym
jinym se po telefonu nepozdravila, pouze se sestrou, jeji telefonni ¢islo vSak nema. Na otazku,
kde pracuje manzel a jakou praci vykonava, odpovédéla, Ze nema stalou praci, ma jen
brigady, doCasné prace, jde do prace, kdyz mu n¢kdo zavold. V soucasné dobé ma od pondéli
néjakou brigadu, snazil se, aby ho uvolnili na dnes$ni vyslech, ale jeho $¢f ho neuvolnil. Rad
by si tuto prilezitost udrzel kviili penéziim. S manzelem se pani K. vidéla naposled dnes rano
doma v B., asi v 6 hodin rano. Jel do préce, tekl ji, Ze ho chce $éf jesté vidét, ale potom mu
nedovolil odejit, proto ji fekl, ze nemuze pfijit, aby vydé¢lal penize. Na otazku, zda Zadatelce
manzel telefonoval, Ze nemutze piijit, uvedla, Ze mu telefonovala ona kolem 7.30 hodin. Déle
uvedla, ze nevi presné, kde pracuje, ale nékde na stavbé na P. 7. Ohledné prace mu volaji
pratelé a kamaradi, jestli bude pracovat. Z kamaradii manzela zna jednoho, ktery se jmenuje
P., ale nevédéla, jestli je to stejna osoba, kterd mu sehnala tuto praci. Jiné kamarady jménem
nezna. D¥{v k nim domud chodil P., ale ted” uZ nikdo nechodi. Zadatelka nepracuje, ,,déla
vlasy*, ma za mésic tieba 4 lidi, za jeden uces - prodluzovani vlast - dostane pramérné 1000-
1500 K&, kdyz vlasy zaplétd, dostane 500-800 K&, penize si bere jenom za Cas, protoze
material si nosi zdkaznici. Pracuje vétSinou doma, n¢kdy chodi k zadkaznicim domt, nikdy
nepracuje v salonu, jen kdyz si chce nechat udélat svoje vlasy, tak jde do salonu. Manzel byl
n¢kdy doma, kdyz délala vlasy, ale nékdy ho to nebavi a tak jde pry¢. Naposled ,,d¢lala vlasy*
minuly tyden u nich doma, manZzel v tu dobu doma nebyl, byl v préci, ale ona mu to fekla,
kdyz se vratil. Mluvi spolu o jeji i o jeho praci, kdyz zavola, nebo kdyz jsou doma.
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Jejich byt mé jednu mistnost, kuchyné, koupelna a WC jsou zvlast. Majitelem je spolecnost
Fema, nebo néco takového. Najemni smlouvu uzavirali spole¢né, plati 9 500 K¢ mési¢né na
ucet v CSOB, penize nosi stiidavé s manzelem.

Na otazku, jaky darek dostala pani K. od manzela k letoSnim narozeninam, odpovédéla, ze
nemaji moc penéz, proto si doma jenom udé¢lali jidlo, normélni vecefi, kterou ptipravil
manzel. Byli doma sami dva, nedostala od manzela ani kytku. Jeho narozeniny oslavili stejné,
tentokrat vatila zZadatelka, pfipravovala ryzi.

Déle zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice nema stalého lékafe, ob&as chodi na kontroly do
ordinace na ul. Z., jméno 1ékafe si nepamatovala, naposled tam byla pfed dvéma mésici, je to
specialista a chodi k nému pouze tehdy, kdyz se neciti dobie. Manzel chodi ke stejnému 1€kati
jako ona, ale nepamatovala si, kdy byl naposled nemocny. Na pravidelné preventivni
prohlidky ke stomatologovi zadatelka nechodi, pravidelné navstévuje pouze gynekologa, kde
byla naposled pfed mésicem.

Potraviny nakupuje v Tescu na N., kdyz je toho hodné&, chodi s ni manzel, n€kdy nakupuje
sama. Je to uz dlouho, asi mésic, co byli spole¢né na nakupu, nakoupili toho hodné&. Na velky
nakup obvykle jezdi tramvaji.

Zalobkyn& dale sdélila, Ze ji manzel fekl, Ze pfed jejich sezndmenim byl v Anglii, ale
nevédéla, kdy tam byl a jak dlouho, domniva se, Ze tam byl asi rok, ale bylo to dlouho pied
jejich seznamenim. RovnéZ nevédéla, co tam délal, pouze védéla, Ze chtél zménu prostredi.

Dale se zalobkyné¢ vyjadfila k otazce, pro€ neni jeji manzel uveden v ndjemni smlouvé a proc¢
tuto smlouvu ani nepodepsal. K tomu uvedla, Ze maji novou smlouvu, kterou byla pfevzit
sama, kdyZ ji zavolali, na plivodni smlouvé jsou podepsani oba. Na prodlouZeni neni manzel
asi proto, ze potiebovali udélat néjakou zménu a on nebyl doma.

Posledni vikend byla s manzelem v sobotu doma, ona vstala si v 8 hodin, manzel vstal diive a
odesel z domova, vratil se kolem 10. hodiny dopoledne, ona uklizela byt. Rd&no méli chleba a
¢aj, k obédu vatila ryzi, Spenat a kufe. Nesli na ndkup ani na prochazku, nesli ani na navstévu,
vecer se divali na televizi, ve€efi méli stejnou, jako ob&d. V nedéli byli doma, nesli nikam.
Manzel uvatil gulaSovou polévku, divali se na televizi a spat $li kolem 10. — 11. hodiny vecer.

Na otdzku, zda by mohla uvést jména osob, které by mohly potvrdit funkénost jejiho
manzelstvi, stejné jako to, Ze Zije ve spolecné domécnosti se svym manzelem, uvedla jméno
U. a telefonni ¢islo X (pfitel, ktery chodi do stejného kostela na Praze 10). Dale to muze
potvrdit P. a dalsi lidé, ona zna pouze P., dokud bydleli v ul. F., chodil k nim na navstévu, ted’
uz k nim nechodi.

K otdzce, zda se zabyva s manzelem otazkami, které se tykaji jejiho povoleni k pobytu, popf.
jak by ftesili situaci, kdyby nebylo povoleni k pobytu udéleno, zalobkyné uvedla, ze nevi,

vvvvv

snazili, ale neSlo to.

Posléze prikrocil spravni organ prvniho stupné k vydani rozhodnuti, jimz Zadost Zalobkyné
opétovné zamitl (rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. OAM-3879-32/PP-2011).
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V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze doslo k naplnéni ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
0 pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné uzaviela manzelstvi pouze s umyslem obejit pravni
predpisy na useku povolovani vstupu a pobytu cizincl a ziskat tak povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi.

Podle spravniho organu prvniho stupné se v prabéhu celého fizeni nepodafilo prokazat, ze je
manzelstvi naplilovdno v souladu se zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého lze manzelstvi chapat jako trvalé spoleCenstvi zeny a muze, zaloZené
zakonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim spolecenskym cilem je zaloZeni rodiny a
fadnéa vychova déti. Spravni orgén poukézal na ustanoveni § 18 tohoto zdkona, podle né¢hoz
maji muz a zena v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti, jsou povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostiedi. Spravni organ odkazal na obsah opakovanych Setfeni na adrese
pobytu zalobkyné, zdiiraznil, Ze pfi prvnim Setfeni v byté¢ bylo pouze damské obleceni. Na
dotaz, kde ma osobni véci jeji manzel, zalobkyné ukazala hlidce jedny panské kalhoty
velikosti 52 a jednu kosili velikosti XL. Zadné jiné osobni véci, které by mohly patfit panu K.,
se v byté nenachazely. V ramci tohoto Setieni také vypovédéla ndjemnice sousedniho bytu, Ze
zde vida dvé cizinky ¢erné pleti, ale zadného Cecha. Pfi dalsim Setfeni byla na mist& piitomna
pani K., kterd hlidce ukazala skiin, ve které bylo povéSeno 8 kust panskych bund, v dalsi
skiini byly panské a ddmské odévy a dalSich 10 kust bund, dale

zde byl plny kufr odévi. Hlidka hovofila se spravcem domu, ktery vypoveédél, Zze Zzadatelka
Casto odchéazi ve vecernich hodindch, vraci se v brzkych rannich hodinach, nékdy v
doprovodu muzi, kteti zde prespavaji, uvedl také, ze zde ne€kolikrat vidél jejiho manzela. Z
vysledku tohoto Setfeni je podle sprdvniho organu zieymé, Ze zalobkyné na zakladé
pfedchoziho Setfeni byla pfipravena ukéazat hlidce panské obleCeni, aby vzbudila dojem, ze
zde pobyva spolené s panem K.. Dale bylo zjisténo, Ze pan K. sice byl na misté n¢kolikrat
vidén, rozhodné vSak nebylo potvrzeno, ze by Zil ve spole¢né domdacnosti s Zalobkyni. Na
navrh zalobkyné bylo provedeno dalsi Setfeni v novém misté bydlisté, pii tomto Setfeni byli
na misté oba manzelé. Podle spravniho organu tomu bylo tak proto, Ze Setfeni bylo provedeno
poté, co byl zmocnénému zastupci ozndmen termin, kdy bude provedeno. V byté bylo
tentokrat panské obleCeni a obuv, v pokoji byla skiiii plna ddmského a panského obleceni,
skiin byla polepena svatebnimi fotografiemi. Zjevné tak byl byt pfipraven na provedeni
pobytové kontroly, o ¢emZ sv€d¢i zejména svatebni fotografie, nebot’ k t€ém se jiz dne 2. 6.
2010 zalobkyné vyjadrila v tom smyslu, ze diive je méli na zdi, nyni je maji ve skiini v obalu.
Jediny dlivod, kvili kterému je opét vystavila, spatfuje spravni orgén v tom, Ze s védomim
toho, Ze bude provedeno v misté jejiho bydlisté dalsi Setfeni, chtéla v hlidce cizinecké policie
umocnit dojem, ze je manzelské souziti dodrzovano. V rdmci nového projedndni byla
provedena dal$i Setfeni na adrese nahlaSené¢ho pobytu. Dne 22. 3. 2012 nebyl v byté nikdo
zastizen, spravkyné¢ domu uvedla, ze za zadatelkou dochazel asi pfed rokem muz, ktery
odpovidal popisu pana J. K., jeho navstévy probihaly tak, ze vzdy zapiskal pod oknem a
¢ekal, kdy mu pani K. otevie, na uvedené adrese vSak nikdy nebydlel. Spravni organ ma za to,
ze pokud by skute¢né J. K. bydlel s zalobkyni a vedli by spole¢nou domacnost, zcela jisté by
mél klice od bytu a nebyl by odkazan na to, zda je Zalobkyné¢ doma a zda mu otevie. Spravni
organ poukézal na to, Ze pii téchto Setfenich bylo opakované zjisténo, ze manzel zalobkyné
nikdy nem¢l klice od bytu, na misté se objevil po pfiblizné ro¢ni ptfestavce dne 4. 4. 2012 ve
20.00 hodin, kdy byl spatien obyvateli domu. Piskal pod okny Zzalobkyné, a kdyz mu
neoteviela, odesel.

Dale spravni organ konstatoval, ze v prib&hu celého fizeni jak zalobkyné, tak jeji manzel
uvadéli, ze J. K. neni v trvalém pracovnim poméru, opakované vypoveédéli, ze pracuje pouze
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brigadné, nepracuje kazdy den, pouze kdyz ho zavolaji. Bylo tak mozné podle organu
ocekavat, ze projevi snahu se spravnim organem pln¢ spolupracovat - postoj J. K. vSak znaky
potfebné soucinnosti nevykazoval. Na otazky spravniho organu odpovédél pouze v ptipadé
prvniho vyslechu, ve druhém piipadé se velmi struéné vyjadiil v tom smyslu, Ze jiZ splnil
svou povinnost absolvovat vyslech dle ust. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct a rozhodl se
Jiz na otazky spravniho organu neodpovidat, uvedl, ze se jiz vyjadfil, na otazky odpovédél,
zije se svou Zzenou a domniva se, Ze dalsi vyslechy jsou z jeho strany zbytecné. Pravé proto, Ze
pan K. projevil své ptani, aby jeho manzelka mohla zlistat na izemi, mohl a m¢l se spravnim
organem spolupracovat a jist¢ bylo v jeho silach, aby se na ptedvolani dostavil k vyslechu i
dne 25.7.2012.

Ke konkrétnim vypovédim ze dne 13. 1. 2010, kdy vypovidali oba manzelé, spravni organ
konstatoval, Ze oba velmi struéné popsali okolnosti seznameni, datum svatby, zatizeni bytu - z
jejich odpovédi na otazky bylo ziejmé, Ze tyto otazky byly ocekavané a odpovédi meli
pfipraveny tak, aby se v nich shodovali. Pokud v8ak spravni orgén polozil napiiklad otadzku,
jak stravili predchozi den, jejich odpovédi byly neurcité¢ a rozporuplné, neuvadéli zadné
konkrétni udaje ve snaze piedejit zdsadnim rozporiim. J. K. si byl v€dom, Ze pii otazkach na
podrobné a piesné¢ udaje by nebyl schopen dat vérohodnou odpovéd’, proto se rozhodl
nevypovidat. Pani K. byla dne 25. 7. 2012 také polozZena otdzka, zda by mohla uvést jména
osob, které¢ by mohly potvrdit, Ze zije ve spolecné domacnosti se svym manzelem, uvedla
pouze jméno ,Pepa”, zddné bliz$i informace k této osobé neuvedla a ani ze strany
zmocnéného zastupce nebyl uinén Zadny dalSi navrh na provedeni dikazu svédeckou
vypoveédi.

Nato spravni organ konstatoval, ze veSkeré vySe uvedené skute¢nosti koresponduji s
okolnostmi, které mohou byt divodem pro domnénku, Zze manzelstvi je manzelstvim
ucelovym, jak vyplyva z Usneseni rady (ES) ze dne 4. 12. 1997, dle kterého jsou to zejména
skutecnosti, ze se manzelské souziti nedodrzuje, manzelé se nepodileji pfiméfen¢ na
povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, manzelé¢ uvadéji rozporuplné osobni udaje, nebo
jiné udaje, které se jich tykaji. Tato domnénka se miize opirat o informace vyplyvajici mimo
jiné 1 z prohlaseni doty¢nych osob nebo tfetich stran, ¢i z informaci ziskanych z provedenych
Setfeni i zjisténi. Manzelstvi bylo uzavieno jiz dne 11. 7. 2008, v prubéhu celého fizeni o jeji
zadosti nebylo prokéazano, Ze by se tento vztah jakkoliv vyvijel, vysledky pobytovych Setfeni
byly negativni v roce 2010 a stejné tak i v roce 2012, a to i piesto, ze zadatelka stale
spravnimu orgénu tvrdila, Ze s manzelem Zije ve spole¢né domécnosti.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani Zalobkyn& struéné shrnula okruh skutkovych zjisténi
rekapitulovanych vyse a uvedla, Ze spravni orgdn prvniho stupné¢ vychéazel pii svém
rozhodovani z dostateCnych podkladii. Zavér o uzavieni siatku s cilem ziskat povoleni k
pfechodnému pobytu byl ucinén predevsim na zékladé vyhodnoceni vypoveédi manzeli a na
zéaklad€ opakovaného Setfeni na adrese, kterou Zalobkyné uvadéla jako misto svého pobytu,
kde se zdrzuje spolecné se svym manzelem. Ke konkrétnim vypovédim ze dne 13. 1. 2010
zalovana stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné konstatovala, Ze oba velmi stru¢né popsali
okolnosti seznameni, datum svatby, zatizeni bytu. Z jejich odpovédi na otazky bylo ziejmé, ze
tyto otazky byly ocekdvané a odpovédi méli ptipraveny tak, aby se v nich shodovali. Na
otazky spravniho organu prvniho stupné, jak stravili pfedchozi den, jejich odpovédi byly
neurCit¢ a rozporuplné, neuvadéli zadné konkrétni udaje ve snaze ptedejit zdsadnim
rozporum. Pan J. K. si byl védom, Ze pii otazkach na podrobné a ptesné udaje by nebyl
schopen dat vérohodnou odpovéd’, proto se rozhodl nevypovidat. Podle Zalované bylo na
ucastnicich fizeni, aby prokazali, ze splnili vSechny podminky pro udéleni pfechodného
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pobytu, zejména své tvrzeni o fungovani manzelstvi a o budoucim spolecném souziti. Veskeré
dalsi navrhy k provedeni dikazu by byly v tomto pfipad¢ nadbytecné, jelikoz J. K. neposkytl
spravnimu orgéanu I. stupné v piipade predvolani k vyslechu soucinnost, ale nechal se omluvit
z pracovnich divod.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodt, vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.). Dospél pritom k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu ditvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
z4dost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urc¢eno otcovstvi.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii ma sviij pifedobraz v ¢lanku 35
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obanil
Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
stati, o zméné naiizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS,
Ut. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123, zvla§tni vydani v éeském jazyce: Kapitola 05, Svazek
05, s. 46 - 61. Podle tohoto ¢lanku mohou c¢lenské staty piijmout potiebnd opatieni k
odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v piipadé
zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad ucelovych snatkd. Veskera takova opatieni musi byt
pfiméfena a spojend s procesnimi zdrukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31. Podle ¢lanku 28
odiivodnéni smérnice by clenské staity mely mit moznost pfijmout potfebnd opatieni k
ochrané pfed zneuZivanim prav nebo podvody, a zejména pied ti¢elovymi manZzelstvimi nebo
jakoukoliv jinou formou vztahti uzaviranych vylu¢né za ucelem ziskani prava na volny pohyb
a pobyt. Soudni dvir potvrdil pravo €lenskych statd pfijmout takova opatieni v souvislosti s
ucelovymi siatky v rozsudku velkého senatu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb.
rozh. s. 1-06241, bod 75). Pfitom jiz pfed piijetim pfedmétné smeérnice konstatoval, Ze
fingovana manzelstvi uzaviena s cilem obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich
ptislusniki tietich statil je tfeba povazovat za zneuziti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve
véci C-109/01 Akrich, Recueil s. 1-09607, bod 57).

Z textu smérnice, jejiho odivodnéni i z vykladu Soudniho dvora je ziejmé, ze proces
zjiStovani existence Ucelového manzelstvi a nasledné odepteni pobytového opravnéni je plné
v rezii Clenskych statl za predpokladu dodrzeni procesnich zaruk uvedenych ve smérnici.
Evropské pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovani tcelovosti snatku. Inspirovat se
nicméné 1ze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, ktera je tieba pfijmout pro potirani
i¢elovych manzelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1 - 3. Tato rezoluce vychazi jak z
respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovani rodinného zivota, tak z védomi,
ze ucelove snatky ptredstavuji nastroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu piislusniki tietich
zemi na uzemi ¢lenskych stat EU. Tato rezoluce definuje ve svém c¢lanku 1 ,,ucelovy snatek™
(,,a marriage of convenience®) jako ,statek uzavieny mezi obCanem clenského stidtu nebo
obCanem tieti zemé legalné usazenym ve ¢lenském staté a obéanem tieti zemé pouze s ucelem
obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanil tfeti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k
pobytu pro obc¢ana treti zemé&.* Rezoluce uvadi v ¢lanku 2 faktory, které mohou vést k zavéru
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o ucelovém manzelstvi: neni udrzovano manzelské souziti; chybi spole¢né pfispivani k
odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pfed snatkem nevidé€li; manzelé
se neshodnou pfi uvadeéni svych osobnich udaji, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o
prubéhu prvé schiizky; manzelé nehovoii spoleénym jazykem; snatku predchazelo predani
finan¢ni ¢astky; néktery z manzelll v minulosti uzaviel Gcelovy shatek nebo se dopustil
poruseni ptedpisi o pobytu cizinct.

Z interpretovan¢ho ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli plyne, ze
ucelové manzelstvi bude takové, které manzelé uzavieli za icelem obejiti zdkona o pobytu
cizincl s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Toto pojeti pln¢ odpovida vyse
uvedené smérnici i citované rezoluci Rady. Na spravnich organech pak lezi, aby v fizeni tento
ucel a cil manzelstvi prokéazaly.

V této souvislosti je tfeba jako nediivodnou zamitnout tu namitku zalobkyné, ktera poukazuje
na to, Ze rozhodnym kritériem pro udéleni pobytu je existence platného manZzelstvi predpist
soukromého prava, nikoliv zda jsou naplnény znaky souziti definované v § 18 zakona o
roding€ (povinnost zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji dlistojnost, pomahat si,
spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostedi). Méstsky soud v Praze souhlasi se
zalobkyni potud, Ze tato skutecnost (naplnéni deklaratornich znakd manZzelstvi dle ptredpist
soukromého préava), skutecné neni z hlediska aplikace zakona o pobytu cizincii nutnou
podminkou. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze by skutkové okolnosti nasvéd¢ujici plnéni tcelu
manzelstvi dle norem soukromého prava bylo zcela irelevantni skutecnosti, a to zejména pfti
absenci naplnéni nékterého z té€chto znaki. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, i manzelstvi uzaviené¢ vyluéné s cilem obejit zakon o
pobytu cizincli a ziskat pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky bude z hlediska
soukromého prava nepochybné existujici a platné. Na takové manzelstvi budou tedy plné
aplikovatelné veskeré dal$i normy vcetn€ vzniku spole¢ného jméni manZeli a podminek
zaniku manzelstvi. Z hlediska vetejného - konkrétné cizineckého - prava vsak plati, Ze jestlize
piislusny spravni orgéan zjisti, Ze manzelstvi bylo uzavieno Ucelové s cilem obejit zdkon ¢.
326/1999 Sb. a ziskat pobytové opravnéni, bude dan divod k zamitnuti pfislusné zadosti.
Vefejné pravo totiz nahlizi na manZzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano
vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami prava soukromého. Tento vztah je ostatné
vyslovné inkorporovan v § 1 odst. 1 véta druha nového obcanského zakoniku: uplatihovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava veiejného. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku pfipustil, Ze to neznamenda, ze by spravni orgdn mél pii posuzovani
ucelového manzelstvi zcela odhlédnout od jeho obecné predpokladaného ucelu ¢i poslani.
Naopak skutecnost, ze se posuzované manzelstvi vymyka celospolecenskému vniméni tohoto
institutu, ptipadné i zachycené¢ho v normach soukromého prava, miize byt téz dtlezitou indicii
naznacujici mozné obchazeni zdkona o pobytu cizincl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
vSak tfeba odmitnout tezi, Ze vyhovuje-li manzelstvi Ucelu vymezenému normami
soukromého prava, nelze je jiz oznacit za ucelové ve smyslu zdkona o pobytu cizinct.

Prokazovani ucelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincti bude,
jak vyplyva i z § 169 odst. 3 téhoz zakona a z citované rezoluce Rady, nutn¢ zaloZeno na
zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a jejich nésledny
zivot. Spravni orgény se v pfipadé zalobkyné tedy opravnéné snazily dobrat skutkovych
zjisténi, jez okolnosti nasvédcujici pfipadnému ucelovému uzavieni manzelstvi ve vySe
naznaceném smyslu nasvédcovaly. Jadro zalobnich ndmitek ostatné sméfuje k nedostatecnym
skutkovym zjisténim. Tyto namitky pak soud musel shledat divodnymi.
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Nelze prehlédnout, ze zavér o ticelovosti manZzelstvi spravni organ prvniho stupné i Zalovana
stavi jednak na obsahu vypovédi zalobkyné a jejiho manzela dne 13. 1. 2010, jednak, a to
zejména, na vysledcich pobytovych kontrol.

Pokud jde o obsah vypovédi ze dne 13. 1. 2010, lze sice souhlasit stim, ze vypovédi
zalobkyné a jejitho manZela nebyly pfili§ obsazné zejména co do vyli¢eni traveni spole¢ného
asu. Zadné zasadni rozpory, které by ve vyse naznadeném smyslu ukazovaly na uéelovost
manzelstvi, vSak obsahem vypovédi nebyly. Méstsky soud v Praze se vtomto ohledu
ztotoziiuje s obdobnym zavérem zalované vyjadienym v rozhodnuti, jimz ruSila plvodni
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné o zamitnuti zadosti Zalobkynég. Skutecnost, ze pii
dal$im vyslechu manzel zalobkyné jiz na dopliiujici otdzky odmitl odpoveédét s tim, Ze na
otazky tykajici se souziti jiz odpovidal a nemé, co by dodal, a z dal§iho vyslechu se omluvil
pro pracovni zaneprazdnéni (zjevné pifi v€domi toho, Ze samostatny diivod pro zamitnuti
zé4dosti z divodu odmitnuti vypovédi podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct podle § 87¢
pism. d) téhoz zakona stihd Zadatele, nikoliv dal$i ucastniky fizeni), sice mize byt jistou
indicii nasvédcujici tcelovému jednéni zainteresovanych osob, nejde vSak o skutecnost, jez
by mohla byt z hlediska zavéru o skutkovém stavu — tedy skutecnostech nasvédcujicich
formalnosti a nefunk¢nosti manzelstvi, rozhodujici. Z obsahu samotnych vypoveédi zalobkyné
a jejiho manzela, resp. z procesniho chovani manzela Zalobkyné¢ tedy usudek o ucelovosti
manzelstvi vyvodit moZné nebylo. To ostatné spravni organy obou stupiii ani necini. Jak jiz
bylo pfedznamendno, oba organy v této souvislosti poukazuji na obsah vysledkii Setfeni
v misté¢ bydliSt¢ zalobkyné, zejména pak na obsah sdé€leni tfetich osob, jez vypovidaly
podstatné skutecnosti tykajici se pfitomnosti a zpisobu chovani zalobkyné a jejiho manzela
na uvedenych adresach. Do této skutecnosti sméfuje zcela zadsadni namitka Zalobkyné, jiz
Meéstsky soud v Praze musel pfisvédcit. S ohledem na tuto namitku je zapotiebi blize posoudit
charakter zdznamu o vysledcich tzv. pobytové kontroly provedené organy policie podle
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 165a odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl je ministerstvo opravnéno vyzadovat
od policie provéteni informaci a dokladii predkladanych cizinci nebo ziskanych v ramci
vlastni ¢innosti v souvislosti s plnénim Ukold podle tohoto zékona; podle pism. e) téhoz
ustanoveni je pak ministerstvo opravnéno ucastnit se pobytovych kontrol provadénych policii.

Podle § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je policie opravnéna provadét
pobytovou kontrolu cizince za Ucelem zjisténi, zda se na tizemi zdrzuje opravnéné a zda
splituje podminky pobytu na uzemi podle tohoto zdkona, resp. zda cizinec a jiné osoby
dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Ans 7/2011 - 59,
predstavuje pobytovd kontrola typickou policejni, nikoliv spravni c¢innost. Samotnou
pobytovou kontrolou prvoinstan¢ni organ tedy neprovadél vlastni tikon, tim spiSe neprovadél
ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni ¢innost policie, ke které dal prvoinstan¢ni
organ toliko podnét v souladu s § 8 odst. 3 spravniho fadu. Vysledkem této Cinnosti je pak
Gifedni zaznam ve smyslu § 109 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, €. j. 9A 118/2011-39, podle § 50 odst.
1 spravniho tadu podklady pro vydéani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd,
dikazy, skutenosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organti nebo organi vetfejné moci, jakoz i skutecnosti obecné¢ zndmé. Vysledek pobytové
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kontroly provedené cizineckou policii za G€elem ovéfeni toho, zda se dana osoba na urcité
adrese skutecné¢ zdrzuje, jenz je zachycen v Ufednim zaznamu, je ve smyslu pravé citovaného
ustanoveni podkladem od jiného orgéanu, ktery obecné muze slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Jak ovSem zérovenl konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2016, ¢. j. 1 As 279/2015 — 28, prostfednictvim pobytové kontroly nelze obchéazet § 55
spravniho fadu o dikazu svédeckou vypovédi. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze pouZitelnym
podkladem rozhodnuti je ufedni zdznam o pobytové kontrole pouze potud, pokud obsahuje
zdaznam o skute€nostech, jeZ kontrolujici policisté vnimali ptimo vlastnimi smysly. PouZiti
tohoto zaznamu jako dikazniho prostiedku je vSak vylouceno v piipadé, Ze obsahuje
informace ziskané policisty od tietich osob, jez by mohly byt jinak vyslechnuty jako svédci.
V tomto ohledu je tfeba podle nazoru Méstského soudu v Praze, ktery se opird o vyslovné
konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu v prav€é zminéném rozsudku, aplikovat obecna
vychodiska o pouZitelnosti ufedniho zdznamu, které jiz dfive judikatura vyslovila (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 16/2007 — 106), s tim,
ze dokazovani nemiiZze spocivat pouze na ufednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve
véci svédka.

S ohledem na vySe uvedené je tieba uzavfit, ze zdvér o ucelovosti manzelstvi zalobkyné se
podstatnou mérou opird o skutecnosti, jez nebyly zjiStény procesné fddnym zptisobem. Opira
se totiz o informace ziskané v rdmci pobytovych kontrol od osob, jeZ nebyly Gcastniky fizeni
a mohly byt (a mély) byt v fizeni ke zjiSténym skutecnostem vyslechnuti jako svédci. Jde
pritom o skutecnosti z hlediska zavéru spravniho organu prvniho stupné i zalované o klicové
(skute¢nosti, ze zalobkyné zije v misté bydlisté sama, ze jeji manzel nemél klice od bytu a do
bytu se pokousel vzdy dostat teprve po signalizaci piskanim apod.). Je tak tfeba prisvédcit
zalobkyni v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema v provedeném dokazovani a napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti, jez mu pfedchazelo, trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. {. s., pro niz bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o zbyvajici ndmitky zalobkyné, soud je neshledal divodnymi.

Pokud Zalobkyné namitala absenci tvah vedoucich k vydani rozhodnuti v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy jeho nepfezkoumatelnost, stim, Zalovana, resp. spravni
organ prvniho stupné pouze opakované kopiruje obsah vypovédi Gc€astnikl fizeni, z téchto
vypovédi viak nevyvozuje dalsi zavéry, nelze s takovou namitkou souhlasit. Uvaha spravniho
organu prvniho stupné i Zalované byla sice pomérné stru¢nd, nicméné jak spradvni organ
prvniho stupné, tak Zalovana obsah vypovédi Zalobkyné a jejiho manzela a zejména pak obsah
zjisténi v ramci pobytovych kontrol hodnoti, jak vyplyvé z vySe uvedené rekapitulace obsahu
napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti jemu ptedchazejiciho.

Ani poukaz na nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o
pobytu cizinci neni nikterak relevantnim, nebot’ jde o Ilhitu potadkovou, s jejimz
prekrocenim neni spojen nasledek nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o ndmitku nevyporadaného dikazniho ndvrhu (vyslech svédka J. D.), nelze
souhlasit s namitkou, Ze se s timto dikaznim névrhem spravni organy nijak nevypotadaly.
Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze veskeré dalsi navrhy k
provedeni dikazu by byly v tomto ptfipadé nadbytecné, jelikoz J. K. neposkytl spravnimu
organu v piipadé predvolani k vyslechu soucinnost, ale nechal se omluvit z pracovnich
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divoda. Spravni organ prvniho stupné tedy uvedl srozumitelnou a ptrezkoumatelnou tvahu,
pro¢ vyslech navrzené¢ho svédka neprovedl. S t€émito divody mohla zalobkyné polemizovat,
le¢ tak neucinila.

Kone¢né pak Zalobkyné namitla, Ze ackoliv jsou spravni organy povinny dbat vzajemného
souladu vSech postupti, v ramci predmétného tizeni nebyla nikterak zohlednéna skutecnost, ze
dne 14. kvétna 2013 bylo zastaveno fizeni o spravnim vyhos$téni Zalobkyné, a to s odkazem na
§ 66 odst. 2 spravniho tadu, tj. se jevilo jako neucelné pokracovat dale ve zminéném fizeni.
Smysl této namitky neni Méstskému soudu v Praze zcela zifejmy. Skutecnost, Ze bylo
zastaveno pro neucelnost fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné€, sama o sobé nema zadny
vztah k projednavané véci a Zalobkyné ostatné nijak zadny takovy vztah netvrdi.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobu v ¢asti Zzalobnich ndmitek diivodnou, napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. — Zalobkyné byla ve
veci uspesSnd, a mé proto proti zalovanému pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadklada
fizeni. Naklady Zalobkyné jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi
3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény
zastupce Zalobce za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby) po 3100 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokéatniho tarifu ve znéni ve znéni pozd¢jSich predpistt) a ndhrady hotovych vydaji
za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., zvySené o
¢astku dané z pfidané hodnoty. Celkem tak soud pfiznal Zalobkyni na ndhrad€ nakladi tizeni
castku 11 228 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podéani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



