Cislo jednaci: 3 A 161/2016-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpredsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkynn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. K., LL.M, bytem P., zast. Mgr. Michalem Syllou, advokéatem v Praze 1, se sidlem
Praha 1, Jachymova 26/2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Marianské nameésti 2/2, za ucasti: 1)J. K., bytem P., 2) Ing. arch. Z. K.,
s korespondencni adresou: P., jako osob zcCastnénych na fizeni, o pfezkum rozhodnuti
zalovaného ze  dne  29.6.2016 ¢ MHMP 1159153/2016, sp.zn. S-
MHMP 667433/2016/STR,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyn& se doméhé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016 ¢j. MHMP
1159153/2016, sp.zn. S-MHMP 667433/2016/STR (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 27.1.2016 &,
P12 4134/2016 OVY (dale jen ,,stavebni povoleni) tak, ze u podminky ¢. 1 byla upfesnéna
specifikace projektové dokumentace, aby bylo zfejmé, ze jde o projektovou dokumentaci
autorizovanou Ing. R. K. Stavebnim povolenim, jehoz zruSeni Zzalobkyné rovnéz navrhuje,
byla k zddosti MUDr. A. K. aJ. K. (oba dale jen ,,stavebnici*) povolena stavba rodinného
domu ¢. 19 s napojenim na inzenyrské sit¢ a parkovaci stdni na pozemku parc. ¢. 370/197
v k.. Cholupice, obec Praha (déle jen ,,stavba®).

Zalobkyn¢ ptfedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nicotné, nebot’
ve skute¢nosti zalovany napadenym rozhodnutim vibec nerozhodl o odvolani zalobkyné ani
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dal§ich osob. V napadeném rozhodnuti podle Zalobkyné zcela chybi vyrok, jak Zalovany
rozhodl o odvolani.

Déle mé& zalobkyné¢ za to, Zze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné
vypofadal s jejimi odvolacimi ndmitkami, zejména pak s namitkou, Ze stavebni povoleni je
nepiezkoumatelné, jelikoZ obsahuje podminky, které jsou vSak nekonkrétni, nesrozumitelné
a nekontrolovatelné. Namisto toho, aby zalovany stavebni povoleni zrusil, zacal jej dopliiovat
ve snaze vadu urcitosti podminek zhojit. K takovémuto postupu vSak Zzalovany nebyl
opravnén, mél pouze prezkoumavat zdkonnost stavebniho povoleni a nikoli je dopliiovat.
Podle zalobkyné Zalovany téz pochybil, kdyz se nezabyval jeji namitkou ohledné absenci
uvah, kterymi se stavebni ufad fidil.

Tteti namitku tvofi tvrzeni, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav véci. Predné
podle zalobkyné zalovany nespravné stanovil okruh tc¢astnika stavebniho tizeni. Ze spravniho
spisu je podle ni zfejmé, Ze stavebni fad za ucCastniky povazZoval pouze vlastniky pozemki
piimo sousedicich s pozemky stavebniki; stavebni Ufad mél za ucastniky povaZovat
1 vlastniky pozemkd, které s pozemky stavebnikl sice pfimo nesousedi, avSak se jich stavba
muze ptimo dotknout. Podle zalobkyn¢ méli byt ucastniky minimaln¢ vlastnici pozemku parc.
¢. 370/186, 370/187, 370/188, 370/189, 370/190, 370/191, 370/192, 370/370, 370/334,
370/335, 370/336, 370/337, 370/338, 370/339, 370/340, 370/341, 370/342, 370/185,
370/196, 370/198. Zalovany podle Zalobkyn& rovnéz pochybil, kdyz neproved] mistni $etieni.
Zalobkyné ma za to, e zamér stavebnikill je vrozporu stzemnim rozhodnutim, které
pfedchazelo stavebnimu fizeni, tedy s rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne
4.6.2009 ¢.j. VYST/21870/2008/Bk. Podle Zalobkyné& stavebnici pozaduji postavit na
dotceném pozemku zcela jiny diim, neZ jak bylo povoleno citovanym tzemnim rozhodnutim.
Dané uzemi se podle zalobkyné neustile méni vlivem nové vystavby a aktivitdm
developerskych spole¢nosti, proto stavebni Gfad nemohl v roce 2015/2016 vychazet ze stavu
na daném uzemi vroce 2008. Zalovany podle Zalobkyn& uvedl neprokazané tvrzeni, Ze
stavebni uUfad byl v dané lokalit¢ mnohokrat, napf. v souvislosti se zménou Uzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015 ¢.j. P12 20459/2015 OVY.

Pochybeni zalovaného spatiuje Zalobkyné také v tom, ze se nedostatecné zabyval jeji
odvolaci namitkou, ze nemohla uplatnit své namitky ve fazi uzemniho rozhodovéani, jelikoz
nebyla G¢astnici tohoto fizeni. Stavebni ufad se tak jejimi namitkami mél zabyvat, stejn¢ jako
zalovany.

Zamér stavby stavebnikl neni podle Zalobkyné v souladu s izemnim rozhodnutim ze
dne 4. 6. 2009 ¢.j. VYST/21870/2008/Bk. Stavebnici podle zalobkyn¢ pozaduji postavit zcela
jiny diim, o jiné velikosti a v jiné vySce, umistény na pozemku zcela jinak nez bylo povoleno
uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 6. 20009.

Zalobkyné vytyka zalovanému, Ze okruh Uéastnikli fizeni (roz. uzemniho fizeni) byl
v roce 2008 a 2014 jiny nez v roce 2015 a stavebni ufad nezahrnul do fizeni jako ucastniky
nové vlastniky pfimo dotcenych pozemki. Za nezakonné tak povazuje zalobkyné i rozhodnuti
o zméné uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015 ¢.j. P12 20459/2015 OVY a stavebni Gfad
tak na né odkazuje také nezdkonné. Rovnéz stavebni povoleni je podle zalobkyné¢ nezakonné
pro rozpor svydanou Uzemné planovaci dokumentaci, charakterem uzemi, pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, pozadavky stavebniho zakona
a obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi. Stavebni povoleni, v textu zaloby oznacené jako
,»Rozhodnuti Stavebniho uradu®, bylo vyddno podle Zzalobkyné v rozporu s ust. § 90 zédkona
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¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon*).

Posledni Zalobni namitku tvoii tvrzeni o podjatosti pracovnik stavebniho ufadu.
Podjatost pracovnikl stavebniho ufadu Zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, Ze stavebnici ve
stavebnim fizeni komunikovali se stavebnim Ufadem osobné, resp. stavebni ufad s nimi
komunikoval prostiednictvim e-mailu, a¢ stavebnici nedisponuji uznadvanym elektronickym
podpisem. Timto zpisobem byli zvyhodnéni stavebnici oproti ostatnim ucastnikiim fizeni,
nebot’ se o vydané pisemnosti mohli dovédét diive. Dale podle Zalobkyné stavebni urad
rozhodoval tak, jak mu nadiktovali stavebnici. Spravni spis byl podle Zalobkyné veden
nedbale.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany k prvni zalobni namitce uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim stavebni povoleni zménil podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,sprdavni rad®), tak, Ze doplnil jméno zpracovatele
projektové dokumentace; tato zména nijak nezménila smysl stavebniho povoleni.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze je shodna s ndmitkou odvolaci a vypotadal
se s ni na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti.

Rovnéz treti Zalobni ndmitkou se Zzalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, konkrétné
na str. 5 a 6. Podle zalovaného stavebni ufad zjistil okruh ucastnikli ptiméfen¢ rozsahu stavby.
Zalovany dale uvadi, Ze neni ziejmé, jakym zptisobem domné&lé kraceni prav ostatnich
vlastnikt sousednich nemovitosti zkratilo zalobkyni na jejich pravech. Se zalobkyni stavebni
ufad pfitom jednal jako sucCastnikem fizeni az ve chvili, kdy nabyla vlastnické pravo
k sousednim nemovitostem; doslo tak ke zméné v osobé ucastnika a vstoupila tak do prav
puvodniho vlastnika. Co se ty¢e mistniho Setieni, zalovanému neni ziejmé, co konkrétné mel
stavebni ufad podle nazoru zalobkyné na mist¢ samém zjistit, kdyz se jedna pouze o prazdny
pozemek, na kterém se nic nenachazi. Na sousednich pozemcich pak jsou rodinné domy
v ruzném stupni rozestavénosti, coz je stavebnimu ufadu zndmo z jeho ufedni Cinnosti.
Zalovany také poznamenava, Ze podle § 90 stavebniho zakona se posuzuje zadost o umisténi
stavby, nikoli zadost o povoleni stavby.

Dutivodnou neshledava zalovany ani posledni Zalobni namitku. Mailova korespondence
obsazena ve spravnim spise nesvéd¢i o podjatosti pracovnikli stavebniho ufadu. Zaroveii
spravni spis nebyl podle Zzalovaného veden stavebnim ufadem chaoticky ani nepiehledné
a doklady o doruceni obsahuje. Zavérem zalovany uvadi, Ze v celé Zalob¢é jsou stavebnimu
organu vytykéna pouze formalni pochybeni, avSak zcela schazi, jakym zptsobem se tato tzv.
pochybeni méla dotknout prav Zalobkyné. Zalovany proto navrhuje podanou Zalobu
zamitnout.

Pti jednani pted Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud*) zalobkyné (resp. jeji
pfitomny zastupce) setrvala na vSech uplatnénych zalobnich bodech. Rovnéz zastupkyné
zalovaného spravniho orgénu setrvala na podaném vyjadieni vcetné navrhu na zamitnuti
zaloby. K véci se podrobné vyjadiil rovnéz p. J. K. jako osoba zi¢astnénd na fizeni (a zaroven
jeden ze stavebnikl) s tim, Ze podanou Zzalobu povazuje za nediivodnou a jeji argumenty za
nepravdivé.

Z dikazu — vypisu z katastru nemovitosti tykajiciho se listu vlastnictvi 1428 v k.u.
Cholupice, obec Praha méstsky soud zjistil, Ze Zalobkyné se stala vlastnikem nemovitych
véci, parcel ¢. 370/336, 370/361 a 370/383 dnem 15.7.2015, kdy nastaly pravni u¢inky zapisu
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vkladu jejich predmétnych nemovitosti do katastru. Provedeni dal§ich navrzenych dikazi
meéstsky soud zamitl, z¢asti pro nadbytecnost jejich doplnéni nad ramec dokazovani ve
spravnim fizeni, zC4sti proto, Ze je nelze provést z povahy véci. Z povahy véci nelze provést
navrzeny ,dikaz spravnim spisem®, kdyz do uvahy procesné piipadd pouze piipadné
provedeni dokazovani jednotlivymi listinami spravniho spisu, bylo-li by takové dokazovani
navrzeno a bylo-li by pro soudni pfezkum piinosné. Pojmovée vylou€eno je rovnéz provedeni
dikazu napadenym spravnim rozhodnutim jako dikazu listinou, kdyZz nésledné hodnoceni
takového dikazu soudem (§ 77 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, déle jen ,.s. 7. 5.“) by fakticky ,,suplovalo® vlastni ptezkumny zavér
soudu, kterym je zhodnoceni zdkonnosti spravniho rozhodnuti pfezkoumavaného na zakladé
podané spravni Zaloby.

Zalobu projednal méstsky soud ve smyslu ust. § 56 odst. 1 s..s. pfednostné, protoze jak
z podani zastupce Zalobkyné ze dne 20.4.2017, jenz naléhavé Zadal o natfizeni jednani pied
soudem, tak iz podani osoby zucastnéné na fizeni sub 1) ze dne 17.10.2016 vyplyva, Ze
mezilidské a prdvni poméry mezi Zalobkyni a stavebniky jsou do takové miry napjaté
a vyhrocené, Zze zavazn¢ odivodiuji rychlé, a tedy z hlediska soudniho népadu ptednostni
projednani Zaloby a rozhodnuti véci.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. T. s.), vCetné stavebniho povoleni (rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupnég) a fizeni, které¢ napadenému rozhodnuti piedchézelo. Vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75

odst. 1 s. f. s.). Zalobni namitky méstsky soud neshledal dtivodnymi.

I pfes obsahlou argumentaci, zejména pravni argumentaci podanou v Zalobé¢, Zalobkyné
v zddném z uplatnénych Zalobnich bodi (Zalobnich namitek) neprokazala a ani nedoloZila
zkraceni svych prav napadenym rozhodnutim a stavebnim povolenim. Zalobkyni se
nepodafilo pfesvédcit méstsky soud o zkraceni svych prav, pfi¢emz jde o jednu z podminek
zalovatelnosti (viz § 65 s.t.s.). Obsahlost argumentii bylo tfeba i ponékud korigovat a vlastné
tak uz uCinil zastupce Zalobkyné pfi jednani pifed soudem v samotném tvrzeni o tom, Ze
pozemky Zalobkyn& piimo sousedi s pozemkem stavebnikil; i z hlediska nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22.3.2000 PL.US 19/99, na ktery zalobkyné poukazuje, lze hovofit o sousedstvi,
nikoli vSak pfimém. V podstaté pfimo s pozemkem zalobkyné (zahrada, parc. ¢. 370/336 k.0.
Cholupice) a s pozemkem stavebnikli (parc. ¢. 370/197 k.G. Cholupice) sousedi, resp.
uvedené dva pozemky oddéluje pouze pruh pozemku ¢. 370/370 (k.a. Cholupice), ktery
zalobkyné spoluvlastni pouze zjedné devitiny, jak vyplyvd z vypisu z katastru, a v jehoz
pripad¢ jde v podstaté o ,,cestu (katastr uvadi jako druh pozemku ornou ptidu), jak ptipomnél
v jednom ze svych vyjadieni soudu zalovany. Argumenty Zaloby jsou sice obsahlé, ale nejsou
konkrétni a nejsou predevsim konkrétni ve vztahu k zalobkyni samotné, co se ty¢e podminky
zalovatelnosti, tedy piipadného zkraceni prav napadenym rozhodnutim. Jak jiz rovnéz
zdiraznil Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS), imife precizace zalobnich bodi nutné
odpovidd mira precizace a rozsah vypofddani se s nimi (viz napt. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti (zde roz. napadené rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné) nebo jeho cast
zméni, jestlize dojde k zavéru, Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je ukladdna povinnost,
hrozila ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci
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spravni organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, neshleda-li diivod pro postup
podle odstavci 1 az 4; jestlize zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je
potvrdi.

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona muze stavebni ufad upustit od ohleddni na misté,
popt. 1 od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe zndmy poméry stavenis$t¢ a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvni namitkou Zalobkyné&, Ze napadené rozhodnuti je
nicotné, jelikoZ z n€j neni ziejmé, jakym zptsobem bylo o odvolani Zalobkyné rozhodnuto.

Meéstsky soud si povSiml urcitého procesniho pochybeni ve vyroku napadeného
rozhodnuti, kde pii ¢aste€né drobné zméné prvostupnového vyroku schazi dovétek, zda ve
zbytku Zalovany prvostupiiové stavebni povoleni potvrzuje. Z posledniho odstavce
odiivodnéni je vSak tento zavér zcela zjevny, Ize snad jen dedukovat, zda pavodni pfedstavou
zalovaného nebylo odvolani zamitnout a stavebni povoleni potvrdit. Uvedené pochybeni
zieyjm¢ vyvolala snaha po drobném kosmetickém vylepSeni, kterym bylo doplnéni jména
piislusného tviirce projektové dokumentace. V Zadném ptipad¢ se nelze ztotoznit s ndmitkou,
ze by §lo o takovou vadu, ktera by vyvolavala nicotnost prvostupfiového stavebniho povolenti,
ani nelze souhlasit s namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje vyrok, jak
zalovany rozhodl o spravnim odvolani. Toto formalné procesni pochybeni nec¢ini rozhodnutim
ani nicotnym, ani neuskutecnitelnym, ani nepfezkoumatelnym ¢i vadnym v takové mite, Ze by
mélo ztohoto pohledu za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, navic zvlast€¢ ve vztahu
k Zzalobkyni, jejiZ prava ani timto procesnim pochybenim nebyla nijak zkracena.

Z vyroku napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany zménil stavebni povoleni pouze
vtom, ze za slova ,v projektové dokumentaci vlozil slova ,autorizované Ing. R. K.
v Cervenci 2014%. Zména provedend Zalovanym je v podstaté kosmetickda a spociva pouze
v bliz§i specifikaci projektové dokumentace, zadnym zplusobem vSak neméni obsah
stavebniho povoleni nebo pradva apovinnosti zn¢j plynouci. Je nepochybné, Ze touto
provedenou zménou nehrozi zadnému ucastniku fizeni, jemuz je ukladdna povinnost, ijma
z dlivodu ztraty moZnosti odvolat se.

Obdobny vyklad ostatné jiz diive zaujal také NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, &,j.
7 As 32/2008-40, podle kterého podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu dojde-
li odvolaci spravni orgadn k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti jeho cast zmeni. Citované ustanoveni tak dava
odvolacimu sprdavnimu orgdnu oprdvnéni opravit v ramci odvolaciho 7izeni napadené
rozhodnuti, aniz by véc vracel k opravé spravnimu orgdanu I. stupné. Tento postup plné
koresponduje se zasadou procesni ekonomie. Postupoval-li tedy odvolaci spravni organ podle
citovaného ustanoveni, neni uz na misté uvazovat o postupu podle § 90 odst. 5 spravniho
radu.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, zZe napadené rozhodnuti z hlediska
vad jeho vyrokové ¢asti neni ani nezdkonné, tim méné nicotné. Prvni zalobni namitka tedy
neni divodna.

Ve druhém zalobnim bod¢ zalobkyné namita, ze se Zzalovany nedostatecné vypotadal
sjeji odvolaci namitkou tykajici se nedostatecné formulace podminek stanovanych ve
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stavebnim povoleni. Ze str. 3 aZ 5 (zejména ze str. 4) napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé,
7e se zalovany touto odvolaci namitkou zabyval, a to dostate¢né a podrobné. Zalovany jasné
a logicky vysvétlil, co ho vedlo k zavéru, pro€ je namitka Zalobkyné nedtivodné. Podrobné se
zabyval jednotlivymi pojmy, které Zzalobkyné pokladala za neurcité a nejasné, a vysvétlil, co
znamenaji, pro¢ je stavebni Ufad pouzil 1 pro¢ nemohou byt neurcité. Soud shledal
odiivodnéni Zalovaného zcela v souladu se zakonem, a proto ani tato zalobni namitka neni
divodna.

Co se ty¢e nazoru zalobkyné, Ze Zalovany nepiipustné rozsifoval stavebni povoleni,
meéstsky soud ptipomina, ze spravni rizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni az do
pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ ....) napravil vady Fizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti
v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2008, &.j.
2 As 20/2008-73). Zalovany tedy byl oprivnén zménit stavebni povoleni za zakonem
stanovenych podminek, coz uéinil. Zalovany také byl opravnén odiivodnéni stavebniho tifadu
doplnit ¢i rozsifit; doplnéni ¢i zptesnéni odiivodnéni v§ak neni zménou stavebniho povoleni.

Ani druhd Zalobni ndmitka tedy neni diivodna.

Zaroven soud neshledal divodnou ani tfeti Zalobni ndmitku, tedy ndmitku nedostate¢né
zjistén¢ho skutkového stavu, které se rovnéz tykd jiz zminény poznatek o nekonkrétnosti
obsahové obsahlych argumentl zaloby ve vztahu k Zalobkyni samotné, pokud jde o nezbytnou
podminku zalovatelnosti, a to prokazané zkraceni jejich prav, kterého se ve véci nedostava.

Argument Zzalobkyné, ze sni nebylo zachdzeno jako stucastnici stavebniho fizeni,
neodpovida skutecnosti. Pokud by zalobkyni nepovaZovaly spravni organy za Ui¢astnici fizeni,
jeji odvolani by bylo zamitnuto jako nepfipustné. Procesni prava zalobkyné pfitom nebyla
spravnimi organy zkracena ani jinym zpisobem, kdyz Zalobkyné¢ méla moZnost se seznamit
a vyjadfit ke vSem podkladiim pted vydanim stavebniho povoleni, i pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Podle soudu je rozhodné, ze v dané véci Zzalobkyné nebyla realné zkracena na
zadnych svych procesnich pravech.

Co se tyce namitky, ze nebylo jako s ucastniky fizeni zachazeno ani s jinymi vlastniky
pozemki sousedicich s pozemky stavebnikili, méstsky soud k tomuto uvadi, Ze Zalobkyné neni
osobou opravnénou podat zalobu ve vefejném zdjmu, a je tak opravnéna namitat toliko
zkraceni svych vlastnich prav, at’ jiz procesnich ¢i hmotnych. Ze soudniho i spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné byla zmocnéna jednat a hdjit prava ostatnich osob tak, jak se
naznacuje v Zalobé a zejména pak v vahu pfichazejicich majiteld sousednich pozemkd,
znichz se tedy do soudniho ftizeni spravniho pftihlésil jako osoba zucastnéna pouze jeden
jediny z oslovenych, nepocitajic osobu zicastnénou na fizeni sub 1), kterd je stavebnikem
predmétné stavby.

Na otazku ucastenstvi zalobkyné navazuje téz namitka, Ze nemohla podat namitky ve
fazi izemniho fizeni, jelikoZ nebyla uUcCastnici tohoto fizeni, stavebni uGfad proto mél jeji
namitky ve fazi stavebniho fizeni akceptovat.

Pfedné je nutno uvést, ze v projednavaném piipadé neni mozné prezkouméavat procesni
postup spravnich orgdnli v uzemnim fizeni. Nicméné obecné& lze fici, Ze ucastniky uzemniho
fizeni jsou mimo jiné osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
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anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo
dotéeno (§ 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho zdkona). Mezi stranami je nesporné, Ze predchozi
vlastnik nemovitosti, jejichz souasnym vlastnikem je zalobkyné&, byl Gc¢astnikem uzemniho
fizeni a mohl tedy podat nadmitky, které ve stavebnim fizeni uplatituje zalobkyné. Také je
mezi stranami nesporné, ze ve stavebnim fizeni se nepiihlizi k nadmitkdm, které bylo mozno
uplatnit v fizeni tzemnim (§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Mezi stranami je sporné, zda
zalobkyné mohla pfedmétné namitky v izemnim fizeni uplatnit, kdyZ ucastnici uzemniho
fizeni nebyla pfimo ona, ale (pouze) jeji pravni predchtdce.

Nauka spravniho préva i judikatura se v zasad¢ shoduji v tom, Ze piechod na pravni
nastupce je mozny u téch prav a povinnosti, které se tykaji urcité véci, ptip. jejich vlastnosti,
resp. vztahu adresadta k urCité véci. Pokud tedy spravni organ rozhoduje o pravech
a povinnostech osob, které se tykaji movité ¢i nemovité véci, je jeho rozhodnuti zdvazné pro
pravni nastupce, kteti maji odpovidajici pravo k dané véci. Typickym ptikladem rozhodnuti in
rem je Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. S ohledem na shora uvedené dospé&l méstsky
soud k zavéru, Ze v uzemnim 1 stavebnim fizeni je procesni nastupnictvi mozné, a proto
zalobkyni zavazuji (také) ikony uc¢inéné jejim pravnim piedchidcem.

Nelze ptehlédnout podstatnou skutecnost, Ze zalobkyné nabyla do svého vlastnictvi
(dnem 15.7.2015) vySe zminéné pfedmétné pozemky, z nichZ dovozuje sva uplatiiovana
prava, Casové az poté, kdy nabyla pravni moci (dnem 11.7.2015) zména uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby, jeZ je pfedmétem zajmu zaloby, 1 kdyz se tak stalo o pouhé¢ ¢tyti kalendaini
dny pozdéji. AZ poté by mohla Zalobkyné jako pravni néastupkyné piedchoziho vlastnika
uplatiiovat sva prava v pfipadném Uzemnim fizeni, kdyby ovSem jiZ nebylo pravomocné
skonéeno. Zalovany se s touto otazkou vypoiadal a otizka, jak tato prava uplatnil pravni
predchidce, neni pfedmétem prezkumu v tomto fizeni. Pfedmétem prezkumu tohoto fizeni je
stavebni povoleni, at’ uz v jeho formé prvostupniové i druhostupniové, protoze pii zméné toho
rozhodnuti je tfeba nahlizet na ob& rozhodnuti v jejich jednoté (viz vySe citované rozhodnuti
NSS).

A¢ tedy Zalobkyné sama nemohla namitky v uzemnim fizeni vznést, jelikoZ nebyla
ucastnici izemniho fizeni (UcCastnici se mohla stat az ve chvili, kdy nabyla vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem, tedy teprve dnem zapisu do katastru nemovitosti), byla vazana
ukony svého pravniho predchtidce, a to i ptipadnou absenci jeho namitek.

Zalovany nepochybil, ani kdyz neprovedl mistni Setfeni. Ze znéni ust. § 112 odst. 2
stavebniho zdkona je zfejmé, ze stavebni ufad nemd povinnost ohledani na misté provést.
Stavebni ufad se mize rozhodnout od ohledani na mist¢ upustit, pokud jsou splnény zakonné
podminky — tedy pokud jsou stavebnimu Ufadu dobfe zndmy poméry staveniSté a zaroven
zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek
k jejimu provadéni. Mezi stranami je sporné, zda byly poméry na stavenisti stavebnimu tfadu
dobfe znamy.

V této souvislosti je tfeba zejména upozornit na skutecnost, zZe stavebni fizeni probihalo
od zaii 2015 do ledna 2016. Uzemni fizeni sice probihalo vroce 2008/2009, jak uvadi
zalobkyné, ovSem zdrovenn bylo uzemni rozhodnuti vydané vroce 2009 zménéno, a to
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. OVY/29472/2014/Bk, které nabylo pravni moci v ¢ervenci
2015. Stavebni fizeni tedy ¢asové navazovalo na rozhodnuti o0 zméné tzemniho rozhodnuti.
Neni divod pfedpokladat, Ze by se poméry na stavenisti za dobu par mésict natolik zménily,
ze by bylo tfeba ohleddni na misté provést. Mestsky soud rovnéz neshledal jakoukoli



pokradovani 8 3A 161/2016

nezakonnost ve vztahu k uvedené zmeéné uzemniho rozhodnuti. Méstsky soud se ztotoznil 1 se
zavérem zalovaného, ze stavba rodinného domku stavebnikii, resp. jeho projektova
dokumentace je v souladu se zménénym tzemnim rozhodnutim. Soud mé za to, ze Zalovany
se dostate¢né a podrobné zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, piekryvaji se ve zna¢né
mife 1 s uplatnénymi Zalobnimi namitkami a nemd, co by v tomto sméru Zalovanému tfadu

vytkl.

Pokud jde o namitku zaloby, ze stavebni povoleni bylo vydéno v rozporu s ust. § 90
stavebniho zékona, 1ze jen shodné se Zalovanym stru¢né bez dal§iho komentafe konstatovat,
ze podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona se posuzuje zaddost o umisténi stavby, nikoli
zadost o povoleni stavby.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepiimo (a ve
vyjadieni k zalob¢ pfimo) uvadi, ze poméry v dané lokalité zna ze své Gredni ¢innosti, nebot’
je zde vedeno vice stavebnich fizeni. K tomuto tvrzeni je tfeba podotknout, Ze skutecnosti
obecné zndmé ani skuteCnosti zndmé spravnimu organu z jeho uUfedni Cinnosti neni tfeba
dokazovat; spravni organ vSak musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni ¢innosti ¢i postupu
jsou mu znamé tzv. tfedni skuteénosti. Zalovany sice mohl uvést, z jaké konkrétni jeho ufedni
¢innosti jsou mu pomeéry na stavenisti znamy (napf. uvedenim spisovych znacek stavebnich
fizeni tykajicich se staveb v okoli pfedmétné stavby), nicméné toto drobné pochybeni
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a méstsky soud neshledal diivod pro
jeho zruSeni ani z tohoto pohledu.

Co se tyfe namitané nezdkonnosti rozhodnuti ze dne 8.6.2015, ¢,.
OVY/29472/2014/Bk, kterym bylo zménéno Gzemni rozhodnuti z roku 2009, soud se touto
namitkou nezabyval jakoZzto namitkou nepfipustnou, jelikoz vtomto fizeni soud neni
opravnén piezkoumavat spravnost a zakonnost pravomocného tizemniho rozhodnuti, na jehoz
podkladé bylo stavebni povoleni a napadené rozhodnuti vydano.

Nutné je i pfipomenout, ze ve stavebnim fizeni, jez je pfedmétem piezkumu, jiz nema
misto namitana podoba a umisténi pfedmétné stavby. Expresivni ndmitka Zzalobkyné, Ze
stavba stavebnikll v podobé¢ ,,obludy* zcela nezapada do celkového razu nové satelitni ¢asti
Prahy 12 stejné jako namitka, ze stavba nespliiuje pozadavky urbanistické, architektonické,
zivotniho prostiedi, oslunéni apod., je ze strany zalobkyn¢ v tomto fizeni nepiipadna. I zde je
tteba pfipomenout, ze stavba byla definitivné¢ pravomocné umisténa jiz vySe citovanym
rozhodnutim o zmén¢ izemniho rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015 dfive, nez se zalobkyné stala
vlastnikem svych (az na vyjimku spolecné vlastnéného pruhu ,,cesty) neptimo sousedicich
pozemka.

V neposledni fadé méstsky soud neopomenul zabyvat se také otdzkou tvrzené podjatosti
dvou tfednich osob, pracovnikl stavebniho ufadu, M. C. a Ing. V. C. Jejich podjatost namitla
zalobkyné zaroven se spravnim odvolanim podanym proti stavebnimu povoleni. V zasadé
jedinym divodem pro podezieni z podjatosti byla e-mailové korespondence a telefondty mezi
stavebniky a stavebnim tradem.

Soudu samotnému nepfiislusi hodnotit podjatost ¢i nepodjatost fednich osob spravniho
organu. O namitanych podjatostech vSak bylo rozhodnuto ve stadiu spravniho fizeni. Ze
spravniho spisu vyplyvé, Ze proti usneseni tajemnika Utadu méstské asti Praha 12 ze dne
1.3.2016 zn. OKU/040/16, jimZ nebyla vylou€ena pro namitanou podjatost fedni osoba —
Ing. V. C., nebylo podano odvolani. Naproti tomu usneseni vedouciho odboru vystavby Utadu
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méstské Casti Praha 12 Ing. V. C. ze dne 9.3.2016 ¢j. P12 10093/2016 OVY, jimz tiedni
osoba M. C. nebyla vyloucena z tikont predmétného spravniho fizeni pro tvrzenou podjatost,
zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 27.6.2016 (tedy kratce pied datem napadeného
rozhodnuti) pod ¢.j. MHMP 1137742/2016 k odvoléani zalobkyné zruSil a vratil k novému
projednéni, ovSem se zavérem, ze odvolani neni divodné, avSak diivodem pro zrusSeni
usneseni je skutecnost, ze viibec nemélo byt vydano, protoze o namitce podjatosti ma smyslu
rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalovany se poté i ve
vyjadieni k zalob¢ vyjadril k této otazce dostatecné a jeho zavér soudu staci.

Méstsky soud proto prezkum uzavird stim, Ze napadené rozhodnuti v jednoté se
stavebnim povolenim nezkracuje prava zalobkyné ve smyslu ust. § 65 s. . s., a proto Zalobu
jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nédkladu fizeni vychéazi ze skutec¢nosti, ze Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, zatimco zalovany, ktery mé¢l ve véci uspéch, ndhradu nakladii fizeni nepozadoval
(§ 60 odst. 1 s.1.s.).

Osobam zucastnénym na fizeni meéstsky soud neulozil Zadnou povinnost v fizeni,
a proto jim pravo na ndhradu nakladl fizeni nepftislusi (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost miZe podat Gcastnik fizeni, jakoZ i osoba
zuCastnéna na fizeni.

Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg¢),
aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



