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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
IROLIANE s. r. o., v likvidaci, IC: 24747866, se sidlem namésti Piatelstvi 1518/2, 102 00
Praha 10, zastoupen Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Jungmannova
319, 506 01 Jicin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 29. 11. 2012, €. j. 17673/12-1500-100146,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 11. 2012,
¢. j. 17673/12-1500-100146, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
15342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce
zalobce Ing. Zdenka Urbana, daitového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal piezkouméni rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 17673/12-1500-100146, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 ze dne 4. 9. 2012, €. j. 543549/12/010513103414.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 bylo Zalobci uloZzeno, aby vedl kromé evidence
stanovené obecné zavaznymi piedpisy zvlastni zdznamy potiebné pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané, a to o pohybu zboZi mobilnich telefond, tak, ze k typu a vyrobnimu
¢islu mobilniho telefonu se pfifadi pfi jeho ndkupu nazev a identifikace dodavatele a pfi jeho
prodeji nazev a identifikace odbératele. Zaroven byla zalobci stanovena povinnost piredavat
tyto zdznamy spravci dané do 25. dne po skonceni piislusného mésice v elektronické podobé
nebo na technickém nosi¢i dat. Odvolaci organ pouze zménil udaje rozhodné pro stanoveni
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data, od n¢hoz je zalobce povinen zvlastni zdznamy vést, jinak odvoldnim napadené
rozhodnuti spravce dané¢ potvrdil.

Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nasledujicich diivodech:

Podle Zalobce jej uloZzend zéznamni povinnost nuti k opétovnému shromazd’ovani a
sepisovani udajl, které jsou spravci dané dostupné z evidenci vedenych zalobcem na zaklade
pravnich ptedpisi, pfedevSim zdkona €. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zdkon o ucetnictvi“ a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,zakon o DPH*). Spravce dané pozaduje vedeni typu (druhu)
mobilniho telefonu, vyrobniho ¢isla mobilniho telefonu (tzv. IMEI), oznadeni a Ccisla
daniového dokladu, data uskute¢néni zdanitelného plnéni, ndzvu a identifika¢niho c¢isla
dodavatele resp. odbératele. Podle zalobce jde o udaje, jez jsou s vyjimkou cisla IMEI
povinnou nalezitosti uc€etniho dokladu dle § 11 zdkona o ucetnictvi a daitového dokladu dle §
28 odst. 2 zdkona o DPH. PoZadované udaje jsou tedy spravci dané k dispozici na ucetnich
dokladech, pticemz udaje dle § 11 odst. 1 pism. c¢) jsou vedeny nejen v penézni Castce, ale 1 ve
smyslu druhé alternativy tohoto pismene, tedy v mérnych jednotkach a mnoZzstvi. Také v
souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty vede Zalobce 0idaj o rozsahu a ptedmétu plnéni,
tj. o poctu kusu 1 o typu (druhu) mobilnich telefonii. Na zakladé udaji vedenych Zalobcem lze
podle jeho nadzoru 1 bez stanoveni zaznamni povinnosti identifikovat obchodované zbozi, jeho
faktickou existenci i skutec¢nost, od koho a kdy bylo zbozi nakoupeno a komu bylo prodano.
Ulozeni povinnosti opétovného zpracovani udaji a soustfedéni téchto udajli na jeden formulaf
v podob& pozadované spravcem dané je v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravy dani,
jelikoz spravce dané je opravnén pii spraveé dani pouzit jen takovych prostredki, které danovy
subjekt nejméné zatézuji a jeSté¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle Zalobce jediny udaj, jehoZ povinnost vedeni nevyplyva ze zdkona o Ucetnictvi a jeho
provadécich ptredpisii, je evidence c¢isla IMEI, které druhové urCeny vyrobek muze
identifikovat individualné. Nové mobilni telefony pfedstavuji druhové urcené zbozi, u n¢hoz
neni stanovena povinnost individudlni identifikace a postaci sledovani typu a poctu kust.
PrestoZze zalobce povinnost evidence ¢isel IMEI nemd, nevylucuje moZznost vedeni této
evidence, avsak jen a pouze tohoto udaje, a to v piipade, ze by spravce dané ve smyslu zasady
proporcionality nutnost evidence tohoto idaje, a tim i znevyhodnéni danového subjektu v
ramci hospodaiské soutéze fadn¢ zdivodnil. Spravce dané ani odvolaci organ vSak ve svém
rozhodnuti podle zalobce neuvedl zadné divody, pro¢ je nutné, aby pravé zalobce sledoval
pohyb kazdého konkrétniho mobilniho telefonu, tedy pro¢ je nutné sledovat druhové urcené
véci jako véci urcené jednotlivé. Podle Zalobce z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané neni
patrné, v ¢em spravce dan¢ spatiuje odliSnost zalobce od ostatnich danovych subjektt s
obdobnym pfedmétem podnikéni, a to odliSnost takové intenzity vyzadujici uloZeni zalované
zaznamni povinnosti. Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2012, ¢. j. 8Afs 6/2012-58, a ze dne 29. 12. 2011, &. j. 7 Afs 14/2010-104, s tim ze z nich
vyplyva moznost ulozit zdznamni povinnost jen za predpokladu, Ze soucasné obstoji i v testu
proporcionality. Stanovend zdznamni povinnost proto musi vychdzet z konkrétnich
skutkovych okolnosti u daiiového subjektu, které jej né¢jakym zplisobem vydéluji ze skupiny
ostatnich danovych subjektli s obdobnou ¢innosti. Spravce dané ani odvolaci organ se vSak
nezabyvali otazkou proporcionality stanovené zaznamni povinnosti, a to ve vztahu k zalobci
jako konkrétnimu dailovému subjektu.

Nadto spravce dan¢ ani odvolaci organ podle zalobce nevymezili, pro¢ a zda viibec u Zalobce
vzniklo podezieni, ze neodvadi dan v plné vysi, a to s ohledem na jeho konkrétni chovani ve
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stavajicim nebo predchéazejicich zdanovacich obdobich, nebo Ze hrozi zvySené nebezpeci, Ze
by tak ¢inil v budoucnu, pokud by mu nebyla ulozena zdznamni povinnost ve stanoveném
rozsahu.

Zalobce téZ shledava nezakonnost rozhodnuti i v uloZeni povinnosti dorudovat piedmétné
zadznamy za kazdy kalendaini mésic mistn¢ ptisluSnému spravei dan€ do 25. dne po skonceni
piislusného mésice v elektronické podobé nebo na technickém nosici dat. Ustanoveni § 97
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,datiovy
fad*) sice umoznuje spravci dané ulozit vedeni zvlaStniho zaznamu, ale z daného ustanoveni
nevyplyva moznost ulozit danovému subjektu povinnost, aby zvlastni zdznamy byly spravci
dané pravideln¢ dorucovany. Postup spravniho organu je tedy v rozporu s ustavni zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vyjadienou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze nutnost vedeni dal§ich zvla§tnich zdznamt datiovym
subjektem vyplyva bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o danovy subjekt, ktery obchoduje
napf. s mobilnimi telefony, ¢i s realitami. Podle Zalovaného Zalobce odhliZi od specifik spravy
dani, ktera je ovladana prvky autoaplikace. Zalobcovy odkazy na prenaseni povinnosti
spravce dané na Zalobce v ramci zajiSténi podkladl pro fadné fizeni nalézaciho tedy
nerespektuji uvedeny princip autoaplikace, dale pak jdou proti principu neseni obligatorniho
bfemene tvrzeni a nasledné bfemene ditkkazniho danovym subjektem. Krom toho zalobce
zjevné odhlizi od skutec¢nosti, Ze pravé v rozsahu ulozené zdznamni povinnosti doslo k jejimu
jednozna¢nému zmirnéni pravé Zalobou napadenym rozhodnutim, pficemz pii formulaci
zalobnich namitek cili izolovan¢ na rozhodnuti spravce danég, jemuz uz vSak nekoresponduje
strana tfeti a ¢tvrta Zalobou napadeného rozhodnuti, z niz vyplyvéa opak ve vztahu k tvrzenim
zalobce. Podle zalovaného zalobce obchoduje s relevantnim zbozim v takovém rozsahu a
objemu, Ze bez vedeni podrobnéjsi evidence de facto nelze ovéfit tvrzené tidaje a naplnit cile
spravy dani. Pro tyto ucely nebylo mozno identifikovat zbozi jednoznaéné a nezpochybnitelné
a nebylo mozZno urcit, v jaké fazi obchodni transakce se relevantni zbozi nachazi. Podle
zalovaného ostatné sam zalobce tento rozsah evidenci, a to bez ndvaznosti na napadené
rozhodnuti, zacal sdm vést. Lze tak ucinit zavér, Ze novy rozsah evidenci je ku prospéchu a
efektivnosti, hospodarnosti spravy dané i z pohledu zalobce. Cilem spravy dani pfitom je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Neplati tak, Ze by jejim cilem
bylo toliko vylouceni danovych podvodi, jak Zalobce dovozuje.

Pokud zalobce poukazuje na poruseni zasady proporcionality, podle zalovaného povinnost
testu proporcionality z ust. § 97 danového fadu ani z jiného ustanoveni datového tadu
nevyplyva, nadto jde o test vyhrazeny pro ucely piezkumu tustavnosti zakonti. Pokud pod
testem proporcionality Zalobce rozumi respektovani zdsady pifiméfenosti a hospodarnosti
spravy dan¢, tyto zasady byly napadenym rozhodnutim respektovany. Podle zalovaného byly
napadenym rozhodnutim respektovany i pozadavky Zzalobcem zminiované judikatury.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Financni Gfad pro Prahu 10 s odvolanim na § 97 odst. 2 a 3 daflového fadu ulozil Zalobci, aby
s ucinnosti od prvniho dne mésice nasledujicitho po dni doruceni tohoto rozhodnuti vedl
kromé¢ evidence stanovené obecné zavaznymi piedpisy zvlas$tni zdznamy potiebné pro
spravné stanoveni dafiového zdkladu a dané v elektronické formé€, a to o pohybu zbozi
mobilnich telefonil tak, Ze k typu a vyrobnimu ¢islu mobilniho telefonu se pfifadi pii jeho
nakupu néazev a identifikace dodavatele a pii jeho prodeji nazev a identifikace odbératele
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(rozhodnuti specifikovalo format dokumentu a jeho ¢lenéni). Zaroven bylo Zalobcei ulozeno,
aby pozadované udaje zaznamenal do 7 pracovnich dnil po uskute¢néni jednotlivého ndkupu
¢i prodeje, piipadné fyzického pfijeti ¢i fyzické expedice, pokud jsou odlisné od data ndkupu
¢1 prodeje, do ptfislusné evidence. V ptipad¢, ze nékteré udaje nejsou v tomto terminu znamy,
napf. ¢islo danového dokladu, pokud jesté neni vystaven nebo dorucen, mél tyto udaje danovy
subjekt doplnit nejpozddji do 3 dni po jeho pfijeti (vystaveni). Zalobci byla stanovena
povinnost piedat zdznamy do 25. dne po skonceni pfislusného mésice v elektronické podobé
nebo na technickém nosici dat tomu spravci dané, ktery rozhodnuti vydal, pfic¢emz podéani v
elektronické podob¢ musi spliiovat nalezitosti ustanoveni § 73 danového fadu.

V odtvodnéni spravee dané konstatoval, Ze zalobce provozuje obchod s mobilnimi telefony.
Tuto ¢innost vykondva soucasn€ v oblasti velkoobchodu, maloobchodu a internetového
obchodu. Pro spravné stanoveni danového zékladu a dan€ povazuje ptisluSny spravce dané
za nezbytné, aby krom¢ evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy danovy
subjekt vedl i evidenci ohledné udajii stanovenych ve vyroku rozhodnuti, které umozni
pfezkoumat obchodni transakce se zbozim, nebot’ zékladni evidence stanovend obecné
zavaznymi predpisy neumoznuje dostate¢né podchytit vSechny aspekty obchodnich transakci.
Vzhledem k vzniklé situaci, kdy fadné plnéni povinnosti vyplyvajici ze zakonnych norem
neni dostacujici pro spravné a Gplné vymeéteni dané, opraviiuje dailovy fad spravce dané, aby
danovému subjektu svym rozhodnutim stanovil tuto povinnost.

Zalobce proti rozhodnuti sprdvce dané podal odvolani, v némZ namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’ odiivodnéni neobsahuje zddnou uvahu tykajici se nezbytnosti uloZené
zaznamni povinnosti.

Odvolaci orgdn pouze zménil okamzik ucinnosti uloZené zaznamni povinnosti, jinak
napadené rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni konstatoval, ze aplikace § 97 odst. 2 danového fadu je vazana na podminku, Ze
fadné vedeni evidenci stanovenych pravnimi pfedpisy nepostacuje pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Spravce dané je opradvnén vyuZzit tento institut vzdy, kdyZ bude posouzeni
danové povinnosti vyzadovat podrobné;jsi a odlisnou evidenci, nez ktera je obecn¢ stanovena
zejména zdkonem o UCetnictvi. Povinnost vést tyto specidlni zdznamy je ukladana zejména
danovym subjektiim, které podnikaji v nékterych vytipovanych cinnostech. Pfi ukladéani
zdznamni povinnosti musi tedy spravce dané ptihlédnout k individudlnim podminkam
konkrétniho danového subjektu, tzn., ze pro ulozeni zaznamni povinnosti musi existovat
raciondlni a o konkrétni skutecnost opieny ditvod. V konkrétnim ptipadé Zalobce spravce
dan¢ v pribéhu postupii k odstranéni pochybnosti vedenych dle ustanoveni § 89 a nasl.
daniového fadu ve véci ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen, duben a
kvéten 2012 zjistil, ze danovy subjekt vede evidenci o nakupu a prodeji mobilnich telefont
tak, ze na jednotlivych fakturach je uveden typ mobilniho telefonu, pocet kust a cena. IMEI
jsou vedena pouze k nékterym fakturam, pricemz byla spravci dané dolozena az na zakladé
vyzvy vydané v ramci postupii k odstranéni pochybnosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
dospél spravce dané k zavéru, ze je tieba, aby danovy subjekt vedl zvlastni zaznamy, nebot’
popsany zpusob evidence zboZi a jeho pohybu neni dostacujici pro spravné stanoveni dané.

Z postoupeného spisového materialu podle odvolaciho orgdnu vyplyva, ze datiovy subjekt
obchoduje s pfedmétnym zbozim v takovém objemu, ze bez vedeni podrobné&jsi evidence lze
tézko ovérit, ze se Udaje tvrzené odvolatelem na zakladé vedeného tucetnictvi shoduji s
realitou. Danovy subjekt neni bez evidence vedené na zéklad¢ rozhodnuti o ulozeni zaznamni
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povinnosti schopen identifikovat zboZi jednoznacné a nezpochybnitelné a neni schopen urcit,
v jaké fazi obchodni transakce se konkrétni zbozi nachazi. Pro tyto ucely je nutné evidovat u
kazdého mobilniho telefonu udaje stanovené napadenym rozhodnutim o uloZeni zdznamni
povinnosti, tedy u kazdého ndkupu a prodeje (s vyjimkami uvedenymi pod body b) a c)
vyroku napadeného rozhodnuti) typ mobilniho telefonu, IMEI, oznaceni a ¢islo dafiového
dokladu na nakup nebo prodej mobilniho telefonu, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni,
nazev dodavatele (odbératele), identifika¢ni ¢islo dodavatele (odbératele). Bez jednozna¢ného
identifikatoru (vyrobniho cisla mobilniho telefonu - IMEI) nelze nezpochybnitelné oveftit
puvod obchodovaného zbozi, jeho faktickou existenci ani jeho pohyb, tedy skutecnost, od
koho a kdy bylo konkrétni zboZi nakoupeno a komu a kdy bylo prodano.

S ohledem na mnozstvi obchodovaného zbozi 1ze dovodit, Ze ani danovému subjektu nemuze
postacovat zdkonnd evidence, nebot’ s rozvojem obchodu lze obecné ptedpokladat rozvoj
technickych prostiedkii vyuzivanych pii podnikani, a to tak, aby danovy subjekt efektivné
dosahoval svych cild, tedy kladného hospodaiského vysledku. Rozsah zaznamni povinnosti
tak nemize byt v rozporu se zdsadou hospodarnosti a pfiméfenosti, nebot” obecné zasady a
pravidla ekonomického chovani podnikatelskych subjektli nejsou v rozporu se zdsadami
spravy dani. Rozsah pozadovaného vedeni evidence (tj. 6 udaji pii nakupu a max. 6 udajt pfi
prodeji) nelze hodnotit jako nepfimétené zatéZovani danového subjektu.

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zzalobcich bodii (§ 75 odst. 2 s.is.),
vychézeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 97 odst. 2 dantového fadu spravce dan€ miize ulozit dafiovému subjektu, aby kromé
evidence stanovené pravnim piedpisem vedl zvlastni zdznamy potitebné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢.

Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu vymezila podminky pro uloZeni zdznamni povinnosti
individudlnim rozhodnutim spravcem dan¢ a to ve vztahu k § 39 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, jehoz obsah koresponduje s § 97 odst. 2 danového fadu. Pri
posouzeni zalobni namitky neexistence diivodi pro uloZzeni zdiznamni povinnosti zalobci proto
vychazel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
14/2010- 104, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz ,, UlozZeni zaznamni povinnosti,
stejné jako zdasadné kazdy ukon orgdanu verejné moci, ktery uklada povinnost nebo omezuje
pravo jednotlivce, je zakonné jen za predpokladu, ze je v souladu se zasadou proporcionality,
kterd je, jak bylo vysloveno v judikatuie zejména Ustavniho soudu, soucdsti pojmu pravniho
statu...Pro to, aby uloZeni zdznamni povinnosti stéZovatelce bylo zpiisobilé dosdahnout
zakonem dovoleného cile, musi v prvni fadé obstdt v testu proporcionality (v Sirsim
smyslu)...Ustanoveni o zdzmamni povinnosti dava spravci dané za splnéni zdkonnych
podminek pravomoc uloZit konkrétnimu daniovému subjektu dalsi evidencni povinnost nad
ramec povinnosti, které maji vSechny danové subjekty. Takova dodatecna povinnost znamena
pro konkrétni danovy subjekt znevyhodnéni oproti jinym danovym subjektiim, jiz jen proto, Ze
znamend dodatecnou administrativni zatéz, a tedy zpravidla vede ke zvySeni provoznich
nakladii danového subjektu. Jiz jen samotna tato skutecnost, tedy dopad administrativni
zdteze na danovy subjekt, ktery je nucen na zakladé rozhodnuti spravce dané plnit zaznamni
povinnost, a tedy odlisné zachdzeni s témi, kteri zdaznamni povinnost musi vést, oproti tem,
kteri tak cinit nemusi, a navic omezeni svobody jednotlivce spocivajici v tom, Ze musi délat
néco nad rdamec béinych povinnosti stanovenych pro vsSechny, vyZaduje, aby zdznamni
povinnosti byla ukladana z raciondlnich a o konkrétni skutkové okolnosti oprenych ditvodii a
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aby splnovala poZadavek proporcionality. Zaznamni povinnost nelze prirovnavat k danové
kontrole. Ta je totiz prostredkem k ndslednému overeni kazdému danovému subjektu
ulozenych povinnosti na useku spravy dani a princip nahodnosti slouzi k dosazeni potrebného
stupné discipliny danovych subjektii, aby své zdakonné povinnosti patricné plnily. Dodatecné
povinnosti danového subjektu v ramci danové kontroly, zejména povinnost urcité soucinnosti
se spravcem dané, zpravidla neznamenaji, postupuje-li spravce dané v souladu se zdkladnimi
zasadami danového Fizeni, takovou administrativni zatez, aby ji danovy subjekt nemohl cas od
casu unest. I proto je mimo jiné diilezité, aby danové kontroly byly skutecné namatkové, cili
zalozené na principu nahodného vybéru, a aby tedy jimi byly danové subjekty zatéZoviny
zasadné s rovnomérnou periodicitou. Zaznamni povinnost v§ak pro konkrétni danovy subjekt
znamend povinnost navic, kterou je nucen plnit dlouhodobé a kontinudlne, a tedy nikoli
narazové a s unosnou periodicitou, jak tomu ma byt u namatkovych danovych kontrol. Proto
je zde pozadavek skutecnych diivodii k uloZeni této povinnosti a jeji proporcionality obzvlaste
markantni... Nazor krajského soudu, Ze spravce dané ma pri rozhodovani o ulozeni zaznamni
povinnost v podstaté neomezené sprdavni uvazeni a ze k pripustnosti uloZeni této povinnosti
staci pouze uvaha spravce dané, ze by to mohlo napomoci k zamezeni pripadnych danovych
uniku z nevykdazanych trzeb v hotovosti, je nespravny. Opomiji totiz ust. v § 39 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatkui, protoze pokud by zakonoddarce chtél, aby danové subjekty vedli jeste
detailnéjsi a zpétné nezmenitelné evidence, ulozil by jim takovou povinnost vyslovné zdakonem.
Zakonoddrce to vSak ze zcela legitimnich diivodii (kvili neprimérené administrativni a
financni zatézi) neucinil. Pripusténi plosného uplatnéni zaznamni povinnosti na zakladeé v
podstaté neomezené uvahy spravce dané by tak bylo zjevné v rozporu s intenci zakonodarce.
Spravce dané ma jisté Siroky prostor k individualizované uvaze, zda viibec, a pokud ano, v
jakém rozsahu a v jaké konkrétni podobé zaznamni povinnost ulozi. Miize tak ale cinit jen za
predpokladu, ze na zdklade konkrétnich skutecnosti zjisti, Ze je u urcitého danového subjektu

3

takového opatieni vitbec potreba. .
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ulozeni zaznamni povinnosti vyjimkou z pravidla,
ze danovy subjekt je povinen vést jen zdkonem piesné stanovené evidence, a pfedstavuje pro
danovy subjekt zpravidla podstatnou administrativni zatéz. Proto mize byt uloZena jen z
raciondlnich a o konkrétni skutkové okolnosti opfenych divodii a musi obstat v testu
proporcionality. Pfipustnym divodem ulozeni zdznamni povinnosti musi byt né&jaka
specificka vlastnost daiiového subjektu, jeZ jej vydéluje z mnoziny vSech takovych danovych
subjektl a jez vyzaduje, aby mu byla nad rdmec evidenéniho standardu platného pro vSechny
daniové subjekty uloZena dalsi, dodate¢nd individudlné urcend, evidencni povinnost. Takova
specificka vlastnost musi byt identifikovana, danovému subjektu sd€lena a on musi mit
moznost na toto sdéleni spravce dan¢ patti¢né reagovat.

Meéstsky soud v Praze dospél v posuzované véci k zavéru, ze zadna takovéa specifickd
vlastnost zalobce jako danového subjektu v napadeném rozhodnuti, natoz pak v jemu
pfedchazejicim rozhodnuti spravce danég, identifikovdna dostate¢né neni. Spravce dané se
v rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti omezil na zcela neptezkoumatelnou tvahu, resp.
pouze na konstatovani zakonného textu. Odvolaci organ pak sice vécné ditvody vymezil, ani
jeho uvaha vSak neni pfezkoumatelnd, resp. nepfedstavuje uvahu opfenou o dostatek
skutkovych divodii. V podstaté jedinym divodem wuloZeni zdznamni povinnosti je
konstatovani, ze zalobce obchoduje s mobilnimi telefony ,,v takovém objemu, Ze bez vedeni
podrobnéjsi evidence Ize tezko overit, Ze se udaje tvrzené Zalobcem na zakladé vedeného
ucetnictvi shoduji s realitou . Zalobce neni podle Zalovaného bez evidence vedené na zékladé
rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti schopen identifikovat zbozi jednoznacné a
nezpochybniteln¢ a neni schopen urcit, v jaké fazi obchodni transakce se konkrétni zbozi



pokragovani 7 6Af5/2013

nachdzi. Ohledné téchto zavért se pak zalovany odvolava na blize nespecifikované vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti ve véci pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi biezen, duben a kvéten 2012, z néhoz mélo vyplynout, Ze Zalobce vede evidenci o
nakupu a prodeji mobilnich telefonii tak, Ze na jednotlivych fakturdch je uveden typ
mobilniho telefonu, pocet kust a cena. IMEI jsou vedena pouze k nékterym fakturdm,
piicemz byla spravci dan€ dolozena az na zaklad¢ vyzvy vydané v ramci postupli k odstranéni
pochybnosti. Z tohoto konstatovani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nijak ov§em
neplyne, pro¢ by vedeni evidence IMEI a dalSich udajt, které jinak na fakturach vedeny jsou,
mélo byt nezbytné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ ve smyslu § 97 odst. 2 dafiového
fadu. Zalovany nijak neuvadi, Ze by snad v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nebylo
mozné udaje potfebné pro zjisténi danové povinnosti ovetit. Zaroven se zalovany odvolava
jako na divod na zcela nespecifikovany ,,objem®, resp. ,,rozsah* obchodu. Jakkoliv Ize pies
jistou pochybnost patrné obecné piijmout piedpoklad, Ze rozsah a zejména zpiisob
obchodovani ur¢itou komoditou mize byt urCitou vlastnosti dannového subjektu, kterd mutize
potencialné vést k zdvéru o nutnosti ulozeni zaznamni povinnosti, je nutné, aby alesponl
ramcové takova vlastnost byla v rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti konkretizovana.
Ma-li byt rozsah ¢i zplisob obchodovani ditvodem k ulozeni zdznamni povinnosti nad ramec
zékonnych evidenci, pak je tfeba trvat na tom, aby spravce dan¢ objem obvyklych obchodnich
transakci kvantifikoval a popsal jejich specificnost.

Meéstsky soud v Praze nesdili ani ivahu odvolaciho organu tykajici se pfimétenosti zasahu.
Jak napadené rozhodnuti, tak vyjadieni k Zalob& v podstaté¢ obsahuje uvahu, Ze stanoveni
zdaznamni povinnosti Zalobci nemiize byt vniméano jako nepfiméfené, nebot’” mu bude ku
prospéchu, protoze mu umozni 1épe plnit povinnosti vi¢i spravei dané. Takova tivaha se jevi
byt v kontextu vySe uvedeného ponckud absurdni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud by
zakonodarce cht¢l, aby danové subjekty vedly jesté podrobné&jsi a prukaznéjsi evidence,
upravil by takovou povinnost zdkonem. Jestlize vSak je eviden¢ni povinnost zdkonem o
ucetnictvi a pripadné dalSimi zdkony néjak vymezena, je vyzadovani dalsi evidence nad tento
zakonny rozsah z povahy véci vzdy zatéZujicim opatfenim. Nelze tu hovofit z povahy véci o
prospéchu pro danovy subjekt. Miru pfimétenosti ulozené zdznamni povinnosti je tieba
zkoumat s ohledem na jeji cil, jimz je dosaZeni potfebnych udajli pro spravné zjiSténi a
stanoveni dané. Odhlizeje od skuteCnosti, Ze vnyni posuzované véci neni potiebnost
vyzadovanych udajli fadné zdiivodnéna, a Givaha o pfiméfenosti opatfeni tak postrada vztazné
kritérium, principialné plati, Ze pfimétenost ulozené zaznamni povinnosti je tfeba zkoumat
nikoliv na zaklad¢ kritéria, zda ulozena zdznamni povinnost ve vysledku bude danovému
subjektu ku prospéchu, ale zda rozsah ulozené¢ zaznamni povinnosti je nejmens$im moznym
rozsahem, ktery jeSté povede k naplnéni cile, jimz je ziskani potfebnych udaji pro spravné
zjisténi a stanoveni dané.

Rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti zalobci tak spocivd na nedostatku skutkovych
divodd, a je tak neptfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Koneéné pak Méstsky soud v Praze souhlasi i s ndmitkou zalobce, ze uloZeni povinnosti
predkladat zdznamy dle ulozené zaznamni povinnosti postrada zdkonnou oporu. Ustanoveni §
97 odst. 2 danového fadu umoziiuje spravci dané ulozit vedeni zvlastniho zdznamu, ale z
dané¢ho ustanoveni nevyplyvd moznost ulozit danovému subjektu povinnost, aby zvlastni
zdznamy byly spravci dané pravidelné dorucovéany. Oporu pro uloZeni takové povinnosti
neposkytuje podle ndzoru soudu ani ustanoveni § 97 odst. 4 véty prvni daitového tadu, podle
n¢hoZz si spravce dané muze ovétovat jiz v pribéhu zdanovaciho obdobi fadné plnéni
zdznamni povinnosti danového subjektu, pozadovat doklady, o nichz se vede pribézna
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evidence, a ukladat rozhodnutim povinnosti k odstranéni zdvad. PribéZznym ovéfenim plnéni
zdznamni povinnosti nelze chéapat to, ze je daitlovému subjektu ulozena povinnost kompletni
evidenci kazdy mésic spravci dan¢ zasilat. Tato ¢ast vyroku rozhodnuti o uloZeni zdznamni
povinnosti tak postradad oporu v zdkoné, jde proto o rozhodnuti nezdkonné ve smyslu § 78
odst. 1 s.T.s.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé€ ndkladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. — Zalobce byl ve véci
uspésny, a ma proto proti zalovanému pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych nékladii fizeni.
Naklady zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby ve vys$i 3000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni sestdvaji z odmény zastupce
zalobce za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky k vyjadieni zalovaného) po
3100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve zné€ni ve znéni pozdéjSich
ptedpisil) a ndhrady hotovych vydajh za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. Ptiznanou odménu soud zvysil za podminek § 57 odst. 2 s. . s. 0
¢astku dané z pfidané hodnoty. Celkem tak soud pfiznal Zalobci na nadhradé naklada tizeni
castku 15 342,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



