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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce M. P., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
6. 2015 €. j. 29238-5/2015-900000-304.5, ve véci spotiebni dané,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 8.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015 €. j. 29238-5/2015-
900000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany rozhodl o odvolani
Zalobce proti platebnimu vyméru na spotfebni daf z lihu za zdarnovaci obdobi fijen
2012 vydanému Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®).
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Zalovany podle Zalobce porusil pfi svém rozhodovani zasady dokazovani v dafiovém
fizeni tak, jak jsou stanoveny v § 8, § 92 a § 93 zak. €. 280/2009 Sb., dariového
fadu, nebot jako dukazni prostfedek pouzil Ufedni zaznam o podani vysvétleni
ucinéném v trestnim fizeni, konkrétné ufedni zaznam o podaném vysvétleni C. j.
KRPT-211747-11/TC-2012-070072 a KRPT-211747-16/TC-2012-070072, a protokol
o vydani véci &. j. KRPT-211747-15/TC-2012-0700. V t&chto listinach byly zachyceny
ustni projevy osob, u kterych vSak nebyla dodrzena ustanoveni o svédecké vypovédi
Ci vypovédi obvinéného. Podle konstantni judikatury, tykajici se trestniho fizeni,
nejsou takové zachycené ustni projevy pouzitelné v trestnim Fizeni jako dikazy pred
soudem pro nedodrzeni zakonnych ustanoveni o svédecké vypovédi, nebo vypovédi
obvinéného, a vzhledem k tomu, Ze je nelze pouzit jako dukaz v trestnim fizeni,
nelze je podle shora citovanych ustanoveni pouzit ani v fizeni dafiovém. Zalovany
tak presto ucinil.

Dal zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil dikazni povinnost
Zalobce, kdyz mu vytykal, Ze neprokazal, Ze k vyrobkim nema jakykoliv kvalifikovany
vztah, ani neprokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky fadné zdanéné spotiebni dani.
Takovou povinnost Zalobce nemél. Zalobce tvrdi, Ze neni dafiovym subjektem a Ze k
pfedmétnému alkoholu nemél a nema vztah, ktery by mu zakladal povinnost zaplatit
spotfebni dan. Z podstaty véci je prokazani neexistence takového vztahu vylouceno.

Nakonec zalobce namitl, Zze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz
vychazel pouze ze dvou relevantnich dukazu, které vSak maji stejny pramen. Prvni je
svédecka vypovéd pana V. M., jehoz zajmy jsou vSak v rozporu se zajmy zalobce,
coz ovliviuje jeho vérohodnost. Pokud by totiz byl Zalobce uspésny a k placeni
spotfebni dané by nebyl zavazan, pak by ji musela platit spole¢nost LKK spol. s r. o.,
za kterou pan V. M. jedna. Nad to pan V. M. vypovida pouze o zprostfedkované
skuteCnosti, nebot udajné dohodé mezi panem R. O. a Zalobcem o uskladnéni
alkoholu v pronajatém skladu spole¢nosti LKK spol. sr. 0. nebyl pfitomen. Druhym
relevantnim ddkazem je svédecka vypovéd pana R.O., ktery vSak odmitl vypovidat.
Zalovany tak zaloZil rozhodnuti pouze na svédectvi z druhé ruky, kdy sam svédek ma
zjevné zajem na tom, aby darova povinnost, o které svédcCi, nezatizila jeho
spole€nost, a takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 8 dariového radu.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze k namitce
pouziti podkladu z trestniho fizeni se jiz podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti.
Podle judikatury spravnich soudld neni vylou€ena moznost pouziti listin z trestniho
fizeni. Zalovany provadél v soudinnosti s zalobcem dal$i dokazovani, pristoupil
k vyslechu svédku jak navrzenych Zalobcem, tak zjisténych z Cinnosti spravce dané,
a zasadu bezprostrednosti neporusil. Nedos$lo ani k obchazeni procesu dokazovani a
kraceni prav zalobce, jak Zalobce namital. Zalobcem podané vysvétleni v ramci
trestniho fizeni bylo pouzito pouze podplrné, kdy pfi komparaci s ostatnimi dikazy
ziskanymi v prib&hu darfiového fizeni nebyl zjistén jejich nesoulad. Svédek V. M.,
jednatel spole€nosti LKK spol. sr. 0., v jejichz prostorach byly nalezeny pfedmétné
vybrané vyrobky, vypovédél, Ze si je zde uskladnil zalobce, a to na zakladé ustni
dohody, coZ je v souladu s jeho pfedchozim sdélenim z 5. 5. 2014. Na namitku
rozpornosti zajmu tohoto svédka se zajmy zalobce Zalovany vskutku v rozhodnuti
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nijak nereagoval, ale to proto, Ze ji zalobce vznesl aZ vramci Zaloby. Zalovany
povazuje svédka za vérohodného mj. s ohledem na to, Ze Zalobce navrhl vyslech
svédka R. O., ktery je v8ak rovnéz jednatelem spole¢nosti LKK spol. s r. 0. Zalovany
v ramci odvolani shromazdil dikazy osvédcCujici pfedmét dané a jejich vysi a dukazy
osveédcujici zalobce coby platce dané, vyporadal se vSemi namitkami v odvolani a
rozhodl napadenym rozhodnutim, Zalobce je platcem spotfebni dané z lihu ve vysSi
455.430 K& za obdobi fijen 2012 podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o ¢. 353/2003
Sb., ve znéni ucinném pro toto zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o spotiebni dani®),
se vznikem povinnosti dan pfiznat a zaplatit podle § 68 pism. d) zdkona o spotiebni
dani dne 26. 10. 2012, tedy dnem zjisténi skladovani vybranych vyrobku, jez jsou
pfedmétem dané dle § 67 zakona
o spotiebni dani. Rozhodnuti spravce dané Zalovany zménil pouze ve zplsobu
stanoveni spotfebni dané z lihu, tedy z pomUcek podle § 145 odst. 1 dafiového Fadu
v souvislosti s § 98 danového fadu na stanoveni, resp. vyméfeni dané dokazovanim
ve smyslu § 92 a nasl. danového fadu, s ¢imz byl vSak Zalobce fadné seznamen a
byl pozvan k uplatnéni procesnich prav.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve lhuté 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba ucfastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vymeéfil zalobci dne
1. 7. 2014 platebnim vymérem €. j. 11675-12/2014-570000-32.2 spotfebni dan z lihu
za zdanovaci obdobi fijen 2012, pficemz zaklad dané stanovil v souladu
s ustanovenim § 145 odst. 1 dafiového Fadu podle pomucek. Zalobce je podle
spravce dané platcem spotfebni dané, nebot byl skladovatelem 4462,2 | lihovin
riznych znacek, které byly uskladnény v nebytovych prostorach ve stavbé — byvalém
aredlu spoleénosti TENAS v Havifové — Sumbarku na ul. Lidické, a které Policii
Ceské republiky vydal dne 26. 10. 2012 jednatel spoleénosti LKK, spol. s. r.o., pan R.
O. Spole¢nost LKK, spol. s. r. 0. méla tyto nebytové prostory pronajaty a Zalobce zde
lihoviny skladoval na zakladé ustni dohody s panem R. O. Zalobce byl v Fizeni
pasivni, nevyjadfil se a pfes vyzvu spravce dané nepodal danové pfiznani. O
odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Skutkové zavéry Zzalovany ucinil jak z ddkazi shromazdénych
spravcem dané, tak z dlkaz( provedenych vramci odvolaciho Fizeni, zejména
z vypovédi R. O., svédka navrzeného Zzalobcem, ktery vSak vypovidat odmitl, a
z vypovedi svédka V. M., druhého jednatele spoleCnosti LKK, spol. s r. o., ktery
Zalobce za skladovatele oznacil; vySel rovnéz z udajl, které R.O., zalobce a V. M.
uvedli vtrestnim fFizeni a které byly zachyceny v ufednich zaznamech, jejichz
pfipustnost pouzit jako dukaz v dariovém Fizeni Zzalobce shledal podle § 92 darového
fadu, mj. téz proto, Zze R. O.i Zalobce v danovém fizeni vypovidat odmitli, a ze
kterych vzajemnym porovnanim podle Zalovaného vyplyva, Ze skladovatelem
pfedmétnych lihovin, které jsou vybranymi vyrobky ve smyslu zakona o spotfebnich
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danich, byl zalobce. Za této situace byl Zalobce darfiovym subjektem, byl povinen
podat danové pfiznani a byl platcem spotfebni dané, tedy byl povinen zaplatit
spotfebni dan nebo prokazat zdanéni predmétnych lihovin nebo jejich opravnéné
nabyti bez dané. Rozhodnuti spravce dané Zalovany proto shledal spravné s tim, ze
zménil zpusob stanoveni dané zvyméfeni podle pomlcek na vymérené
dokazovanim.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasleduijici:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, platcem
dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokazZe, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu nebo
ktera uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
0 vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spoleCné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 20 odst. 1 dafiového fadu, dariovym subjektem je osoba, kterou za
dariovy subjekt oznacuje zakon, jakoZz i osoba, kterou zakon oznacuje za poplatnika
nebo jako platce dané.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné alkoholické napoje, konkrétné 4462,2 | lihovin
riznych znacek, jsou vybranymi vyrobky ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o spotifebnich danich, coz v fizeni ani nebylo sporné, je stéZejni otazkou posouzeni,
zda Zalobce byl nebo nebyl platcem dané, tedy zda byl €i nebyl skladovatelem ve
smyslu shora citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich. Za situace, kdy zalobce tuto skuteCnost popira, bylo podle nazoru krajského
soudu povinnosti spravce dané prokazat, ze zalobce timto skladovatelem a tedy
platcem dané je. Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém Fizeni upravuje
ustanoveni § 92 danoveho fadu, pficemz z odstavce 3 tohoto ustanoveni vyplyva, ze
dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radnem
dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a v dalSich podanich. Z uvedeného
je zfejmé, ze zalobce ma dukazni povinnost az tehdy a pouze, je-li danovym
subjektem. Zda je zalobce danovym subjektem je tak povinen prokazat spravce
dané; tato jeho ddkazni povinnost — byt neuvedena vyslovné — je v citovaném
ustanoveni § 92 odst. 3 danového Ffadu zakotvena implicitné. Spravce dané je dale
povinen ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu postupovat tak, aby skutecnosti,
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, byly zjistény co nejuplinéji. Spravce
dané byl tak povinen prokazat, Ze Zalobce je platcem dané — Ze je skladovatelem
nebo dopravcem vybranych vyrobk(, nebo osobou, ktera uvadi do volného danového
obé&hu vybrané vyrobky.

V posuzovaném pfipadé zalovany — i spravce dané — svou dukazni povinnost
respektovali a postupovali rovnéz v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového
fadu. Spravce dané vySel z protokolu o vydani véci, v ramci kterého pan R. O. sdélil,
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Ze zalobce je skladovatelem. S touto skutecnosti spravce dané Zalobce seznamil,
av8ak zalobce zustal neCinny, nic nesdélil a k ni€emu se nevyjadfil. Spravce dané
proto pfistoupil k pouziti pomUcek, na coz Zalobce navrhl vyslech svédka R. O., ktery
vS8ak odmitl vypovidat. Spravce dané na to reagoval tak, Ze stanovil dan podle
pomuUcek. Tento postup spravce dané nasledné Zalovany doplnil tim, Ze meazi
dikazni prostfedky zahrnul rovnéz ufedni zaznam o podani vysvétleni samotného
Zalobce, ufedni zaznam o podani vysvétleni R. O. a dale svédeckou vypovéd svédka
V. M., u€inné podanou pfimo v dafnovém fizeni, pfiCemz pfedchozi ufedni zaznamy
z trestniho Fizeni si Zalovany vyzadal z trestniho spisu. Postupoval tedy v souladu se
svou dukazni povinnosti prokazat, Ze Zalobce je skladovatele pfedmétnych lihovin.

DUkazni povinnost Zalobce podle shora citovaného ustanoveni § 92 odst. 2
danového fadu nastoupila v okamziku, kdy byl Zalobce na zakladé shromazdénych
dikaznich prostifedkl uréen jako skladovatel predmétnych vybranych vyrobkl a tedy
platce dané. Splnil — li Zalovany svou dukazni povinnost, bylo vskutku na Zalobci, aby
zavéry zalovaného ucinné zpochybnil a prokazal, ze skladovatelem neni, byt se
jedna o negativni dukazni tvrzeni, jehoz prokazani je v zasadé nemozné, nicméné pfi
splnéni ddkazni povinnosti spravcem dané, resp. Zalovanym k pfenosu dukazni
povinnosti na Zalobce doslo.

Zavéru o splnéni dukazni povinnosti zalovaného prokazat, Ze Zzalobce byl
skladovatelem pfedmétnych lihovin, pfedchazi otazka, zda tento skutkovy zavér ma
oporu v dokazovani. Ktomu je nutné zodpovédét otazku, zda Zalovany spravné
vychazel z ufednich zaznama z trestniho fizeni a tyto spravné zahrnul mezi dikazni
prostfedky prokazujici skladovani vybranych vyrobk( zalobcem.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 dafového fadu, jako dukaznich prostfedku Ize
uzit vsech podkladu, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
pfedpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o
tvrzeni darnoveého subjektu, listiny, znalecké posudky, sveédecké vypovédi a ohledani
véci. Podle odstavce dvé téhoz ustanoveni, za podminek podle odstavce 1 Ize jako
dukaznich prostfedku pouZit i veSkeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy
verejné moci, které byly ziskany pro jina vedena rizeni, jakoZ i podklady prevzaté
Z jinych dariovych fizeni, nebo ziskané pfi spravé dani jinych dariovych subjektd.

Otazkou pripustnosti uziti Ufednich zaznamu v trestnim Fizeni pro danové
fizeni se judikatura opakované zabyvala, nebot ufedni zaznam je jednostrannym
ukonem pfislusného spravniho organu a jeho uziti jako dikaz je tedy pochybné,
nicméné jeho uziti nevyloucila. NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 19/2009
— 57 z22. 7. 2009 (srov. odst. 24 tohoto rozsudku) uzavfel, Ze ufedni zaznam sam
0 sobé jako jediny dikaz prokazujici skute€nost nemuze obstat, ve spojeni s jinymi
dikazy je vSak jeho uziti podle § 93 odst. 2 dafiového fadu mozné. Proti provedeni
dikazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim Fizeni je zasada
bezprostfednosti dokazovani, se kterou neni takovy postup v souladu; mozny je
pouze pfi spinéni ,testu uziti“, jak byl definovan Nejvy§Sim spravnim soudem dne
30. 1. 2008 v rozsudku €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, podle kterého 1. takové listiny musi
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byt pofizeny nezavisle na pfislusném dafiovém fizeni (nesmi byt v jiném fizeni
pofizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti znemoznit dariovému
subjektu byt pfitomen vyslechu), 2. musi byt pofizeny v souladu se zakonem, 3. musi
se spravci dané dostat do dispozice zakonnym zplsobem a 4. musi byt dafiovému
subjektu zpfistupnény.

Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni v trestnim fizeni jak R. O., tak
samotnym zalobcem tento ,test uziti“ beze zbytku splfuji. Nebyly pofizeny ucelové
proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit dafovému subjektu byt
pfitomen vyslechu svédka; v pfipadé R. O. naopak spravce dané k jeho vyslechu
pfistoupil, avdak marné, nebot tento odmitl vypovidat, pfiCemz Zalobce byl vyslechu
pfitomen. Byly vramci trestniho fizeni pofizeny v souladu se zakonem a do
dispozice Zalovaného se dostaly zakonnym zpusobem, tedy na vyzvu spravce dang,
resp. zalovaného. Zalobci jako dafiovému subjektu byly zpfistupnény. Nejedna se
pfitom o jediny dlkaz k prokazani, ze Zzalobce byl skladovatelem predmétnych
lihovin, dalS$im dikazem je vypovéd svédka V. M., u€inéna fadné v danovém fizeni.
Zalobce se ji mohl zGgastnit a mohl svédku klast otazky a vypovéd svédka je zcela
v souladu s pouzitymi ufednimi zaznamy. Pokud z komparace téchto dukaznich
prostfedkl jasné vyplyva zavér, ze skladovatelem vybranych vyrobku byl Zalobce,
splnil Zalovany svou dukazni povinnost k prokazani této skute¢nosti a jeho skutkovy
Zaver ma oporu ve spise.

Co se tyCe namitky, ze svédek V. M. je nevérohodny pro stfet zajmu se zajmy
Zalobce a vypovida o zprostfedkované udalosti, tato namitka neni podle nazoru
krajského soudu duvodna. Vypovéd tohoto svédka zcela koresponduje s ostatnimi
ddkaznimi prostfedky v€etné vypovédi Zalobce ucinéné v trestnim fizeni, ve které
Zalobce presné popsal postup pfi skladovani pfedmétnych lihovin v nebytovych
prostorach pronajatych spole€¢nosti LKK spol. sr. 0., s vypovédi R. O., druhého
jednatele spole€nosti LKK spol. s r.o., u€inéné v trestnim Fizeni, i se vypovédi V. M.
v ramci trestniho fizeni.

Zalobce tak je podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich platce
dané, nebot byl skladovatele pfedmétnych lihovin — vybranych vyrobku, které nebyly
pro osobni potfebu, nejednalo se o vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud nabyté
opravnéné bez dané, podle § 20 odst. 1 dafiového fadu je tak danovym subjektem a
vznikla mu povinnost tvrzeni a povinnost dukazni podle § 92 odst. 3 dafiového Fadu,
nebot ma podle § 9 odst. 1 zakona o spotifebnich danich povinnost dan pfiznat a
zaplatit. Pfi pasivité zalobce Zalovany spravné pokraCoval v dokazovani a na zakladé
zjisténych skuteénosti spravné vyméFil Zzalobci daf. Zaloba tak neni divodna, a soud
ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIlné procesné uspésSny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Soud
proto rozhodl tak, ze zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. 8ervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



