46A 135/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. TomaSe Kocourka v pravni véci zalobkyné J. P.,
bytem X, zastoupené¢ Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Ptibénicka 1908,
Tébor, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za ucasti J. P., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Martinem
Sipem, advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne
7.7.2015,¢. j. ZKI PR - O - 54/509/2015-9,

takto :
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gc¢astniki nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné podala Zalobu proti vySe oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ BeneSov (dale jen katastralni urad) ¢. j. OR-773/2014-201-32 ze dne
2. 4. 2015, kterym nevyhovél nesouhlasu Zzalobkyné s neprovedenim opravy v udajich
v katastru nemovitosti, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1

zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich ptfedpisti (dale jen
katastralni zdkon), a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné uvedla, Ze je presvédéena, e &ast pozemku parc. & x vk 4. M. je
v katastru nemovitosti chybné evidovana jako vlastnictvi J. P., kdyz vlastnici je ona. Jedna se
o Cast tohoto pozemku vyznacenou v Geometrickém planu pro rozdéleni pozemku €. 160-
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4313/2014, ktery byl ovéfen ufedné opravnénym zeméméiickym inzenyrem Ing. O. B. dne
29. 7. 2014 pod C. j. 43/2014 a byl potvrzen katastralnim tfadem 29. 7. 2014 pod ¢. j. PGP-
929/2014-201. V tomto planu je zakreslena odd€lend vychodni ¢ast od pozemku parc. €. X,
ktera timto geometrickym planem dostala oznaceni jako parc. ¢. x. Pozemek parc. €. X nebyl
nikdy ve vlastnictvi pana P., ani jeho pravnich piedchidcti. Naopak je v jejim vlastnictvi
a jejich predkli minimaln¢ od r. 1877. Katastr nemovitosti ani piedchozi evidence nemovitosti
neobsahuji zadny titul, na jehoz zaklad¢ by J. P. m¢l byt vlastnikem tohoto pozemku. Protoze
prostiedkem k odstranéni chyby v katastralnim operatu je postup podle § 36 katastralniho
zakona, podala podle n¢j navrh na odstranéni chyby. Katastralni Gfad zah4jil fizeni o oprave
chyby v katastru nemovitosti, a provedeni opravy pribéhu hranic podmiinoval souhlasem
obou vlastnik. Pan J. P. s provedenim opravy nesouhlasil. Na to vydal dne 9. 4. 2015
katastralni ufad rozhodnuti, v jehoz vyroku uvedl, Ze se nejednd o chybu v katastralnim
operatu podle § 36 katastralniho zdkona a pozemky budou evidovény jako dosud. Proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani k zalovanému, ktery jeji odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti katastralniho Gfadu. Pokud doslo chybou katastralniho tfadu k evidenci pozemku
ve prospéch jiného vlastnika, jednd se o zfejmou chybu, kterou byla zkracena na svych
pravech a ztoho divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a domaha se jeho
zruSeni.

Zalobkyné namitla, e nezikonnymi rozhodnutimi obou spravnich organt doslo
k z&sahu do jejiho vlastnického prava z nasledujicich divodu:

Vlastnici pozemku parc. €. x je na zdklad¢ knihovni vlozky €. x pozemkové knihy
a rozhodnuti Statniho notafstvi ve véci dédictvi C.j. D 48/74 ze dne 22. 3. 1975 (polozka
vykazu zmén €. x). Tento pozemek byl ve vlastnictvi jejich pfedkti minimélné od r. 1877.
Soucésti tohoto pozemku byly také ¢asti pozemkl dnes evidované jako parc. €. x.

Pozemky parc. €. x a parc. €. x byly ve vlastnictvi pana P. od r. 1886. Pozemek parc. €.
x se ovSem nachdzel jinde, neZ se nachazi dnes. Tento vyvoj vyplyva z kopie cisaifského
otisku mapy ziskaného z archivu CUZK, ktery je piilohou Geometrické dokumentace zakazky
4313D/2014 s nazvem ,,Poloha stroml podél silnice vyhotovené Geodetickou kancelaii X
s.r.o. a 5. 8. 2014 pod ¢. j. 43/2014 ovétené Gfedné opravnénym zemeémeétickym inZenyrem
Ing. O. B. a Geodetickou dokumentaci ¢. zakdzky 4313D/2014 s ndzvem ,,Poloha stromil
podél silnice (doplnék)* vyhotovené Geodetickou kancelaii X s.r.o. a dne 21. 8. 2014 pod €. j.
43/2014 ovefené ufedné opravnénym zemémeétickym inzenyrem Ing. O. B. (déle jen
»Geometrickd dokumentace®). Z uvedenych geodetickych dokumentaci je jasné patrné, Ze
pozemek s oznacenim parc. €. X byl ptivodné veden podél severni ¢asti jihozapadniho okraje
pozemku parc.€. x. Dnes se jedna o pozemek parc. €. x, ktery nebyl tehdejSimu majiteli F. K.,
M., pti obnoveé omylem zapsan v pozemkové knize. Na chybu se ptislo vr. 1936 a pozemek
pod €. x a x byl pfipsan jeho synovi.

Na cisafském otisku mapy je patrny zakres silnice na pozemku par. ¢. X a zména
pribéhu hranic ,Skrtanymi® hranicemi. Na této mapé je jasné vidét plivodni pozemek
¢. x a jeho c¢ast jizn€é od pozemku €. x, ktera byla nasledné¢ sloucena s pozemkem
¢. x. K tomuto slouceni vSak neexistuje zadny pravni titul, jeji ptedkové pozemek neprodavali
ani jinak neptfevadeli, predkové J. P. pozemek nenabyvali, ke zméné vlastnictvi nedoSlo ani
zadnym rozhodnutim statnich organti. Nikdo ani existenci néjakého titulu netvrdi. Ve
prospéch vlastnika pozemku parc. €. x zacala byt evidovana Cast pozemku v Zalobé oznacena
jako parc.€. x zbyvajici po provedeni zakresu silnice na pozemku parc.¢. X, aniz by k tomu
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existoval jakykoliv pravni titul. Tato zjevnd chyba zlstala soucasti evidence nemovitosti,
ktera byla pouzita pro obnovu katastralniho operatu. Vzhledem k tomu, Ze neexistoval zadny
pravni divod zmény vlastnictvi pozemku v Zalobé oznaceného jako parc. €. x ze Zalobkyné
nebo jejich pravnich pfedchidct na J. P. nebo jeho pravni predchiidce, nemohl byt takto
zapsany prevod nasledné prevzat do katastradlniho operatu. Jestlize v minulosti doSlo pfi
vedeni evidence nemovitosti k chybé, prevzeti této chyby do obnoveného katastralniho
operatu je opét chybou.

Vr. 1991 bylo v k. u. M. provedeno mapovani podle Smérnice pro tvorbu zakladni
mapy CSSR velkého méfitka a to bez Gicasti vlastniki nemovitosti. V mnoha piipadech pak, a
taky v projednavaném piipadé€, neodrazi vysledek mapovani skutecny stav. Vysledkem tohoto
postupu je chybné zakresleni pozemka do map katastru nemovitosti. Dal$i chybou bylo, Ze pfi
obnov¢ katastralniho operatu nebyly pouzity vSechny dostupné historické evidence
nemovitosti a dal$i chybou je, ze pozemek parc. ¢. x byl zapsan do katastru v rozporu
s obsahem dostupnych listin.

Zalobkyné& zdiraznila, Ze nepozaduje uréeni vlastnického prava, nebot’ to ji nalezi,
1 kdyZ v jiném rozsahu, nez je zakresleno v katastru nemovitosti. Doméha se proto postupem
podle § 36 katastralniho zdkona opravy chyby, nebot’ chybnym udajem katastru je mimo jiné
takova chyba, ktera vznikla ziegmym omylem pii vedeni a obnové Kkatastru,
a to geometrické a polohové urceni, pfipadné rovnéz takova, kterd vznikla ziejmym omylem
pii obnové katastralniho operatu na zakladé vysledka ptfi obnové hranic. Katastralni ufad,
ktery rozhodoval v fizeni pod sp. zn. OR-773/2014-201, postupoval rovnéZz nespravnym
zpusobem, kdyz bezvyhradné trval na postupu podle § 44 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., na zaklad¢ které vyzadoval pisemné prohlaSeni obou vlastniki pozemkd, Ze
hranice mezi nimi neni spornd, ani nebyla nijak ménéna, kdyz opak je pravdou.

Podle presvédceni zalobkyné postupovaly spravni organy obou stupiiii v rozporu se
zakonem, kdyZ katastralni Gfad zamitl jeji zaddost o opravu chyby v katastralnim operatu
a zalovany zamitnutim jejiho odvolani uvedenou nezakonnost nenapravil. Zalobkyné uvedla,
ze kpomu ,zjevny omyl* se vyjadiil Nejvys$si spravni soud rozsudkem ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103. V jejim piipad€ spociva zjevny omyl v tom, zZe je
nespravné zapsan udaj v rozporu s podkladovou listinou. Jednd se o ,error facti, o omyl
tykajici se skutkovych okolnosti. Tento omyl je jednoznacné zjistitelny, nebot” stav, ktery je
zapsan v katastru nemovitosti neni podloZzen Z4dnym nabyvacim titulem. Nejde pfitom
o omyl zplsobeny objektivni okolnosti, ale o omyl zplisobeny lidskym cinitelem. Z toho
vyplyva, ze se jedna o ptipad podraditelny pod postup podle § 36 katastralniho zakona
a tedy, ze byla na svych pravech zkracena.

K tvrzeni zalovaného v rozhodnuti, ze k tvrzené chyb¢ doslo pied 1. 4. 1964, uvedla,
ze chybou bylo také to, jakym zplisobem byl pozemek parc. ¢ x zapsan
a evidovan pii vytvareni evidence nemovitosti od 1. 4. 1964. Pokud chybu udélaly statni
organy, mély by tyto organy tuto chybu také odstranit a nemély by prenaSet zatéz na vlastniky
nemovitosti.

Pokud napadené rozhodnuti uvadi, Ze se v daném ptipad¢ nejednalo o zjevnou chybu a
odkazalo na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013-26, zalobkyné namitla, ze
NSS uvadél jako ptiklad nejasné nebo sporné chyby napf. existenci protichtidnych listin nebo
jinych okolnosti, v jejim ptipadé¢ vSak nikdo existenci Zadnych protichlidnych listin
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neprokazuje, ani netvrdi. Argumentace zalovaného je postavena na tom, ze se neda vyloucit,
ze by takova listina mohla existovat. To je ovSem ¢ird spekulace bez sebemensiho realného
zékladu, kterd nemtze zpltisobovat spornost zcela ziejmého pochybeni, kdy zapis v katastru
nemovitosti neodpovida existujicim listinam.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
a rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a navrhla,
aby soud ulozil zalovanému nahradit ji naklady fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé odkazal na podrobné odiivodnéni
obou napadenych rozhodnuti a uvedl, ze z podani Zalobkyné vyplyva, Ze ptivod chyby spada
do doby pted 1. 4. 1964, tedy v dob¢ pied zalozenim evidence nemovitosti. Vzhledem k tomu,
ze soucasné katastralni pfedpisy neumoziuji opravovat chyby vzniklé v dob¢ pted zaloZenim
evidence nemovitosti (viz napi. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 43/2012), katastralni Gfad nadvrhu
na opravu chyby nevyhovél a spravnost jeho postupu potvrdil taky zalovany.

Ze znéni zaloby podle nazoru Zzalovan¢ho vyplyvd, ze se zde jednd predevsSim
o snahu fesit existenci skute¢ného vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti. Zalovany
v této souvislosti odkazal na evidencni princip katastru nemovitosti vyjadieny napf.
v rozsudku NSS sp. zn. 9 As 53/2010, podle kterého katastralni Ufady ani jemu nadiizené
spravni organy nemaji zédkonem danou pravomoc rozhodovat o vlastnickych vztazich
k nemovitostem. O skutecném stavu vécnych prav mize rozhodnout pouze soud na zakladé
zaloby o urCeni pravniho stavu k nemovitosti. Katastralni ufad nedisponuje potiebnou
pravomoci k tomu, aby mohl proSetfovat chyby vzniklé v historickych pozemkovych
evidencich, chybi mu k tomu zdkonné zmocnéni. Ze stejného diivodu nemiize ani nalézat
skutecné vlastnické pravo a posuzovat dikazy o tom, zda takové vlastnické pravo mohlo
vzniknout, popf. autoritativné¢ prohlasit, ze listina, kterd by takové vlastnické pravo
prokazovala, neexistuje. Nazor zalobkyné, Ze ptfed r. 1964 nemohly byt provadény zéapisy
v evidenci nemovitosti bez pravniho titulu, je mylny. Mezi lety 1951 - 1964 pfestal
pozemkovy katastr vérné odraZet skutecné vlastnické vztahy, nebot” jejich vznik, zmény a
zanik jiz do ng nebyly povinné zaznamenavany. Skutecnosti, které Zalobkyné zjistila
z originadlu mapy stabilniho katastru a zdaji pozemkovych knih, o které svou Zadost o
opravu chyby opird, samy o sob& neopraviiuji v soucasné dobé k provedeni opravy ve smyslu
§ 36 katastralnitho zdkona. Obsah mapy stabilniho katastru pfevzala mapa nasledné
pozemkové evidence, a to pozemkového katastru. Nasledné doslo k vytvoteni Jednotné
evidence pudy (JEP), v rdmci které byly zejména zeméd¢€lské a lesni pozemky slu¢ovany do
tzv. vétSich pldnich celkii — to byl i1 pfipad parcel feSenych v tomto fizeni. V dalsi Casové
navazujici pozemkové evidenci, tj. evidenci nemovitosti, se hranice parcel ve vlastnictvi
fyzickych osob a soucasné v uzivani socialistickych organizaci nezobrazovaly, v mapé byly
zobrazovany pouze vétsi ptdni celky. Z uvedenych diivodi byl pfi obnové katastralniho
operatu novym mapovanim, jehoZ platnost byla vyhlaSena ke dni 3. 11. 2000, pro zobrazeni
takovych hranic vyuZzit posledni stav v mapé pozemkového katastru. Protoze soucasny stav
katastralni mapy koresponduje s poslednim stavem mapy pozemkového katastru, neni mozné
tuto skutecnost oznacit za chybu pii vedeni a obnove soucasného katastralniho operatu, kterou
1ze bez souhlasu evidovaného vlastnika parcely €. x postupem podle § 36 katastralniho zdkona
opravit, a stejné tak nelze prostfednictvim tohoto ustanoveni proSetfovat spravnost posledniho
stavu mapy pozemkového katastru.
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Zalovany poukézal téZ na zavér Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho, ktery
je uveden v jeho odpovédi na podnét zalobkyné k provedeni prezkumného fizeni ze dne
28. 7. 2015 : NSS i Ustavni soud jiz opakované dospély k zavéru, Ze chyby vzniklé pred
ucinnosti zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ktery zavedl nové databaze
pozemkové knihy, nelze napravit postupem ,oprava chyb v katastralnim operatu (...).
Ustanoveni § 36 katastralniho zdkona vyslovné hovoii pouze o chybach vzniklych pfi vedeni
a obnové¢ katastru a o nepfesnostech v katastralni map¢, proto neni mozné podle tohoto
ustanoveni opravovat chyby, které vznikly v historickych evidencich, jez netvoii katastralni
operat. Za katastralni operat lze povazovat pouze operat evidence nemovitosti, kde doslo
k pfimému pifevzeti udajli zevidence nemovitosti do katastru nemovitosti. (...). Vklad
vlastnického prava pro J. P. k celé parcele katastru nemovitosti ¢. x (tedy 1 ¢asti tehdejsi
parcely €. x v geometrickém planu €. 160-4313/2014 oznacené parcelnim cislem x, byl
v katastru nemovitosti proveden na zaklad¢ darovaci smlouvy zr. 2006 a navazoval na
pfedchozi stav katastru nemovitosti. Posouzeni toho, zda J. P. mohl ¢i nemohl nabyt
vlastnické pravo k dotené nemovitosti na zadklad¢ darovaci smlouvy z r. 2006, nepiislusi ani
Utadu, ani Inspektoratu, nebo katastralnimu Gfadu. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné,
ze J. P. stav katastralniho operatu za chybny nepovazuje a citi se byt vlastnikem predmétné
nemovitosti jako podatelka. V takovém piipadé se jednd o spor o vlastnické pravo
k nemovitosti, k jehoz rozhodnuti je ptislusny obCanskopravni soud.

Zalovany dale uvedl, Z7e Zalobkyné také v Zalob& namitla, 7e chyba spo¢ivéa
v nezakresleni predmétnych nemovitosti v mapé evidence nemovitosti reprodukované
Ustavem geodézie a kartografie pro kraj Stfedogesky a hl. m. Prahu v r. 1967, vykazujici stav
ke konci r. 1966, nebot nezachycovala vérné redlny stav, protoZze pozemky parc.
¢. x nejsou vibec vyznaceny a pod pozemek parc. €. x jsou slouceny okolni pozemky. Z této
skute¢nosti zalobkyné vyvozuje, ze v evidenci nemovitosti byl uveden chybny stav. Zalovany
konstatoval, Ze se v uvedeném (ne)zakresleni nemovitosti nejednalo o chybu a odkazal na to,
co uvedl vySe o zobrazovani tzv. vétSich pldnich celkd. Déle odkédzal na pravni nazor
Ceského zeméméfického a katastralniho ufadu ze dne 25. 8. 2015 v uvedené véci a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze trva na tom, Ze je vlastnici
pozemku parc. €. x v k. 0. M. a zaroven vlastnikem ¢asti pozemku parc. €. x v k. u. M., ktery
byl pro Gcely Zaloby oznacen jako pozemek parc. €. x v k. 0. M., a ze pozemek parc. €. x v k.
u. M. je vlivem zfejmého omylu katastralniho Gtadu evidovan jako souc¢ast pozemku parc. €. x
v k. 0. M.. Jeji pravni predchidci byli vlastniky pozemku parc. ¢. x v k. u. M. v rozsahu,
v jakém byl evidovan na map¢ stabilniho katastru pfed vznikem cesty umisténé na pozemku
parc. ¢. x vk. 0. M. Nasledné¢ vblize neurCené dobé doslo k vybudovéani cesty
a vymezeni nového pozemku parc. ¢. x vk. 0. M. Tento pozemek byl zamétfen tak, Ze
Casteéné zasahl do pozemku parc. €. x v k. . M. a pfiblizn¢ 120 m? plochy tohoto pozemku,
ktera zustala jizn€ od cesty, bylo nespravné ptic¢lenéno k pozemku parc. €. x v k. i. M. Pfitom,
jak vyplyva z pivodni mapy pozemkového katastru, ktera byla udrzovana knihovnimi soudy
v souladu se zdkonem ¢. 177/1927 Sb. z. a. n.,0 pozemkovém katastru a jeho vedeni
(Katastralni zdkon), hranice pozemku parc.¢. x v k. 4. M. kon¢ila na Grovni severozapadni
hranice pozemku parc. ¢.x vk. 0. M. K vyjadieni zalovaného na str. 2 rozhodnuti, ze ,,v
evidenci nemovitosti se hranice parcel ve vlastnictvi fyzickych osob a soucasné v uzivani
socialistickych organizaci nezobrazovaly a zvySe uvedenych divodd byl pii obnové
katastralniho operatu, jehoZz platnost byla vyhlaSena ke dni 3. 11. 2000, pro zobrazeni
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takovych hranic vyuzit posledni stav v mapé pozemkového katastru®, Zalobkyné uvedla, Ze
pokud uvedena ptredchozi evidence nemovitosti hranice predmétnych pozemkl neobsahovala,
muselo se vychazet z evidence jesté starsi. Tedy z evidence star$i roku 1964. Proto muselo
byt pii obnove katastralniho operatu vyuzito diivéjSich evidenci, dnes jiz archivnich. Tvrdi, ze
doslo ke ziejmému omylu pii vedeni a obnové katastru pravé v tom okamziku, kdyz archivni
evidence nemovitosti byly nespravné interpretovany a doslo k jejich nespravnému pieneseni
do nového obnoveného katastru. Neni tak pravdou, ze ke vzniku zjevné chyby doslo ptred
rokem 1964. SkuteCnost, ze pozemek parc. ¢. x v k. u. M. bude evidovan v této nespravné
podobé, totiz vyplynula az v ramci obnovy katastralniho operatu vyhldsen¢ho v r. 2000.
Nespravnou evidenci dovozuje z divodu absence nabyvaciho titulu pana J. P. k pozemku
parc. & x vk. u. M. Zalobkyn& shrnula, Ze vramci obnovy katastralniho operatu doslo
k pochybeni, nebot’ pozemek parc. €. x v k. 4. M. byl vymezen, zaméten a nasledné evidovan
v nespravnych hranicich. O zjevnou chybu se jednd ztoho diivodu, Ze vymezeni hranic
pozemku parc. ¢. x. v k. . M. neodpovidd skutecnosti a podkladovym listinam (archivnim
katastralniho operatu vychazet. Vlivem popsané zjevné chyby katastrdlniho ufadu doslo
k evidovani pozemku v men$im rozsahu, nez jaky odpovidad skute¢nému stavu a tim bylo
v disledku zasazeno do jejiho vlastnického prava.

J. P., jako osoba zucastnéna na fizeni v pisemném vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze zalobu
povazuje za nediivodnou a plné se ztotoziiuje se zaveéry zalovaného. Uvedl dale, Ze pozemek
parc. ¢. x jeho pravni pfedchtdci vlastni po generace, o ¢emz svéd¢i 1 Osvédceni ze dne
23. 10 1888, které dosveédcuje, ze tento pozemek nabyli na zakladé smlouvy trhové ze dne
2. 6. 1886 jeho ptedci, J. a M. K. Hranice dotéenych pozemki jsou evidovany zcela v souladu
s vysledky obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Platnost obnoveného operatu
byla vyhlaSena dne 3. 11. 2000, zalobkyn€ mé¢la moznost podat v zdkonné 1haté ndmitky proti
vysledkim obnovy, toto vSak neucinila. S ohledem na uvedené J. P. uvedl, ze navrh
zalovaného na zamitnuti Zaloby povazuje za spravny.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skute¢nosti:

Dopisem ze dne 3. 11. 2000 sdé¢lil Katastralni ufad v BeneSové Obecnimu ufadu Mezno, ze
bylo skonceno fizeni o ndmitkdch k obnovenému katastralnimu operatu v katastralnich
tizemich M., Lazany, M., Stupéice a Vestec u M., a proto podle § 17 odst. 1 zakona CNR ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (katastralni zikon), ve znéni pozdg&jsich piedpist,
vyhlasuje platnost obnoveného katastralniho operatu v katastralnich uzemich M., Lazany, M.,
Stupcice a Vestec u M. dnem 3. 11. 2000. V souladu s § 17 odst. 2 katastralniho zdkona se
timto dnem dosavadni katastralni operat stal neplatnym
a zavaznym se stal obnoveny katastralni operat.

Dopisem ze dne 21. 12. 2014 podala Zzalobkyné Zadost o opravu chyby v katastralnim
operatu, ktera vznikla pii vedeni a obnové katastru s tim, aby ji byla ¢ast pozemku ¢. x
vracena. Uvedla, ze jiz v 19. stoleti vlastnili jeji pfedci, majitelé usedlosti €. x v M., pozemek
¢. x vk. 0. M., od néhoz byla oddé€lena vychodni ¢ast po vybudovani silnice p. ¢. x. Tato
oddélend ¢ast byla jizni polovinou slouc¢ena s pozemkem jejich predki €. x a severni ¢ast byla
v poloving 20. stoleti sloucena s pozemkem €. x zcela jinych majiteld. Toto slouceni se udalo
na zakladé skrtky v map¢, ktera nema Zadné pravni odivodnéni. Pozemek €. x koupili predci
soucasn¢ho majitele v r. 1886 ve zcela jinych hranicich, nez je dnes zakreslen. Ona sama je
majitelkou pozemk parc. €. x a x po svych pfedcich od r. 1947.
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Vyrozuménim ze dne 28. 1. 2015 katastralni uiad Zalobkyni sd€lil, Ze na jeji zadost
o opravu chyby v katastralnim operatu je na katastralnim ufadu vedeno fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti sp. zn. OR-773/2014-201, jehoz pifedmétem je evidovani
geometrického a polohového uréeni spole¢né hranice pozemkd parc. €. x (vlastnik J. P.) a €. x
(vlastnik J. P.) v k. 6. M. Katastralni urad dale Zalobkyni sd¢lil, ze katastralni operat pro k. u.
M. byl pfedmétem obnovy novym mapovanim podle § 13a tehdy platného katastralniho
zakona €. 344/1992 Sb., platnost obnoveného operatu byla vyhlaSena 3. 11. 2000. Podle § 46
odst. 2 katastralniho zdkona ¢. 256/2013 Sb. se dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
katastralniho operatu stava dosavadni katastralni operat neplatnym a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat. Nelze tedy pouze sodkazem na obsah jiz neplatného
katastralniho operatu pozadovat provedeni opravy udaji o geometrickém a polohovém urceni
pozemku v katastru nemovitosti, pokud neni zjisténo, ze véc je nespornd. Pfi obnové operatu
bylo vychazeno zrastru pozemkového katastru, kde zobrazeni parcely ¢. x odpovida
soucasnému geometrickému a polohovému uréeni nynéj§i pozemkové parcely ¢. x.
Vlastnikem pozemkové parcely €. x se stal v souladu s darovaci smlouvou ¢. j. V-5289/2006-
201 J. P. podle § 51 katastralniho zikona. Udaje katastru, a to parcelni &islo, geometrické
urceni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralniho uzemi, jsou zavazné pro pravni
jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Chybné geometrické a polohové urceni
nemovitosti, které vzniklo neptfesnosti pii podrobném meéfeni a zobrazeni predmétu méteni
v katastralni mapég, lze vsouladu s § 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska) opravit na zadklad¢ vysledku zemémeétickych cinnosti
a pisemného prohlaSeni vlastnikli pozemkil, Ze hranici neménili, neni spornd a nebyla
zpochybnéna. PredloZzeny geometricky plan vyhotoveny pro rozdéleni pozemku nelze pouzit.
Katastralni ufad proto zalobkyni vyzval, aby pfedlozila geometricky plan vyhotoveny pro
opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti a pisemné prohlaseni vlastnikl, ze
hranici neménili, neni spornd ani nebyla zpochybnéna s ufedné ovérenymi podpisy dotcenych
vlastniki.

Dopisem ze dne 2. 2. 2015 Zalobkyné opét pozadala katastralni ufad o opravu chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) Kkatastrdlniho zakona. Dne
20. 3. 2012 zaslal katastralni ufad zalobkyni ozndmeni o neprovedeni opravy v udajich
katastru nemovitosti. V tomto ozndmeni uvedl, Ze na podklad¢ soutisku katastralni mapy
katastru nemovitosti a katastralni mapy pozemkového katastru bylo ovéteno, Ze pii obnovée
katastralniho operatu nedoslo ke zmén¢ hranic predmétnych parcel, coz se tykd i1 spolecné
hranice pozemkovych parcel €. x. a x, které zpochybnila. Pfi¢inou rozdilu vymér parcel byl
chybny vypocet vymeéry v pozemkovém katastru. Dodal, ze vlastnici a jini oprdvnéni mohli
podle § 16 odst. 3 katastralniho zakona béhem vyloZeni obnoveného katastralniho operatu ve
lhiteé 15 dnd ode dne, kdy skonéilo jeho vyloZeni, podat ndmitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. V jejim ptipad¢ vSak k podani namitky nedoslo. Ve smyslu § 17 odst. 2
katastralniho zakona se tedy dnem vyhlaSeni platnosti obnoveného katastralniho operatu stal
dosavadni katastralni operat neplatny a nadale se pouzivd pouze obnoveny katastralni operat.
Protoze nebyly zjistény chybné udaje katastru nemovitosti, katastralni titad navrhu nevyhovél
a opravu v udajich katastru nemovitosti neprovedl. Zalobkyni pou¢il, Ze pokud do 30 dndi od
doruceni oznameni sdéli, Ze s neprovedenim opravy nesouhlasi, zahdji spravni fizeni a vyda
ve véci rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona.

Dne 2. 4. 2015 vydal Katastralni ufad pro StfedocCesky kraj pod €. j. OR-773/2014-
201-32 rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze: 1. Nesouhlasu Zalobkyné ze dne 2. 3. 2015
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s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti se nevyhovuje, nebot’ se nejedna
o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona a 2. V katastralnim
operatu pro katastralni tizemi M. je a bude nadale evidovadna pozemkova parcela
¢. x ve vlastnictvi J. P. s nezménénym geometrickym a polohovym uréenim pozemku podle
vysledkli obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, jehoz platnost byla vyhlasena 3.
11. 2000.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015 o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti katastralniho uradu rozhodl tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti katastralniho
ufadu ze dne 2. 4. 2015 potvrdil. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze v knihovni vloZce €. x pozemkové knihy byly evidovany pozemky pozemkového
katastru (dale jen PK) parc. €. x a parc.C. x. Vlastnické pravo bylo vyznaceno pro M. K. a J.
P., kazda spoluvlastnicky podil ve vysi 4. Pozemek PK parc. €. x byl evidovan v knihovni
vloZce €. x pozemkové knihy, pozemek PK parc.¢. x byl evidovan v Seznamu ¢. I pozemkové
knihy jako vefejny statek. Podle rozhodnuti Statniho notéistvi ve véci dédictvi po M. K.
¢. j. D 48/74 ze dne 22. 3. 1974, nabyla mimo jiné spoluvlastnicky podil ve vysi 72
k pozemkim PK parc. ¢. x a parc.t. x J. P. Vrozhodnuti je ddle uvedeno, ze zbyly
spoluvlastnicky podil ve vysi !/, J. P. jiz vlastni podle Odevzdaci listiny ze dne 18. 11. 1947,
¢. j. D 152/47. V evidenci nemovitosti tak byly tyto pozemky zapsény do ¢asti ,,D* nové
zalozeného listu vlastnictvi ¢. x (vlastnik J. P.) jako pozemky v uzivani socialistické
organizace.

Dale zalovany uvedl, ze vr. 1991 bylo v k. u. M. provedeno nové mapovani podle
Smérnice pro tvorbu ZMVM. Z podkladi katastralniho ufadu vyplyva, ze byl vySetfen pribeh
hranic mezi pozemkem EN parc. ¢. x (komunikace), a pozemky EN parc.¢. x a parc.€. x (resp.
x). Souhlas s vysledkem Setfeni a pribéhem hranic vyjadfili v soupisu nemovitosti ¢.
Obecni ufad M. (podle soupisu nemovitosti tehdejsi vlastnik pozemku EN parc. €. x)
a JZD M., hosp. Mezno (podle soupisu nemovitosti tehdej$i uzivatel pozemkti EN parc.C. x a
parc.C. x). Neptitomnost vlastnikd pfi mistnim Setfeni nebyla na piekézku jeho provedeni (§ 8
odst. 2 zdkona ¢. 22/1964 Sb.).

Pozemky PK parc. €. x, parc.C. x a parc.C. X nebyly pfi mistnim Setfeni vySetfeny,
nebot jejich hranice nebyly v terénu znatelné. Tyto pozemky byly soucasti vétSich pidnich
celkl (pozemky PK parc.C. x a x byly soucasti vétSiho padniho celku oznaceného parc.¢. EN
x, pozemek PK parc. ¢. x byl soucésti vétsiho pidniho celku oznaceného parc.c. EN 300).
Podle § 29 odst. 1 zdkona €. 344/1992 Sb., se ode dne 1. 1. 1993 operat evidence nemovitosti
povazuje za katastralni operat. Platnost obnoveného operatu na zéklad€ nového mapovani
podle Smérnice pro tvorbu ZMVM provedené¢ho v r. 1991 byla vyhlaSena 3. 11. 2000. Dle
protokolu o vysledcich fizeni o namitkdch proti obsahu obnoveného operatu ze dne
7. 11. 2000 odvolatelka nepodala v zdkonné Ilhité namitky proti vysledkim obnovy
katastralniho operatu. Dnem vyhlaSeni platnosti obnoveného operatu se dosavadni katastralni
operat stal neplatnym, a nadéle se pouziva pouze obnoveny katastralni operat.

Z kopie mapy cisarského otisku, kopie soudni mapy a indika¢ni mapy stabilniho
katastru je zfejmé, ze piivodni hranice mezi pozemkem PK parc. €. x a pozemky PK parc.¢. x
a x byla ziejmé pfi vyznadeni nové komunikace - pozemku PK parc.&. x, zrusena. Cést
pozemku PK parc. €. x byla slou¢ena do pozemku PK parc.¢. x shodného vlastnika a cast
pozemku PK parc.¢. x byla slou¢ena do pozemku PK parc. €. x odliSného vlastnika. Tato
skute¢nost neni vyznacena v pfislusnych vlozkach pozemkové knihy. Podle katastralniho
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ufadu nebyly okolnosti vzniku komunikace, pozemku PK parc. €. X, zjiStény, nebot’ pozemek
byl evidovan v seznamu ¢. I pozemkové knihy jako vefejny statek, tj. bez blizSich udaja
o vzniku a zménach tohoto pozemku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Cast pozemku KN parc. ¢. X, v geometrickém planu
¢. 160-4313/2014 oznacena jako nova parcela KN ¢&. x, tedy neni soucasti parcely KN ¢. x
nebo €. x a nema byt v katastru nemovitosti evidovéana ve vlastnictvi odvolatelky. Nejedna se
tedy o chybu v udajich katastru podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb.

Zalovany v rozhodnuti dale uvedl, Ze katastralnimu ufadu nepiislusi opravovat
pfipadné chyby zjisténé dnes v jiz historickych pozemkovych evidencich, ale podle § 29
zakona €. 344/1992 Sb., se od uc¢innosti tohoto zdkona povazuje operat evidence nemovitosti
za katastralni operat, a proto se povinnost katastralniho ufadu opravit chyby v katastralnim
operatu vztahuje na chyby vzniklé po nabyti G¢innosti zakona ¢. 344/1992 Sb., a 1 na chyby
ucinéné v priibéhu evidence nemovitosti, tj. od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992 a dosud trvajici.
K této problematice zalovany odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 43/2012. Dale uvedl, ze
je zifejmé, ze v tomto piipadé doslo ke zméné hranice a slouceni pozemku PK parc. ¢. x do
pozemkii PK parc.C. x a parc.C. x (podle odvolatelky chybné) v obdobi pted 1. 4. 1964.
V tomto piipadé€ neni jednoznacné, zda zmeéna hranice zobrazend v map¢€ soudni a v indikaéni
map¢ stabilniho katastru byla ziejmym omylem. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 22/2013 ze dne 31. 7. 2013. Zalovany uzaviel, Ze pokud se odvolatelka povazuje
za vlastnika ¢asti zemského povrchu v geometrickém planu €. 160-4313/2014 oznacené jako
nova parcela KN €. x, je nutné tento spor fesit poddnim Zaloby na urceni vlastnického prava
k této Casti zemského povrchu vécné a misté piislusSnému soudu. S ohledem na to konstatoval,
ze povazuje postup katastralniho Gfadu v fizeni o namitce a pii vydani napadeného rozhodnuti
Za spravny.

Cesky uitad zeméméticky a katastralni k podnétu zalobkyné k provedeni pfezkumného
fizeni vlci rozhodnuti Zalovaného a katastralniho Gfadu ve véci opravy chyby v katastralnim
operatu ve smyslu § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, zalobkyni sd€lil, Ze v jejim ptipadé se jedné o spor o vlastnické pravo k nemovitosti,
ktery nemutze byt feSen a vyfeSen pied organy stitni spravy zemémeéfictvi a katastru
nemovitosti. K rozhodovdni o vécnépravnich vztazich k nemovitostem je piislusny
obCanskopravni soud a nikoliv organy statni spravy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti.
Utad konstatoval, Ze vfizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu nezjistil takova
pochybeni, ktera by mohla mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Po vécné strance se
Utad s nazorem Inspektoratu shoduje, neshledal diivody, pro které by mélo byt rozhodnuti
Inspektoratu zruseno, proto ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu sdélil, ze podnét povazuje
za nediivodny a pfezkumné fizeni nebude zahéjeno.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiZ je vazan dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zakona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. . s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.T.s.).

Podle § 36 zédkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon):
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(1) Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez ndvrhu opravi
katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru,

b) neptesnosti pii podrobném méteni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni
mapé a pii vypoCtu vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

(2) Opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede katastralni urad
do 30 dni, ve zvlast odivodnénych piipadech do 60 dnii, ode dne doruceni
navrhu.

(3) Oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl,
protoze se nejednd o chybu, doruc¢i katastralni ufad vlastnikovi a jinému
opravnénému. Soucasné je pouci 0 moznosti postupu podle odstavce 4.

(4) Sdéli-li do 30 dni od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu ufadu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna
o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gifad rozhodnuti ve véci.

Podle Komentare ke katastralnimu zakonu vydaného nakladatelem Wolters Kluwer
v Praze, r. 2015, autori: E. BareSova, 1. Bldhova, P. Doubek, B. JaneCek, L. Nedvidek, H.
Sandové aj., ,,aby vada (Gi nedostatek) v katastru nemovitosti mohla byt nazyvana chybou
v katastralnim operatu a mohla byt opravena podle § 36, musi spliovat urcité znaky
a pfedpoklady. Pfedné musi jit o chybny ,,0daj katastru® a dale zde musi byt dan specificky
zpusob vzniku takové chyby. V § 44 katastrdlni vyhlaSky [vyhlaska €. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozd¢jsich predpist], jsou pak chybné
udaje katastru, které se opravuji v rezimu opravy chyby v katastralnim operatu, vyslovné
vyjmenovany. Cestou opravy chyby v katastralnim operatu Ize opravit pouze takovy chybny
udaj katastru, ktery vznikl nékterym ze zdkonem stanovenych zptisobu. Podle § 36 1ze opravit
pouze takové chyby, které vznikly 1) zfejmym omylem pii vedeni a obnove katastru, 2)
nepiesnosti pifi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé a pfti
vypoctu vymér parcel, pokud byly ptekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Krajsky soud v Plzni v rozsudku sp. zn. 57 A 93/2010 uvedl, ,,7e se musi jednat
o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiZ pfi povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke
zjisténi omylu provést podrobné zkoumani pravni tpravy ¢i skutkovych okolnosti, o ziejmy
omyl se jednat nebude.“ Chybné daje katastru, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni
a opravé katastru, katastralni ufad opravi na zéklad¢ listiny, ktera byla podkladem pro zapis
tohoto udaje do katastru (§ 44 odst. 2 katastralni vyhlasky).

NSS v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 As 43/2012-55, dospél k zavéru, Ze ,,pouzit
upravu podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona Ize i tehdy, doslo-li k chybé v operatu evidence
nemovitosti, nebot’ tento operat je povazovan za operat katastru nemovitosti (doslo k primému
prevzeti udajii z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti). Mezi verejnymi knihami,
pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci piidy na jedné strané a evidenci nemovitosti
(katastrem nemovitosti) na strané druhé vsak panuje diskontinuita : tyto evidence slouZily
pouze jako podpirny prostredek pri zakladani evidence nemovitosti, jejiz podstatou bylo
vySetrovani skutecného stavu, a nelze je povazovat za katastralni operat evidence nemovitosti,
resp. nyni katastru nemovitosti. ...Jelikoz § 8 odst. 1 katastralniho zdkona vyslovné hovori
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pouze o chybach vzniklych pri vedeni a obnove katastru a o nepresnostech v katastralni mape,
neni mozné podle tohoto ustanoveni opravovat chyby, které vznikly v historickych evidencich,
jez netvori katastralni operat. Lze proto uzavrit, Ze pripadnou chybu, ktera vznikla p7i vedeni
verejnych knih, pozemkového katastru ¢i jednotné evidence piidy, nelze napravit postupem
podle § 8 odst. 1 katastralniho zdakona.

Nelze samozrejmeé vyloucit, ze pri vedeni zminiovanych evidenci mohlo dojit k chybam,
na jejichz opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1 katastrdlniho zakona a v jejichz dusledku je
soucasny zaznam v katastru nespravny. Jestlize v diisledku takové chyby dojde ke sporu
o vilastnické nebo jiné vécné pravo (napr. o prubéh viastnické hranice jako v projednavaném
pripadeé), je jedinou moznou cestou ndpravy tvrzeného chybného stavu podani urcovaci
zaloby k civilnimu soudu podle § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad. Na
zaklade rozsudku civilniho soudu pak katastralni urad provede zdaznam v katastru nemovitosti
ve smyslu § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. *

Zavery tohoto rozsudku NSS, ktery se vyjadiuje k opravé chyby v katastralnim
operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) diive ufinného zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, 1ze pouzit i na projedndvanou véc, nebot’ znéni § 36 odst. 1 pism. a) nyni
u¢inného zakona o katastru nemovitosti ¢. 256/2013 Sb., o opravé chyby v katastralnim
operatu (G¢innost od 1. 1. 2014), je totozného znéni, a proto na n¢ zdejsi soud zcela odkazuje.

Krajsky soud v Praze posoudil zvySe uvedenych hledisek zalobu zalobkyné,
a dospél k zavéru, ze katastralni Gfad 1 Zalovany rozhodli v souladu se zdkonem. Pro to, aby
zalovany navrhu zalobkyné vyhovél, nebyly splnény zdkonné podminky.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 46/2008-134 ,,...jen soud
v nalézacim rizeni muze rozhodovat o pripadnych vécnych pravech kvéci cizi vzniklych
uzivanim casti pozemku zalobkyné jako cesty... nelze predmétnou hranici, ktera byla platne
vyhlasena v r. 1989 a 1999, meénit za pouziti § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdakona, byt by i
bylo mozné pred katastralnim uradem veérohodné prokdzat, Ze hranice byla na zdklade
probéhlych obnov katastralniho operatu zakreslena nespravne.

Zalobkyné v replice rozvinula svoji argumentaci v tom sméru, Ze k chyb& doslo po
r. 1964, a to konkrétné pti obnov¢ katastru nemovitosti dokonéené v r. 2000, nebot’ do té doby
nebyl sporny pozemek v katastralni map¢ vitbec zobrazen. Byl evidovan jako souc¢ést velkého
pudniho celku (parcela ve zjednodusené evidenci, ptivod pozemkovy katastr). Pii obnové
katastralniho operatu byla mapa pozemkového katastru nespravné interpretovana, v disledku
¢ehoz doslo prave k omylu.

Argumentaci Zalobkyné neni mozné pfisvédCit. Je pravdou, Ze v dobé po r. 1964
nebyly sporné pozemky zobrazeny v mapé evidence nemovitosti, ani posléze po vzniku
katastru nemovitosti v katastralni mapé. Pozemky byly evidovdny tzv. zjednoduSenym
zptsobem podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon). Podle § 84 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., se zjednodusené evidence
zeméde€lskych a lesnich pozemkl vede pouze v souboru popisnych informaci katastru
s vyuzitim jejich geometrického a polohového ur€eni a popisnych informaci obsaZenych
v operatech byvalého pozemkového katastru a v navazujicich operatech ptidélového
a scelovaciho fizeni. Pii obnové katastralniho operatu v r. 2000 byly tyto pozemky zobrazeny
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do katastralni mapy obnoveného operatu (§ 84 odst. 4 vyhlasky &. 190/1996 Sb.). Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z porovnani zobrazeni hranice v DKM (katastralni mapa
obnoveného katastralniho operatu) s rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru plyne,
ze pozemky byly do obnoveného katastralniho operatu doplnény ve shode¢ s jejich zobrazenim
v mapé pozemkového katastru. Zalobkyné tento zavér zalovaného, ktery, jak soud ovéfil, ma
oporu ve spravnim spise (viz listina ¢. 7 zalozend ve spise zalovaného), nenapadla. Znamena
to tedy, Ze pozemky (jejich polohové a geometrické urCeni) byly po r. 1964 zobrazeny
v souboru geodetickych informaci obnoveného katastralniho operatu ve stejné podobé¢, jak
byly naposledy evidovany v mapé pozemkového katastru. Z pohledu tvrzeni Zzalobkyné o
obsahu chyby tak neni viilbec vyznamna obnova katastralniho operatu dokoncena v r. 2000,
nebot’ v jejim ramci byl jen pfevzat obsah mapy pozemkového katastru, nybrz pravé mapa
pozemkového katastru, tedy polohové a geometrické zobrazeni pozemkd v ni. Mapa
pozemkového katastru je nicméné pravée tou historickou dokumentact, kterou nelze povazovat
za soucast katastru nemovitosti. Chyby, k nimz doSlo pii vedeni pozemkového katastru,
nemohou byt opraveny v rezimu § 36 katastralniho zdkona, nebot’ se nejedna o chyby, které
by vznikly pti vedeni katastru.

Z vyse uvedenych divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ ucastnici na vyzvu soudu s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas.

Vyrok o néakladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho bézné Giedni innosti nevznikly.

Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo podle § 60 odst. 5 s. f. s. na ndhradu nakladi
fizeni, nebot’ ji soud neulozil plnéni zddnych povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve trfech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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