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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
STUDENT AGENCY, k. s., IC: 253 17 075, sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Udolni 565/33, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 34/2013-510-
RK/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméaha zruSeni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 10.
2013, ¢&. j. 34/2013-510-RK/3, jimz byl jako nepfipustny zamitnut rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 4. 2013, ¢&. j. 294/2013-120-STSP/2.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla povolena uzavirka délnice D1 za tc¢elem
provadeéné akce ,,D1 Modernizace — tsek 14, EXIT 104 Vétrny Jenikov — EXIT 112 Jihlava®.

Zalobkyné predn& vymezila jako principialni Zalobni bod namitky tykajici se zavéru
zalovaného, ze zalobkyni v fizeni o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace podle §
24 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisii (dale
,»zakon o pozemnich komunikacich*), nesvéd¢i postaveni ucastnika tizeni, k podani rozkladu
tak viibec nebyla procesn¢ legitimovana.

Podle Zalobkyné zédkon o pozemnich komunikacich stanovi pouze, s kym ministerstvo
zadost o uzavirku projedna (ust. § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich) a komu se
rozhodnuti oznamuje (dle ust. § 24 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich se rozhodnuti
oznamuje mj. dopraveiim v linkové osobni dopravé, jde-li o pozemni komunikaci, na nizZ je
tato doprava provozovana a jsou-li silniénimu spravnimu ufadu tito dopravei znami).
Zalobkyné se proto domaha ugastenstvi v fizeni podle obecné upravy uéastenstvi dle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale ,,spravni fad*) obsazeni v jeho ust. § 27 odst. 2.
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Dotc¢enost ve svych pravech spatfuje v tom, Ze zhorSena prijezdnost dalnice D1 ji podstatné
omezi €1 ztizi provozovani linkové osobni dopravy. Vlivem uzavirky dojde ke zvySeni
nakladi na provoz, ke zvySeni spotieby pohonnych hmot, ke zvySenému opotiebeni vozidel a
zejména k prodlouzZeni pfepravnich ¢asli, coz nepochybné zptisobi odliv zajemct o pfepravu.
To vSe bude mit velmi neptiznivy dopad do majetkové sféry Zalobkyné a podstatné ohrozi jeji
podnikani, ¢imz je pfimo doteno pravo zalobkyné podnikat. Podle Zalobkyné jsou dotceny 1
jeji povinnosti, nebot’ z jejiho postaveni dopravce v linkové osobni dopravé ji plynou i
ptisluSné povinnosti.

Podle Zalobkyné se zalovany touto argumentaci v napadeném rozhodnuti zabyval
pouze v obecné roving, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pfedmétné véci. Zalovany
dovodil, ze provozovatel¢ linkové dopravy obecné, a tudiz ani zalobkyné, nemohou mit
postaveni UcCastnika fizeni ve spravnim fizeni o uzavirce déalnice. Konkrétnimi argumenty
7alobkyné ohledn& dotéeni jejich prav a povinnosti se Zalovany jiz nezabyval. Zalovany svou
argumentaci stavi na tom, ze okruh Ucastnikl fizeni o uzavirce vymezuje ust. § 24 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich. Podle Zalobkyné vSak ust. § 24 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich zakotvuje pouze to, s kym pfislusny silniéni spravni Gfad Zadost
projedna. Zalovany podle Zalobkyné nepiipustné zaméfiuje svoji povinnost zadost projednat
se zakonem urCenymi subjekty za zdkonné vymezeni okruhu Uc€astnikli fizeni. Institut
»projednani” pouzivd zdkon o pozemnich komunikacich 1 u jinych spravnich ftizeni a
spravnich tkond, pfi¢emz toto ptedchozi projednani plni funkci odborné poradni participace
na vefejnopravnim rozhodovani. Zalobkyné poukazuje vtomto kontextu na povinnost
projednéani zadosti vlastnika ucelové komunikace o omezeni vefejného piistupu dle ust. § 7
odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich s Policii CR, uréeni hranice souvislého
zastavéni dle ust. § 8 odst. 2 s obci, smluvniho pfevodu vykonu nékterych prav a povinnosti
statu dle ust. § 9 odst. 3 s Ministerstvem financi, povoleni umisténi pevné prekazky dle ust. §
29 odst. 2 s vlastnikem dot¢ené pozemni komunikace, a dal$i. V Zadném z téchto ptipadd, a
tedy ani v pripadé postupu dle ust. § 24 odst. 2, nelze institut ,,projednani” vykladat jako
specidlni vymezeni okruhu Ucastnikii spravniho fizeni, ktery by vyluCoval obecnou tpravu
ucastenstvi podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Podle Zalobkyné zédkon o pozemnich komunikacich nevylucuje pro fizeni o uzavirkach
pouziti Zddného z ustanoveni spravniho fadu, takZe spravni fad zde v plném rozsahu plati jako
lex generalis. Dil¢i vyluku spravniho fadu obsahovalo do 1. 9. 2012 ust. § 44 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, jez stanovilo, ze ,,pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuje se
v fizeni o vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisi o spravnim fizeni.
Obecné predpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 25 odst. 8,9, 10a 11 a § 31
odst. 6 a 7. Novelou zdkona o pozemnich komunikacich ¢. 196/20012 Sb. byla tato dilci
vyluka od 1. 9. 2012 z ust. § 44 vypusténa, takze tim spiSe nyni plati, Ze pokud zakon
nestanovi jinak, postupuje se v fizenich podle tohoto zdkona podle spravniho fadu, coz v
plném rozsahu plati i pro vymezeni Gcastnikli spravnich fizeni, vedenych podle zdkona o
pozemnich komunikacich.

Pokud Zzalovany odkazuje na oznamovaci povinnost dle ust. § 24 odst. 5 zdkona o
pozemnich komunikacich, a dovozuje odtud zékonodarciv umysl vyloucit G€astenstvi téch
subjektt, jimz je povoleni uzavirky ex lege oznamovano, podle Zalobkyné je z vyc¢tu subjektti
podle § 24 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich zjevné, Ze oznamovaci povinnost
smétuje primarné k zajisténi plynulého chodu dopravy, k zajisténi vetejného poradku, resp. k
efektivnimu zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti piislusnych subjekti. Zalovany
zastdva ndzor, ze pokud by dopravci v linkové osobni dopravé byli ucastniky fizeni,
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oznamoval by jim silni¢ni spravni Gfad rozhodnuti podle ustanoveni § 72 spravniho fadu a
nebylo by tifeba zakotveni zvlaStni oznamovaci povinnosti dle ust. § 24 odst. 5 pism. c)
zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany vsak pii tomto vykladu podle Zalobkyné
opominul dv€ vyznamné okolnosti. Jednak ust. § 24 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich zdiraziuje potiebu co nejrychlejsiho ozndmeni (viz formulace ,,neprodlené”) z
davodu zajisténi plynulého chodu dopravy a vetejného potadku, pticemz ,,beézné” oznamovani
rozhodnuti dle § 72 spravniho fadu by tento poZadavek nemuselo spliiovat. Pfedevs§im vSak
uprava oznamovani ust. § 24 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich zahrnuje
souhrnné vSechny instituce a osoby, jimz ma byt rozhodnuti o pfislusné uzavirce doruceno.
To v zadném ptipad¢ nevylucCuje, Ze mezi t€émito osobami (dopravci) jsou v konkrétnim
piipadé€ i ucastnici fizeni o povoleni uzavirky.

Zalovany se podle zalobkyné nijak nevyjadiil k namitce, kterd odkazovala na
informaci zvefejnénou na oficidlnim portalu vetfejné spravy, kde je u Zivotni situace
,Uzavirka pozemni komunikace” pod bodem 14. uvedeno, Ze v fizeni o uzavirce je vhodné
dolozit rovnéz vyjadieni dopravce linkové osobni dopravy.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze souhlasit s tvrzenim
zalobkyné, Ze vydanim rozhodnuti o uzavirce dochéazi k zasahu do jejiho prava na podnikéni,
,hebot’ podle ¢lanku 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod miize byt pravo kazdého
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost omezeno za podminek stanovenych
zakonem* a ,,nebyla-li uzavirka povolena v rozporu se zdkonem, nelze takové rozhodnuti
povazovat za zasah do ustavné zaruceného prava podnikat®. Tuto argumentaci povazuje
zalobkyné za nespravnou. Pravo na podnikdni miize byt sice za podminek stanovenych
zakonem omezeno, a to v piipadé provozovateli linkové osobni dopravy mimo jiné prave
rozhodnutim o povoleni uzavirky pozemni komunikace, na které linkovou dopravu provozuji.
To vSak neznamend, Ze provozovatelé, jejichz pravo je timto zplisobem omezeno, nejsou
takovymto omezenim ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, ve svém pravu na svobodné
podnikani pfimo dotceni; logicky zavér je pravé opacny, tedy Ze tito provozovatelé ve svém
pravu na podnikéni pfimo dotceni jsou.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné téz namitla, Ze zalovany nevyporadal
vSechny namitky ohledné dotfeni jejich prav a povinnosti, zakladajicich jeji Ucastenstvi
v fizeni. Zalobkyné v rozkladu konkrétné uvedla sva prava a povinnosti, kterych se pfedmétné
povoleni uzavirky DI pfimo dotykd, avSak Zzalovany se touto argumentaci vilbec nezabyval,
nebot’ vychazel z pravniho nazoru, ze ust. § 24 zékona o pozemnich komunikacich obecné a
apriorn¢ vylucuje aplikaci ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu na fizeni o povoleni uzavirky
dalnice, a ze tedy z ucastenstvi provozovatela linkové dopravy na ptislusném useku dalnice v
takovémto fizeni je pausalng vylou¢eno. Zalobkyné je naproti tomu piesvédéena, Ze Zzalovany
m¢él otazku jejiho Gcastenstvi na zéklad€ uplatnénych argumentli vécné posoudit a postaveni
ucastnika predmétného fizeni ji pfiznat, nebot’ jeji dotéeni na pravech a povinnostech je
natolik vyznamné, ze splituje podminky podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Jako dal§i zalobni bod pak zalobkyné vymezila namitku nepfezkoumani jejich
rozkladovych namitek sméfujicich do véci samé. S ohledem na rozhodné diivody (viz dale)
soud od rekapitulace obsahu téchto namitek upousti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ uvedl, ze podle jeho nazoru je okruh ucastniki fizeni o
povoleni uzavirky a natfizeni objizd’ky taxativné vymezen v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zadatel o povoleni uzavirky je v fizeni o zadosti tzv. hlavnim uc¢astnikem.
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Pislusny silni¢ni spravni Ufad je povinen zadost o povoleni uzavirky dale projednat s
vlastniky dotéenych komunikaci, tj. s vlastnikem uzavirané komunikace a vlastnikem
komunikace, po niZ ma byt vedena objizd’ka. TaktéZ projednd véc s obci, na jejimz
zastavéném Uzemi ma byt povolena uzavirka nebo natfizena objizd’ka. Tyto subjekty maji
postaveni Uc€astnikil fizeni a silnicni spravni Gfad s nimi jako s Uc€astniky musi jednat. V
ptipadé, Ze jde o pozemni komunikaci, na niZ je umisténa drdha, je tfeba véc projednat 1 s
provozovatelem drahy, ktery mé pak rovnéZ postaveni ucastnika fizeni. Zdkon o pozemnich
komunikacich ve vztahu k ustanoveni § 27 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu vymezuje okruh
ucastniki fizeni specialné.

Zalovany odmitd nazor Zalobkyné, Ze zaméfuje svoji povinnost zadost projednat se
zdkonem urCenymi subjekty za zdkonné vymezeni okruhu Uc€astnikli fizeni. Povinnost
projednani navrhu ¢i zadosti ve spravnim fizeni se v zdkoné o pozemnich komunikacich
vyskytuje opakovang. Je tfeba disledné odliSovat postaveni a povahu subjektu, se kterym
dané projednani probihd. Ne vSechny piiklady projednani, které zalobkyné uvedla, dopadaji
na nyni posuzovany ptipad. Napf. ur€eni hranice uzemi zastavéného nebo zastavitelného neni
ptikladem spravniho fizeni a jiz vibec ne spravniho fizeni vedeného silnicnim spravnim
ufadem, na kterém by bylo moZzné demonstrovat absenci vymezeni ucastnikli fizeni. Urceni
hranice ¢ini stavebni Gfad formou pfipisu. Obec nemusi podéavat stanovisko ve formé¢ souhlasu
¢1 nesouhlasu. I pfes nesouhlas obce 1ze z pozice stavebniho Gfadu hranici urcit, nebot” véc
musi byt s obci pouze projednana. V souvislosti s rozhodovanim o povoleni uzavirky je
projednani tfeba chapat jako povinnost pfislusného silni¢niho spradvniho tradu projednat
zadost o povoleni uzavirky s uc€astniky fizeni uvedenymi v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich a nepfenaSet tuto povinnost na Zadatele a nutit jej, aby si sam
opatfil napf. vyjadfeni uvedenych ucastniki. Od uvedenych ucastnikll fizeni neni tfeba
vyzadovat souhlas, véc se s nimi projedna. I v ptipad¢ jejich nesouhlasu lze uzavirku povolit a
nafidit objizd’ku. Je ovSem dilezit¢ se s nesouhlasem fadné vypofadat v odivodnéni
rozhodnuti.

Zalovany trva na zavéru, ze dopravci v linkové osobni dopravé nejsou ucastniky ¥izeni
o povoleni uzavirky. V opacném piipadé by jim silni¢ni spravni ufad oznamoval rozhodnuti o
uzavirce podle ustanoveni § 72 spravniho fadu. Tim, Ze jsou zafazeni ve vyc¢tu subjektl,
kterym se rozhodnuti oznamuje podle ustanoveni § 24 odst. 5 pism. c¢) zakona o pozemnich
komunikacich, tedy ve form¢ ,,na védomi®, je kromé jiného vyjadiena vile zdkonodarce
nepfiznat jim postaveni ucastnika fizeni.

Pokud Zalobkyné poukazuje na to, ze podle Portilu vetejné spravy je k zadosti o
povoleni uzavirky vhodné priilozit vyjadieni dopravce linkové osobni dopravy, ma tato
informace mé pouze doporucujici charakter. Dale se vztahuje primarné k ustanoveni § 39
odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojua ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptedpist. Jedna se o ptfipady, kdy si uzavirka
vyzéada docasné premisténi zastavek linkové osobni dopravy. Pak soucasti zadosti o povoleni
uzavirky a nafizeni objizd’ky komunikace musi byt souhlas dotceného dopravniho utadu.
Dopravni tfad tedy v ptedstihu véc na zéklad€ zadosti projedna s dopravcem, ptip. mu schvali
tzv. objizd’kové jizdni fady. Nicméné na zdkladé doporuceni o doloZeni zadosti vyjadienim
dopravce v linkové osobni dopravé nelze vyvozovat postaveni dopravce v osobni linkové
dopravé jako ucastnika fizeni o povoleni uzavirky.

Pokud Zalobkyné argumentuje, Ze vydanim rozhodnuti o uzavirce dochézi k zasahu do
jejiho prava na podnikani, resp. ve svém pravu na svobodné podnikani je pfimo dotCena,
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povazuje Zalovany argumentaci za Ucelovou. Zkon ptedpoklada, Ze ke ztratdm v dasledku
uzavirky nebo objizd’ky dochazi, a proto vyslovné stanovi, Zze nikdo nemd narok na nahradu
pfipadnych ztrat, jeZ mu vzniknou v disledku uzavirky a objizd’ky. Pfedpoklad pfipadnych
ztrat a vylouceni jejich ndhrad zékonem tak sdm o sobé nemiize odiivodnit Gcastenstvi v fizeni
o povoleni uzavirky. Rekonstrukce tak vyznamné pozemni komunikace jako délnice D1 se
nadto nedotyka jen dopravci v linkové osobni dopravé, ale vSech jejich uzivateld. Podle
logiky zalobkyn¢ by mél byt ticastnikem fizeni o povoleni uzavirky kazdy potencidlni uzivatel
dotcené pozemni komunikace (tj. vSichni dopravci vefejné osobni dopravy, ndkladni dopravci,
taxisluzba atp.), jemuz z hlediska své povahy bude pisobit komplikace. To by vSak v
konecném disledku vedlo k absurdni situaci, kdy by o uzavirce nebylo prakticky mozno
vibec efektivné a v redlném case rozhodnout.

S ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem Zzaloby jsou namitky smétujici vyluéné do
aplikace pravni normy, pficemz argumentace UcCastnikli je shodnd s argumentaci uplatnénou
Jiz v rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a v napadeném
rozhodnuti, soud upousti od rekapitulace obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodl (§ 75 odst. 2 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, dale s.f.s.),
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Za podminek ustanoveni § 51 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.
Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich provoz na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich a vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich mize byt ¢aste¢né
nebo Uplné uzavien, popiipadé mlzZe byt nafizena objizd’ka. Nikdo nemé narok na nahradu
pfipadnych ztrat, jeZ mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizd’ky.

Podle § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich o uzavirce a objizd’ce rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zdjmu ma dojit k uzavirce.
Ptislu$ny silni¢ni spravni ufad Zadost projedna

a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni
komunikace, po niZ ma byt vedena objizd’ka,

b) s obci, na jejimz zastavéném Uzemi ma byt povolena uzavirka nebo nafizena
objizdka,

¢) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa draha.

Podle § 24 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich pfislusny silni¢ni spravni urad
rozhodnuti neprodlené oznami

a) ptislusnym okresnim orgdniim pozarni ochrany,

b) ptisluSnym okresnim organim zdravotni sluzby,

¢) dopravciim v linkové osobni dopravé, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je tato
doprava provozovana a jsou-li silniénimu spravnimu tfadu tito dopravcei znami,

d) vSem silni¢énim spravnim ufadim, které povoluji piepravy zvlast tézkych nebo
rozmérnych predmétl, jde-li o uzavirku pozemni komunikace pouzivané k tomuto druhu
piepravy,

e) Ministerstvu vnitra, jde-li o dalnice nebo rychlostni silnice, v ostatnich ptipadech
piislu§nému organu Policie Ceské republiky,

f) provozovateli systému elektronického mytného, jde-li o zpoplatnéné pozemni
komunikace.
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Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu se tento zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky fizeni v fizeni o zadosti
zadatel a dalSi dotCené osoby, na které¢ se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou
ucastniky téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Podle odst. 3 cit. ustanoveni jsou pak ucastniky rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ticastnika
podle odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni
ucastnikli podle odstavce 1.

Podstata sporu tkvi v posouzeni pravni otadzky, zda a do jaké miry se uplatni v pfipadé
rozhodovani o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace podle § 24 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich obecna uprava spravniho fadu o ucastenstvi, zejména pak
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu o vedlejSich ucastnicich ¢i § 27 odst. 3 spravniho fadu
o Ucastnicich vymezenych zvlastnim zdkonem.

Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho tadu zakotvuje subsidiarni pouziti spravniho tadu,
tedy pravidlo, Ze se spravni fad pouZzije vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. V
praxi pak mohou nastat rizné podoby vztahu mezi obecnou a zvlastni pravni Upravou podle
toho, zda ustanoveni zvlaStniho zdkona nahrazuje ustanoveni obecného (subsidiarniho)
zakona, v nasem piipad¢€ spravniho fadu, jinym ustanovenim zcela nebo pouze ¢aste¢né, popf.
zda zvlastni zakon svou samostatnou procesni Upravou nenahrazuje spravni fad uplné. Zda se
jedna o plné ¢i podplrné pouZiti spravniho fadu, je pak téz zavislé i na tom, zda je posuzovan
vztah dvou pravnich ptedpist jako celku nebo jeho jednotlivych ¢asti, paragrafii ¢i ustanoveni
jednotlivych paragrafli. Z pohledu jednotlivych paragrafi ¢i ustanoveni jednotlivych
paragrafii je mozné zpravidla hovofit o vylouceni spravniho fadu z divodu speciality, pokut je
néjaky procesni institut zvlaStnim predpisem upraven natolik komplexné a ,,odvétvove
specificky®, Ze pro uplatnéni obecné upravy jiz neni mista. Toto obecné pravidlo subsidiarni
aplikace spravniho fadu je tfeba pouZit i pro Gpravu ucastenstvi v fizeni a ve svétle tohoto
pravidla Cist zejména ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu.

Jestlize jsou podle § 27 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni i osoby, o nichz to
stanovi zvlastni zdkon, v uvahu ptichazeji v podstaté¢ dvé moznosti. Za prvé mize zvlastni
zdkon vymezit okruh ucastnikd fizeni komplexné a taxativné. V takovém piipadé plati
vymezeni Uc€astnikll fizeni ve zvla$tnim zdkoné a vymezeni ucastnikii fizeni uvedené ve
spravnim fadu se nepouzije. Druhou moznosti vymezeni u¢astnikti fizeni ve zvlastnim zédkoné
je, ze zvlastni zédkon kromé toho, Ze plati vymezeni ucastnikil fizeni podle spravniho tadu,
prizné postaveni ucastnika fizeni 1 dalsi osob¢, tedy takové osobé&, ktera by pouze na zakladé
spravniho fadu Gcastnikem fizeni nebyla.

Podstatou sporné otazky tedy v konec¢ném dusledku je, zda ustanoveni § 24 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich pfedstavuje takovou komplexni upravu procesniho
institutu, ktera aplikaci obecnych ustanoveni spravniho adu o ucastenstvi vylucuje, nebo zda
jde o ustanoveni, jez obecnou upravu pouze dopliuje, ¢i zda o Gpravu daného institutu vitbec
nejde a na otazky ucastenstvi se aplikuje pouze obecné pravidlo spravniho fadu.
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Zalobkyni je tfeba pfisvédcit v tom, ze ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich pojem ucastnika fizeni neuZiva a zdanlivé tak s otdzkou ucastenstvi nema nic
do ¢inéni.

Jak ovSem dovozuje jak literatura, tak judikatura Nejvy$s$iho spravniho soudu,
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich i pfesto, Ze pojem ucastnika fizeni
neobsahuje, okruh Ucastnikili fizeni o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace
vymezuje. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 10 As
264/2015-46, ,, ...[u]stanoveni § 24 je systematicky zarazeno v casti Sesté zdkona o
pozemnich komunikacich nazvané UZivani pozemnich komunikaci. Tato cast zjednodusené
FeCeno upravuje ruzné rezimy ci typy uzivani pozemnmich komunikaci (obecné, zvlastni,
bezplatné, uplatné). Zakonodarce tam, kde to povazoval za vhodné, upravil téz okruh osob, se
kterymi spravni organ véc ,,projednad “, tedy povede rizeni. ... Smyslem § 24 odst. 1 je upravit
moznost omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy vznikne
takova potreba. Ta mize vzniknout jak v dusledku velkého rozsahu zvlastniho uzivani (napr.
stavebnimi pracemi na prilehlé nemovitosti, jejichz provadeni vyzZaduje zdabor pozemni
komunikace vyvolavajici zuzZeni ¢i nepriijezdnost jizdniho pruhu), tak i v dusledku jinych
cinnosti nebo uddlosti (udrzba pozemni komunikace, obnova vodorovného dopravniho
znaceni, havarie, sesuv pidy atd. — srov. k tomu Cerninova, M. — Cernin, K. — T ichy, M.
Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2015, § 24, bod 4). ...
Povinnost konat vse pro to, aby mohly byt komunikace plné vyuzity ke svému ucelu, maji
predevsim viastnici komunikaci (napr. povinnosti viastnikii komunikaci podle § 9 odst. 3 nebo
§ 27 odst. 2) a silni¢ni spravni trady (ukladdni opatieni k napravé a sankci). ... Rizeni o
povoleni uzavirky je zahdjeno dnem podani Zadosti. Zadost miize podat osoba, v jejimz zdjmu
ma dojit kuzavirce.... Jak k tomu uvadi komentarova literatura, silnicni spravni urad
nasledné ,,prizve jako ucastniky rizeni vlastnika uzaviené pozemni komunikace, vlastnika
(vlastniky) pozemnich komunikaci na planované objizdné trase, obce, jejichz zastavené vuzemi
je dotceno uzavirkou nebo objizdkou a provozovatele drahy. Tito maji prava vedlejsich
ucastnikit ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho rdadu a silnicni sprdavni urad s nimi musi rozsah a
predmét uzavirky projednat, tzn. ozndamit jim, Ze bylo zahdjeno Fizeni, dat jim moZnost se k
veci vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho 7adu), eventualné je predvolat k ustnimu jednani (§ 59
spravniho radu) a dorucit jim rozhodnuti, proti némuz se mohou odvolat* (viz cit. komentar,
$ 24, bod 9). ... Z cit. ustanoveni jasné vyplyva, Ze ucastniky rizeni nejsou Zadné jiné osoby.
Tento zaver nelze rozsirovat ve svétle upravy spravniho radu o ucastenstvi v Fizeni tak, jak se
mylné domniva stezovatelka. Lze si ostatné jen stézi predstavit, Ze by nezdkonnost uzavirky
mohl napadnout kterykoliv, byt i jen ndhodny uzivatel uzaviené komunikace. Uprava v § 24
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je ve vztahu ke spravnimu rdadu upravou specialni a
spravni rad se proto v tomto konkrétnim pripadé podpiirné nepouZije .

Mestsky soud v Praze se nema divodu od vysloveného pravniho nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylovat, a to ani pfi zohlednéni argumentace zalobkyné¢.

Jadro argumentace zalobkyné spociva v tom, Ze podle jejiho ndzoru je pro uplatnéni
pravidla ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho tadu zapottebi zkoumat konkrétni miru
dotéenosti prav. Vzhledem ktomu, ze provozovatel linkové osobni dopravy je povinen
provozovat linku vymezenou v licenci, je ziejmé, ze pokud bude uzavirkou dotéena pozemni
komunikace, po niz vede trasa linky, bude rozhodnutim o uzavirce dotcen ve svych pravech a
povinnostech. U jinych uzivateli komunikace podle Zalobkyné tento nutny vztah dotcenosti
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neni dan. S takovou argumentaci nelze souhlasit. Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni §
27 odst. 2 spravniho tadu, Gcastenstvi v fizeni zaklada osobam, jeZ mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. RozliSujicim kritériem neni ani intenzita
dotCeni, ani mira pravdépodobnosti dotCeni. Z hlediska uplatnéni dispozice ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu neni nijak rozhodné, Ze zalobkyné ,,nutné¢ musi byt ve svych pravech a
povinnostech rozhodnutim o omezeni prava obecné¢ho uzivani dotéena. Ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho fadu jako jediné kritérium pro Uc€astenstvi v fizeni stanovi samotnou potencialitu
dotCeni v pravech ¢i povinnostech bez dal$iho. Je-li omezeni podle § 24 odst. 1 zékona o
pozemnich komunikacich omezenim obecného uzivani pozemni komunikace, jez svéd¢i ve
své potencialité¢ vSem, pak by skutecné aplikace ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu nutné
musela mit za néasledek az absurdni situaci, kdy by ucastnikem fizeni o stanoveni uzavirky ¢i
objizd’ky byli vSichni potencialni uzivatel¢ dotCené¢ pozemni komunikace. V tomto ohledu
tedy byla argumentace Zalovaného zcela pifipadna a nelze piehlédnout, Ze k témuz zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku.

Jako podplrny argument lze rovnéz uvést, ze pokud by byl akceptovan vyklad
zalobkyné — tedy Ze se v fizeni podle § 24 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich uplatni
obecné pravidlo o vedlejSich Ucastnicich podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, postradala by
Uprava obsazend v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich jakéhokoliv
smyslu. Nelze totiz piehlédnout, Ze okruh subjektli vymezenych v ustanoveni § 24 odst. 2
pism. a) — c¢) zdkona o pozemnich komunikacich, s nimiZ silni¢ni spravni ufad zadost o
uzavirku ¢i objizd’ku ,,projedna® (tedy vlastnik pozemni komunikace, kterd ma byt uzaviena,
vlastnik pozemni komunikace, po niZ ma byt vedena objizd’ka, obec, na jejimz zastavéném
uzemi mé byt povolena uzavirka nebo nafizena objizd’ka, provozovatel drahy, jde-li o
pozemni komunikaci, na niZ je umisténa draha), tvoii subjekty, jimz by svédcilo 1 pravo
ucastenstvi fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jde totiZ o subjekty, jeZ jsou nepochybné
dotceny rozhodnutim ve svych pravech (pravo vlastnické k pozemni komunikaci ¢i draze,
resp. pravo na samospravu). Byly-li by tyto subjekty ucastniky dle obecné upravy spravniho
fadu, je otazkou, v ¢em by mélo spocivat ono zvlastni pravo na projedndni uzavirky ci
objizd’ky, jez by jim nad ramec prav ucastnikll fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu
plynulo z ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

Se Zalovanym lze souhlasit i v tom, Ze pro zavér, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich ptfedstavuje vymezeni okruhu ucastnikid fizeni podle § 24 odst. 1
téhoz zékona, svédc¢i i uprava oznamovani rozhodnuti podle § 24 odst. 5 zdkona o pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 24 odst. 5 vymezuje okruh subjektl, jimz je rozhodnuti o
omezeni obecného uzivani pozemni komunikace oznamovano. Bylo by vskutku zcela
zbyteCné, aby toto ustanoveni duplicitné stanovilo povinnost oznamovat rozhodnuti i
ucastnikiim ftizeni. Signifikantni téz je, Ze vycet subjektd podle § 24 odst. 5 zédkona o
pozemnich komunikacich neobsahuje subjekty vymezené v ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz
zdkona, a to vCetn¢ Zadatele o omezeni, tedy hlavniho ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Neplati tedy rozhodné argument zalobkyné, Ze ustanoveni § 24 odst. 5
vymezuje vSechny subjekty, jimz mé byt rozhodnuti oznamovano, z nichz nékteré zaroven
mohou byt ucastniky. Jediny logicky vyklad tohoto ustanoveni tedy je, Zze pravé proto, ze
vyvstava potieba, aby s obsahem rozhodnuti byly seznameny i dal$i subjekty, jez nejsou
ucCastniky fizeni o omezeni prava obecného uzivani pozemni komunikace objizd’kou C¢i
uzavirkou, zdkon o pozemnich komunikacich vymezuje ve vztahu k témto subjektim
povinnost silni¢niho spravniho ufadu oznamit jim rozhodnuti.
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Pokud jde o ndmitku Zalobkyné, ze se Zalovany nezabyval v§emi dil¢imi argumenty
zalobkyné¢, je tfeba poukazat na to, Ze na uymu prezkoumatelnosti neni, pokud se spravni
organ nevypotfada skazdou jednotlivou dil¢i namitkou uplatnénou v podani. Pokud
argumentace spravniho organu tvofi uceleny logicky provdzany systém, ktery dil¢i namitky
uplatnéné ucastnikem fizeni z povahy véci vylucuje, neni zapotiebi, aby na kazdou dil¢i
namitku spravni organ vyslovné reagoval. Takova situace byla v nyni posuzovaném piipadé
splnéna. Pokud zalovany vySel ztoho, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich ptfedstavuje zvlastni upravu k ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz
tento zavér byl opfen o logicky ucelenou konzistentni argumentaci, pak byly eo ipso
vylouceny ty Casti argumentace zalobkyné, jez smétfovaly k naplnéni defini¢nich znaka
ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jiz viibec pak nebylo povinnosti Zalovaného
vypotadavat namitky zalobkyné, jeZz sméfovaly do véci samé, tedy ndmitky vii¢i zdkonnosti
rozhodnuti o uzavirce.

Soud proto shledal Zalobu nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni mezi Gi€astniky je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ndklady v fizeni nevznikly. Pokud
jde o zGcastnéné osoby, tém podle § 60 odst. 5 s. f. s. pfislusi prdvo na ndhradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Zadnou
takovou povinnost v§ak soud osobdm zacastnénym neulozil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2017 JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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