Cislo jednaci: 10A 12/2013 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: ING
Green Fox s. r. o., v likvidaci, IC: 27088049, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,
zastoupen Mgr. Martinem Mladkem, advokatem, se sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP
1091084/2012/0ST/Cv/Lo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z GCastniki mem 4 pravo nanahradu nédkladd fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10.
2012, sp. zn. S-MHMP 1091084/2012/0ST/Cv/Lo, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti usneseni Uradu méstské ¢asti Praha 4 (déle ,,stavebni titad*) ze dne 25. 5. 2012, sp. zn.
P4/3584/2008/OST/VAS, ¢&j. P4/049103/11/0OST/VAS, a toto usneseni bylo potvrzeno.
Zminénym usnesenim stavebni tfad podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,,spravni fad*), zastavil fizeni ve véci
zadosti Zalobce o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,, administrativni budova Na Strzi, na
pozemcich v k. u. Kré, Praha 4, st. p. 1052/115, parc. ¢. 1042/32, 1042/33, 1142/1, 142/35,
1142/36, 3186 v k. u. Krc*.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze fizeni o vydani stavebniho povoleni bylo zastaveno, jelikoZ ve
stanovené lhité nebylo doplnéno uzemni rozhodnuti na protihlukovou sténu. Zalobce se
domniva, Ze pozadavek stavebniho ufadu na doplnéni izemniho rozhodnuti na protihlukovou
sténu je neopravnény, jelikoZz tizemni rozhodnuti na protihlukovou sténu je zahrnuto v
dolozeném uzemnim rozhodnuti na stavbu administrativniho objektu, tj. rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 4 ¢j. P4/50055/05/0ST/ POSA/ 5146 ze dne 6. 6. 2006. Soucasné je podle
zalobce pozadavek v rozporu s pfedchozim postupem stavebniho Ufadu, ktery na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti jiz stavbu protihlukové stény jednou v minulosti povolil, a to ve
zvlastnim povoleni (na zékladé¢ ohlaSky). V tomto smyslu Zalobce konstruoval rovnéz
odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti se vSak podle zalobce s touto argumentaci viibec
nevyporadalo, ohledné¢ vySe uvedenych namitek nema oporu ve spise a je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodtl. Zalobce v odvolani podle svého presvédéeni prednesl velké mnozstvi
argumentl a diikazi ve prospéch tvrzeni, ze izemni rozhodnuti na protihlukovou sténu bylo
zahrnuto v tzemnim rozhodnuti na stavbu celého objektu, resp. Ze pozadavek stavebniho
ufadu na doplnéni izemniho rozhodnuti na protihlukovou sténu je v rozporu s predchozim
postupem stavebniho ufadu, ktery na zakladé tizemniho rozhodnuti jiz stavbu protihlukové
stény jednou v minulosti (konkludentn&) povolil. Zalovany se v$ak v napadeném rozhodnuti
podle Zalobce ani jednim z argumentli nezabyval.

Zalobce rovnéz v odvolani namital, Ze argumenty vy$e uvedené uplatnil jiz v fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné, avSak stavebni Ufad na n€ nijak nereagoval — podle
zalobce tak bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda i samo usneseni o zastaveni fizeni.
Zalovany v této souvislosti pouze uvedl, Ze pfedmétem rozhodnuti o zastaveni ¥izeni na
zéakladé nedoplnéni zadosti ve stanovené lhité jiz neni zkoumani divodnosti vyzadovanych
podkladi, ale pouze zda byly ve stanovené lhité podklady doplnény. Tuto argumentaci
povazuje zalobce za vyraz svévole. Pokud bylo fizeni zastaveno z diivodu nedodani urcitého
podkladu, pak opravnénost pozadavku na dodéani takového podkladu musi byt nutné i
divodem pro podani odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni tim spiSe, kdyz Zalobce

neopravnénost pozadavku namital v fizeni v prvnim stupni.

Konec¢né pak Zalobce namitl, Ze v odvolani namital, Ze stavebni Gfad svym postupem porusil
zékladni principy materidlniho pravniho statu, zejména princip ochrany prav nabytych v
dobré vife a minimalizace z4sahl a princip predvidatelnosti rozhodovani statnich organa a
pravni jistoty. K némitce poruseni principu ochrany prav nabytych v dobré vife chybi
v odvolacim rozhodnuti jakékoli vyjadieni zalovaného. Namitku poruseni principu
predvidatelnosti rozhodovani statnich organti a pravni jistoty zalovany odmitl s tim, Ze
zalobce v odvolani neuvedl zddny skutkové shodny piipad. Rovnéz i tuto argumentaci
povazuje zalobce za vyraz hrubé svévole spravnich organd, jelikoz v odvolani uvedl zcela
konkrétné€, v ¢em spatfuje poruseni principu piedvidatelnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze
skute¢nost, pro¢ nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Ze protihlukova sténa je zahrnuta
v uzemnim rozhodnuti na stavbu administrativniho objektu ¢j. P4/50055/05/0ST/POSA/5146
ze dne 6. 6. 2006, odivodnil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v odivodnéni v
bodech 1 az 4. Tomuto odiivodnéni piedchazelo také podrobné ptfezkoumani otdzky zahrnuti
protihlukové stény v izemnim rozhodnuti v opatfeni zalovaného ze dne 2. 12. 2011 sp. zn. S-
MHMP 788318/2011/0ST/Cv/Lo.

Podle Zzalovaného se nelze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze zalovany v odvolacim
rozhodnuti nijak nereaguje na pozadavek stavebniho ufadu, aby stavba zafizeni stavenisté
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(v€etné protihlukové stény) byla nyni soucésti stavebniho povoleni na stavbu administrativni
budovy. Diivodem je, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyjadieni k namitce Zalobce
odkazuje na sdéleni MHMP ze dne 2. 12. 2011, ve kterém bylo, na zaklad¢ podnétu zalobce,
pfezkoumano opatieni stavebniho ufadu ze dne 29. 6. 2011 ¢&j. P4/068987/11/OST/DHAV,
kde se stavebni ufad zabyval divody pozadavku na doplnéni Zadosti a zalovany v
pfezkoumani sp. zn. S-MHMP 788318/2011/0ST/Cv/Lo ze dne 2. 12. 2011 podrobng
odtvodnil, pro¢ se s odivodnénim stavebniho Gfadu ztotoZnil. Ze stejného diivodu, tj. odkazu
zalovaného v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na obsah sdéleni MHMP ze dne 2.
12. 2011, kde se zalovany podrobné zabyval diivody pro doplnéni Zadosti a namitkami, které
v této souvislosti zalobce uplatnil, se nemize zalovany ztotoznit s ndzorem Zzalobce, ze
argumentaci zalovaného ,,ze pfedmétem rozhodnuti o zastaveni fizeni na zakladé nedoplnéni
zadosti ve stanovené lhlté jiz neni zkoumani diivodnosti vyZzadanych podkladd, ale zda byly
ve stanovené 1hité podklady doplnény* povazuje za ,,vyraz svévole spravnich organt*.

V opatieni ze dne 2. 12. 2011 sp. zn. S-MHMP 788318/2011/0ST/Cv/Lo se zalovany také
vyjadfil, pro¢ nemél byt souhlas s ohldSenim staveb zafizeni stavenisté vydan, a ze nadto
souhlas vydany v rozporu se zdkonem jiZ pozbyl platnosti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:
Zalobce dne 5. 3. 2008 podal zadost o vydani stavebniho povoleni k vyse uvedené stavbé.

Stavebni ufad v reakci na postup v fizeni dne 11. 4. 2011 pod €. j. P4/040310/11/OST/VAS
vydal vyzvu k odstranéni nedostatkti Zadosti, v niZz mimo jiné pod bodem 3. vyzval zalobce
k pfedlozeni tzemniho rozhodnuti na protihlukovou sténu s tim, Ze neni zahrnuto v izemnim
rozhodnuti na stavbu administrativniho objektu. K pfedlozeni pozadovanych dokladii stanovil
stavebni ufad lhtitu do 31. 8. 2011 a zaroveii fizeni prerusil. Zalobce byl pouéen o nasledcich
nedoplnéni podkladti v podobé zastaveni fizeni.

Zalobce dne 2. 5. 2011 ucinil podani, jeZ oznagil jako ,,odvolani proti bodu 3. usneseni ze dne
11. 4. 2011 V tomto podani namitl, Ze pozadavek na doloZeni Gzemniho rozhodnuti na
protihlukovou sténu je nepfipadny, nebot jednak uzemni rozhodnuti ke stavbé
administrativniho objektu stavbu této protihlukové stény zahrnuje, jednak Zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu administrativniho objektu viibec stavbu protihlukové stény
nezahrnuje, neni tedy predmétem fizeni o Zadosti. Zalobce upozornil, Ze stavbu protihlukové
stény hodla konat na zéklad¢ ohlaseni. Zavér zalobce vyplyval z ndzoru, Ze protihlukova sténa
je stavbou docasnou, kterda ma byt podle izemniho rozhodnuti na stavbu administrativniho
objektu soucasti zafizeni staveniSte. Zahrnuti protihlukové stény do zafizeni stavenisté podle
zalobce vyplyva z obsahu Zadosti o vydani zemniho rozhodnuti a z projektové dokumentace
k této zadosti. Pokud pak jde o druhou namitku, Zalobce upozornil na skuteCnost, ze
protihlukové sténa jako soucést zafizeni staveniSt¢ nebyla predmétem nyni projednavané
zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot k jeji stavbé hodla zalobce pristoupit na zakladé
samostatného stavebniho povoleni. Kone¢n¢ pak Zalobce namitl, ze na zaklad¢ stejné¢ho
uzemniho rozhodnuti ke stavbé administrativniho objektu jiz jednou podal dne 4. 9. 2008
ohlaSeni stavby zafizeni stavenisté vcetné protihlukové stény. Uplynutim lhiity podle § 106
odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad udélil souhlas se stavbou. Jakkoliv platnost souhlasu
se stavbou jiz v mezidobi uplynula po vyprseni lhiity podle § 106 odst. 3 stavebniho zékona,
podle zalobce postup stavebniho Gfadu jasné svéd¢i pro zaveér, Ze stavba protihlukové stény je
v tzemnim rozhodnuti na stavbu administrativniho objektu jako takového obsazena.
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Stavebni ufad podéani Zalobce vyhodnotil jako podnét k pfezkoumani jiného ukonu spravniho
organu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a pfipisem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.
P4/068987/11/OST/DHAV Zzalobci sdélil, Ze nepfikrocil ke zruSeni vydané vyzvy, nebot’
neshledal rozpor s pravnimi piedpisy.

Zalobce proti tomuto sdéleni brojil odvolanim ze dne 15. 7. 2011, v némz se vymezil proti
tomuto procesnimu postupu (vyhodnoceni odvolani proti vyzvé jako podnétu k prezkumu
jiného ukonu spravniho organu) a zopakoval svou argumentaci z jiz piedchoziho odvolani.

Zalovany véc procesné uchopil tak, Ze odvolani Zalobce ve vztahu k usneseni o pieruseni
fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. S-MHMP 788318/2011/0ST/Cv/Lo.
Pokud jde o namitky uplatnéné vic¢i bodu 3. vyzvy k doplnéni podklad zaddosti o izemni
rozhodnuti na stavbu protihlukové stény, Zalovany ve sdéleni ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. S-
MHMP 788318/2011/0ST/Cv/Lo, konstatoval, e vyzva k odstranéni nedostatkii zadosti
nem¢la povahu usneseni, nebylo mozné proti ni brojit tedy odvolanim. Ztotoznil se z hlediska
procesniho postupu s ndzorem stavebniho ufadu, Ze vyzvu bylo mozné prezkoumat pouze
postupem podle § 156 spravniho faddu. Dale se pak ve sdéleni vécné zabyval namitkami
zalobce uplatnénymi v odvoléani proti vyzveé. Konkrétné uvedl nésledujici:

K tvrzeni zalobce, ze uzemni rozhodnuti na protihlukovou sténu je zahrnuto v doloZzeném
uzemnim rozhodnuti na stavbu administrativni budovy, zalovany uvedl, Ze ve vyroku
uzemniho rozhodnuti ¢j. P4/50055/05/0ST/POSA/5146 ze dne 6. 6. 2006 je uvedeno, Ze se
umistuje stavba ,,SO 01.01 - Administrativni budova, SO 01.02 - budova sportovniho klubu,
SO 01.03 - hiiste, SO 01.04 - budova Saten vCetn€ docasné trafostanice TS 22/04 kV, ptipojek
inZenyrskych siti, komunikaci a zpevnénych ploch, horkovodu, kabelu 22 kV a pielozek
vodovodniho fadu a vefejné komunikacni sité vietn& sitového rozvadéée Ceského Telecomu
a.s.”. Umisténi staveni$tni trafostanice se tyka podminka ¢. 15. Z vyroku lze usuzovat, Ze
zadné dalsi stavby zafizeni stavenis$té nejsou umistovany, a tudiz ani nebyly pfedmétem
uzemniho rozhodnuti. Ve vypotadani se s namitkou ¢. 1 oznacenou v odivodnéni tizemniho
rozhodnuti jako G.1 stavebni ufad rovnéz uvadi, Ze ,,z hlediska ochrany obyvatel domu ¢. p.
526 pted hlukem je v zemnim fizeni zkoumano, jaky vliv bude mit stavba po realizaci a
uvedeni do provozu. Hlukem ze stavebni Cinnosti, ale i napf. zmiflovanou prasnosti a
opatfenimi proti t¢émto nezadoucim vliviim, se bude stavebni Ufad zabyvat az ve stavebnim
fizeni”. Lze usuzovat, Ze protihlukova sténa ani dal$i stavby zafizeni stavenisté tedy nebyly
pfedmétem uzemniho fizeni. Dale Zalovany poukdzal na to, Ze v podmince ¢. 20 je pak mimo
jiné uvedeno, ze projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni bude obsahovat navrh
ucinnych akustickych opatfeni zajistujicich dodrzeni hygienickych limitd pro venkovni
chranény prostor. Podle rozhodnuti odboru stavebniho MHMP sp. zn. S-MHMP
332858/2006/OST/Fr ze dne 18. 12. 2006 1 sp. zn. S-MHMP 310828/2008/OST/Fr ze dne 30.
12. 2009 byly podminky pro zpracovani dokumentace pro stavebni fizeni, tykajici se hlukové
zatéze, zahrnuty pravé do podminky ¢. 20 tizemniho rozhodnuti. Dle posouzeni hygienika
dopravou do podzemnich garazi nedojde k piekroceni limitl, opatfeni pozadovana k omezeni
hluku ze stavebni ¢innosti jsou uvedena ve hlukové studii z tnora 2005 a jejich plnéni je
hygienikem pozadovano pod bodem ¢. 2 stanoviska ze dne 6. 4. 2005. V téchto rozhodnutich,
jimiz bylo vydané uzemni rozhodnuti ptezkoumdvano, zalovany rovnéz konstatoval, ze ,,dle
podkladového stanoviska hygienika je navrh konkrétnich protihlukovych opatieni pozadovan
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni, stavebni ufad tuto podminku ptevzal do podminek
tizemniho rozhodnuti. Uastnici stavebniho ¥izeni budou moci navrhované protihlukové
opatieni tedy posoudit a v této véci se vyjadiit.“ Zalovany tuto Gast uvah uzaviel tak, Ze
podminka ¢. 20 tizemniho rozhodnuti je podminkou pro projektovou ptfipravu a tykd se i
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navrhu G¢innych akustickych opatfeni, z toho lze podle n&j rovnéz usuzovat, Ze protihlukova
sténa nebyla pfedmétem tzemniho fizeni.

K tvrzeni Zalobce, Ze soucasti zafizeni staveni$té je i protihlukova sténa a Ze to vyplyva z
obsahu zadosti o0 zemni rozhodnuti a ze souvisejici dokumentace pro uzemni fizeni, Zalovany
ve stanovisku uvedl, ze z Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005 vyplyva,
ze uvedena stavba sestdva ze stavebnich objekti SO-01.01 Administrativni budova, SO-01.02
- Klub, SO 01.03 Hfisté, So-01.04 - Satny,... Provizorni objekty pro potfeby vystavby - objekt
Saten a soc. zafizeni na ploSe zafizeni staveniSté sestaveny z mobilnich bunék, zpevnéné
plochy, vjezd a vyjezd ze stavenisté, provizorni protihlukova stavba, rozvody vody... To, ze
stavba sestavd z vySe uvedenych stavebnich objektl a provizornich objektl pro potieby
vystavby jesté neznamend, Ze o tyto objekty bylo pozaddano a Ze byly pfedmétem uzemniho
fizeni — tak jako napt. stavba SO-03 - Sadové upravy. V textové Casti dokumentace
k izemnimu rozhodnuti se sice v ¢lanku B.1, 8. ,,Popis staveniSté” uvadi, ze ,,pfed realizaci
stavby budou provedena opatteni dle akustické studie tak, aby byly dodrZeny jeji podminky*,
ale neni zde specifikovana akusticka studie ani ji navrhovana opatieni. V ¢lanku B. 1.9.3
,»Ochrana okoli pfed G€inky provadéni stavby je mezi opatfenimi k eliminovani nepfiznivych
diisledkt stavebni ¢innosti uvadéna i1 protihlukova sténa v ¢asti severni a vychodni hranice
staveniSté bez dalsi specifikace. Dale je v tomto ¢lanku uvedeno, ze ,,Podrobnéji bude tato
problematika feSena na zaklad¢ zpracovani POV v dal§im stupni projektové dokumentace®.
Dle bodu 6. ,,Vliv provadéni stavby na zivotni prostiedi a zplisob omezeni nebo vylouceni
nezadoucich vlivi® v ¢lanku B.7 ,,Pribéh provadéni vystavby* je u ochrany proti hluku a
vibracim uvedeno ,,V dalS§im stupni projektové dokumentace budou na zéklad¢ vysledka
posouzeni vlivu hluku ze stavebni €innosti na okoli navrZena protihlukova opatfeni®. Dle
nazoru Zalovaného lze Gi€inna opatfeni k zamezeni Sifeni hluku ze stavebni ¢innosti navrhovat
az na zakladé dokumentace ke stavebnimu povoleni. I protihlukova sténa jako do€asna stavba
zafizeni staveniSté¢ by méla byt podminkami zemniho rozhodnuti jak polohové, tak vyskové
umisténa. Popis staveni$té a zafizeni staveni$té je dle nazoru Zalovaného v daném tizemnim
rozhodnuti pouze informativni. Zalovany rovnéz upozornil na to, Ze stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy k tizemnimu fizeni bylo vydano pod ¢&. j. 3733/05/PO4-HK/Dr.Cerii dne
6. 4. 2005. Nemohlo byt tedy vydano na zakladé¢ Akustické studie pro stavebni povoleni
,»Hluk ze stavebni ¢innosti“ z kvétna 2005, v jejimz Gvodu je uvadéno, Ze navazuje na
akustickou studii zak.¢.310.01.0.4/21.141/S, zpracovanou pro uzemni fizeni. V rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti izemnimu rozhodnuti sp. zn. S-MHMP 332858/2006/OST/Fr ze
dne 18. 12. 2006 je uvadeéna hlukova studie z unora 2005. V akustické studii z kvétna 2005
zpracované EKOLA Group, s.r.o. (i ve studii z ¢ervna 2006 dolozené ve spisovém materialu,
ktera byla podkladem pro stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 23. 8. 2006 ke
stavebnimu fizeni) je uvadéno, Ze byla navrzena mobilni protihlukové clona min. vysky 3 m,
umisténa podél celého obvodu stavenisté. Podle textové ¢asti dokumentace k uzemnimu
rozhodnuti vSak protihlukova sténa pro pfimou ochranu stdvajicich bytovych domil pied
béznym hlukem ze stavebni ¢innosti méla byt provedena v ¢asti severni a vychodni hranice
staveniSte.

K tvrzeni zalobce, ze Zadost o stavebni povoleni se tyka pouze provizorni trafostanice, nikoli

dalsich soucasti zafizeni stavenisté, zalovany konstatoval, ze s timto tvrzenim lze souhlasit.
Pokud pak jde o namitku Zalobce, Ze 4. 9. 2008 ohlésil stavby zafizeni stavenisté a stavebni
urad sviyj souhlas potvrdil tim, ze ovéfil prislusnou dokumentaci k ohlaSeni, pfi¢emz platnost
souhlasu jiz uplynula, Zalovany ve sdéleni uvedl, ze ve spisovém materidlu je doloZeno
ohlaseni stavby podané na stavebni ufad dne 10. 9. 2008 pod €. j. 138048. Soucasti zaslan¢ho
materialu je také dokumentace k ohlaSeni stavby ,,AB Na Strzi - ZARIZENI STAVENISTE*.
Textova a vykresova cast této dokumentace (privodni a souhrnna zprava, ¢ast stavebni, ¢ast
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elektro, zdravotni instalace, provizorni trafostanice, pozarn€¢ bezpecCnostni feSeni) jsou
orazitkovany jako pftiloha €. j. 138048/2008 s datem 10. 9. 2008 (&ast provizorni trafostanice
neni autorizovana). Zalovany konstatoval, Ze na zakladé vyse uvedeného (absence umisténi
protihlukové stény tzemnim rozhodnutim) je zifejmé, ze bez uzemniho rozhodnuti na stavby
zafizeni staveniSt€ nemél byt k ohlaseni staveb zatfizeni staveni$té stavebnim tfadem souhlas
vydéan. Ostatné v mezidobi platnost souhlasu vyprSenim lhity podle ust. § 106 odst. 3
stavebniho zédkona uplynula.

Pokud jde o samotnou diivodnost pozadavku uzemniho rozhodnuti na stavbu protihlukové
stény, zalovany konstatoval, ze vystavbu administrativni budovy je tfeba koordinovat se
stavbou protihlukové stény, kterd je soucasti zafizeni stavenisté. Stavby zafizeni staveniste
majici parametry staveb dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni. Stavby zafizeni stavenis$té neuvedené v § 103 odst. 1 pism. a) vyzaduji
dle §104 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona ohlaseni. Stavby zatizeni staveni§té podle druhu
vyzaduji uzemni souhlas nebo tizemni rozhodnuti, pokud se nejednd o pfenosné stavby a
konstrukce, jejichZz doba umisténi na pozemku nepfesahne 30 dnli v roce dle § 79 odst. 3
pism. j) stavebniho zédkona. Podle § 139b ,staré¢ho* stavebniho zdkona jsou jednoduchymi
stavbami mimo jiné stavby zafizeni stavenisté, pokud jejich zastavéna plocha nepiesahuje 300
m?, rozpéti u nosnych konstrukci nepfesahuje 9 m a vyska 15 m. Jednoduché stavby ani
stavby zafizeni staveni$t¢ nebyly uvedeny v § 32 odst. 2 stavebniho zdkona mezi stavbami,
které nevyzaduji Gzemni rozhodnuti, vyZadovaly tedy podle starého stavebniho zikona
umisténi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce izemni rozhodnuti na stavbu protihlukové stény ve stanovené
lhiité¢ neptedlozil, stavebni ufad jiz zminénym usnesenim ze dne 25. 5. 2012 fizeni zastavil.
V odtvodnéni rozhodnuti se omezil na konstatovani prubéhu fizeni a marné uplynuti lhity
k doplnéni Z&dosti o stavebni povoleni. Proti usneseni o zastaveni fizeni Zalobce podal
odvoléani, v némz zopakoval shodné namitky jako jiz ve svém odvolani proti vyzvé k doplnéni
podkladi Zadosti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pro posouzeni zidkonnosti
fizeni, které vydani odvoldnim napadeného usneseni predchdzelo, je tfeba se vyporadat s
odpovédi na otazku, zda protihlukova sténa je podminkou pro provedeni navrhované stavby
administrativni budovy a zda byla tato sténa stavebnim ufadem povolena. Zalovany poukézal
na to, ze s uvedenymi otazkami se vypotadal jiz ve sdéleni ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. S-
MHMP 788318/2011/0OST/Cv/Lo, na né&z vyslovné odkazal. Nadto zavéry svého posouzeni
struéné€ shrnul.

Rovnéz tak k opakované namitce, Ze Zalobce dne podal 4. 9. 2008 ohlaSeni stavby zafizeni
staveni$te, a to vcetné protihlukové stény, zalovany vyslovné konstatoval, ze jiz ve sdéleni ze
dne 2. 12. 2011 vyjadfil, ze stavebni Ufad dne 10. 9. 2008 pod €. j. 138048 ohlaseni piijal, ale
ze bez uzemniho rozhodnuti na stavby zafizeni stavenisté nemél byt k ohlaSeni staveb zatizeni
staveni$t¢ stavebnim ufadem souhlas vydan. Rovnéz upozornil, Ze v mezidobi platnost
souhlasu vyprSenim lhity podle ust. § 106 odst. 3 stavebniho zakona uplynula.

K namitce zalobce, Ze se stavebni ufad v usneseni o zastaveni fizeni nevyslovil k divodim,
pro¢ dospél k zaveru, Ze izemnim rozhodnutim sténa umisténa nebyla a z jakych divodu
nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Zalovany uvedl, ze pfedmétem rozhodnuti o zastaveni
fizeni na zékladé¢ nedoplnéni zddosti ve stanovené lhité jiz neni zkoumani diivodnosti
vyzadovanych podkladii pro posouzeni zadosti, ale pouze zda ve stanovené lhité pozadované
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podklady byly ve lhité doplnény. Namitky zalobce k nedostatkiim zddosti a podkladu pro
rozhodnuti byly pfedmétem samostatncho prezkoumani opatfenim stavebniho ufadu ze dne
29. 6. 2011 ¢j. P4/068987/11/OST/DHAYV. Zalovany se pak k nim vyjadfil ve sd€leni ze dne
2.12.2011.

K namitce poruseni principu pfedvidatelnosti rozhodovani statni spravy zalovany konstatoval,
ze poruseni tohoto principu dovozuje zalobce ze sdéleni stavebniho ufadu, Zze na zdkladé
uzemniho rozhodnuti nelze stavbu protihlukové stany povolit viilbec, nebot’ stavba neni
umisténa a i kdyby umisténa byla, bylo by mozné jeji stavbu povolit pouze s administrativni
budovou. Zalovany uvedl, Ze tento nazor stavebniho itadu nema Zadnou spojitost s principem
ptedvidatelnosti rozhodnuti, ktery je zakotven v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n€hoz
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pifi rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadii nevznikaly nedéivodné rozdily. Zalobce totiz v odvolani neuvadi zadny
skutkové shodny nebo podobny piipad, a proto ani nenamitd, v ¢em je feSeni v rozporu
s vefejnym zajmem, v rozporu s konkrétnimi okolnostmi ptipadu apod. Dle zalovaného se Ize
se sdélenim stavebniho ufadu ztotoznit, protoze pokud protihlukova sténa vyzaduje umisténi,
které nema, nelze ji nasledné bez tohoto umisténi povolit. Rovnéz lze souhlasit se sdélenim
stavebniho Ufadu, Ze i v pfipadé¢ jejiho umisténi ji nelze bez vlastni stavby, ke které plni svoji
funkci, povolit, nebot’ jeji samostatné povoleni by postradalo smysl.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti, jeZz mu
ptedchazelo, v mezich zalobcich bodi (§ 75 odst. 2 s. T. s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Uplatnéné Zalobni namitky ve své podstaté pfedstavuji v zasadé jediny zalobni bod, jimZ je
namitand neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci vyporadani namitek
uplatnénych v odvolani, tedy nepiezkoumatelnost pro nedostatek dfivodd. Pokud jde o
namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, Ize poukazat ve shod¢ se zalobcem na
to, Ze z judikatury (napf. na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 — 73, €. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS.) vyplyva aplikace pojmu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rovnéz 1 tehdy, opomene-li spravni organ vypotadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo
neni-li z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, pro¢ spradvni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucCastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zaroven je vSak tifeba zdlraznit, Ze judikatura setrvale drzi téz zavér,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni pfedstaveé ucastnika o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soudu napf.
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130: ,, Prestoze je treba na povinnosti
dostatecného odivodneni rozhodnuti z hlediska ustavnich principii diisledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize meénit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
tento zavazek nemiize byt chapan tak, zZe vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved’ na
kazdy jednotlivy argument ucastnika. . Plati totiz, ze pokud spravni organ prezkoumatelnym
zpisobem vymezi skutkovy zavér a jeho pravni hodnoceni, jez vylucCuje z povahy véci
nc¢kterou z ndmitek ucastnika fizeni, neni na Ujmu piezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud
n¢kterou dil¢i namitku, jez je z podstaty véci s argumentaci spravniho organu v rozporu,
vyslovné nevypoiada.
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Méstsky soud v Praze namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Pokud jde o kli¢ové sporné otazky, tedy zda ke stavbé protihlukové stény bylo vydano uzemni
rozhodnuti, zda izemni rozhodnuti na vSechny stavby zafizeni staveni$té bylo ¢i nebylo
soucasti izemniho rozhodnuti ke stavbé administrativniho objektu, zda o povoleni stavby
protihlukové stény bylo ¢i nebylo v fizeni viibec poZadano, resp. zda jiz v minulosti doslo
k povoleni stavby protihlukové stény apod., zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil
jasnou, konzistentni a o dostatecné diivody opfenou argumentaci, jez v zdsadé opakuje Sifeji
koncipovanou argumentaci obsazenou ve sdéleni zalovaného ze dne 2. 12. 2011, kterd
pfedstavuje konkuren¢ni argumentaci k Zalobcem vznesenym namitkam. Jde tedy o Uvahu
zcela prezkoumatelnou, vylucujici namitky zalobce, proti niZ mohl Zalobce v Zalobé vznést
vécnou polemiku. Pokud se vSak omezil na pouhou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nelze nez shledat Zalobni namitku nediivodnou.

Dulivodnou nelze shledat ani namitku Zalobce tykajici se vyporadani jeho odvolaci namitky, Ze
argumenty vySe uvedené uplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, avSak
stavebni Ufad na né nijak nereagoval. Predné je tfeba zdlraznit, ze vécnym jadrem
zalobcovych namitek vznesenych pied stavebnim ufadem se zalovany zabyval dosti ob$irné a
zcela dostatecné v napadeném rozhodnuti. I pokud by tedy bylo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neptezkoumatelné pro absenci vyporddani zalobcovych némitek, tuto vadu
zhojil Zzalovany v odvolacim fizeni. Takovy postup je sohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni ostatné¢ plné akceptovatelny. Vedle toho nelze téZ prehlédnout, ze obsah
usneseni o zastaveni fizeni byl pfedurcen piedchozim procesnim postupem stavebniho Ufadu a
zalovaného, kdy namitky Zalobce smétujici do diivodnosti vyzvy k doplnéni podkladi byly
pfedmétem samostatného prezkumu postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Aniz soud
hodnoti, zda takovy postup byl spravny, nebot’ k tomu nesmétuje jakakoliv ndmitka Zalobce,
pouze v tomto kontextu je tfeba vnimat poukaz Zalovaného v napadeném rozhodnuti na to, ze
predmétem rozhodnuti o zastaveni fizeni na zédkladé nedoplnéni zadosti ve stanovené lhité jiz
nebylo zkoumani diivodnosti vyzadovanych podkladil. Zalovany, jak vyplyvé z vyse uvedené
rekapitulace obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vyslovné v této souvislosti
poukazuje na to, Ze divodnost vyzvy byla jiz v fizeni zkouména a na vysledky tohoto
prezkumu poukazuje.

Konecné pak soud neshledal diivodnou ani namitku nepiezkoumatelnosti tivah vyvracejicich
namitku poruseni principu ochrany prav nabytych v dobré vife a minimalizace zasahil a
principu piedvidatelnosti rozhodovani statnich organii a pravni jistoty. Ob&é namitky se
vztahovaly k tvrzeni Zalobce, ze stavba protihlukové stény byla jiz v minulosti povolena na
zakladé prijeti ohlaseni. Pokud Zalovany poukazal na skutec¢nost, Ze stavba protihlukové stény
nikdy neméla byt povolena, a to ani postupem podle § 106 stavebniho zdkona, nadto pak
uplynula jiz lhita platnosti souhlasu se stavbou podle § 106 odst. 3 stavebniho zékona, jde o
argumentaci jasn¢ smétujici k vyvraceni obou namitek. Za téchto okolnosti mohl zalobce opét
vznést argumentaci vécnou, nikoliv se doméhat vysloveni nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti.

S ohledem na to soud dosp€l k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, a proti ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
ktery nemél ve véci uspech, nemd pravo na ndhradu Gcelné vynaloZzenych ndkladi v fizeni a
zalovany spravni uUfad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nédkladd podle
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vysledku fizeni nélezelo, naklady fizeni nad rdmec béZnych c¢innosti spravniho ufadu
neuplatioval. Z tohoto diivodu M¢stsky soud v Praze vyslovil, Ze zddny z Gcastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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