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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Asociace sdruZeni
pro ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi, o. s., se sidlem Karoliny Svétlé 1019, 110 00
Praha 1, IC: 22839721, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem
Lublanskd 398, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Ministryné kultury ze dne 19.
6.2013, ¢.j.26016/2013 OLP,

takto:

L. Rozhodnuti ministryné kultury ze dne 19. 6. 2013, €. j. 26016/2013 OLP, a rozhodnuti
Ministerstva kultury, Pamatkové inspekce, ze dne 9. 4. 2013, €. j. MK 17926/2013 PI,
se v Casti, vniz byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 25. 3. 2013 o poskytnuti
informaci v rozsahu kopie ptilohy protokolu €. j. MK 77087/2012 PI ze dne 8. 11.
2012 nadepsané ,,RadoSov ¢p. 74, obec Kyselka, dokumentace udrzovacich praci,
pomocné provizorni zastfeSeni“ a kopie ptilohy vySe uvedeného protokolu nadepsané
,Radosov ¢p. 74, obec Kyselka, dokumentace udrzovacich praci®, zrusuji.

II. Zalovanému se nafFizuje, aby Zalobci poskytl kopie piilohy protokolu &. j. MK
77087/2012 PI ze dne 8. 11. 2012 nadepsané ,RadoSov Cp. 74, obec Kyselka,
dokumentace udrzovacich praci, pomocné provizorni zastfeSeni a kopii ptrilohy vyse
uvedeného protokolu nadepsané ,,Radosov ¢p. 74, obec Kyselka, dokumentace
udrzovacich praci®, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 9800 K¢, a to do
30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce. Mgr. Pavla Cernohouse,
advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméhal piezkoumani a zruseni rozhodnuti ministryné kultury ze dne 19.
6. 2013, ¢. j. 26016/2013 OLP, kterym byl zamitnut jeho rozklad ze dne 29. 4. 2013 proti
rozhodnuti Pamatkové inspekce zalovaného (dale téz ,,povinny subjekt™) ze dne 9. 4. 2013, ¢.
J- MK 17926/2013 PI ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 27. 3. 2013, jiz se
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zalobce doméhal sdéleni, jaky byl vysledek Setfeni, které povinny subjekt provadeél
v pamatkovém aredlu lazni Kyselka na Karlovarsku, a dale poskytnuti dokumentu
formulujiciho vysledek tohoto Setfeni véetné piipadnych pfiloh. Uvedenym rozhodnutim
povinny subjekt v souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale téz ,,zdkon €. 106/1999%) Zadost zalobce o
poskytnuti informaci ¢asteén¢ odmitl na zdkladé¢ § 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999, a to
v rozsahu zacernénych ¢asti poskytnutych kopii protokolu €. j. MK 77087/2012 PI ze dne 8.
11. 2012 a rozhodnuti o namitkach proti tomuto protokolu ¢. j. MK 5950/2013 PI ze dne 24.
1. 2013, a dale na zaklad¢ § 11 odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 106/1999, a to v rozsahu ptilohy
vySe uvedené¢ho protokolu nadepsané ,RadoSov ¢p. 74, obec Kyselka, dokumentace
udrzovacich praci, pomocné provizorni zastfeSeni a pfilohy vySe uvedeného protokolu
nadepsané ,,RadoSov ¢p. 74, obec Kyselka, dokumentace udrzovacich praci“, nebot je
povazoval za ptedmét ochrany préva autorského. Povinny subjekt zdroven v souladu s § 15
odst. 2 zédkona €. 106/1999 zalobci sdélil, Ze majetkova prava k uvedenym piilohdm vykonava
Ing. J. S., autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby, statika a dynamika staveb, ¢lenské
&islo CKAIT: 0000865, ICO 18679544.

Zalobce v prvni fadé namitl, Ze piilohy protokolu, jejichz poskytnuti Zzalovany odmitl,
jsou vetejnymi listinami vynatymi z autorskopravni ochrany, a nemohly tedy byt odepfeny na
zakladé § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999. Uvedené piilohy oznacil Zalovany za
., Stavebnépravni technickou dokumentaci, kterou vypracovala a autorizovala k tomu urcena

osoba, totiz jmenovany autorizovany stavebni inZzenyr*.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 13 odst. 3 zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technikt
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 360/1992), dle kterého
autorizovana osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti vlastnoru¢nim
podpisem a otiskem razitka se statnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
Cislem, pod nimZ je zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a
vyznacenym oborem, popfipadé specializaci a své autorizace. Dle § 13 odst. 5 uvedeného
zakona jsou pfitom dokumenty oznacené autorizovanou osobou podle odstavce 3 pro tiedni
Ggely vefejnymi listinami. Zalobce dale citoval ustanoveni § 131 odst. 1 zakona &. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dle kterého se vetejnou listinou rozumi
listina vydana soudem Ceské republiky, jinym organem veiejné moci nebo jinym subjektem k
tomu povéfenym ¢i zmocnénym jinym pravnim piedpisem v mezich jeho pravomoci,
potvrzujici, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal,
anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutenost, a dale také listina, kterou
prohlasuje za vetejnou jiny pravni piedpis. Nakonec zalobce uvedl, ze dle § 3 pism. a) zakona
¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,autorsky zakon*)
se ochrana podle prava autorského nevztahuje mj. na vetejné listiny a jina dila, u nichz je
vefejny zdjem na vylouceni z ochrany. Z uvedenych ustanoveni tedy Zalobce dovodil, ze
poskytnutim predmétné stavebni dokumentace nemohla byt porusena ochrana autorskych prav
autorizovaného inZenyra.

Autorskopravni ochrany navic dle Zzalobce poziva pouze vlastni vysledek projekcni
¢innosti — k jmé& na autorském pravu zpracovatele stavebni dokumentace by tedy mohlo dojit
pouze tehdy, pokud by jind osoba bez jeho souhlasu vysledek uzila pro jiny objekt. Takova
situace je vSak v ptipadé dokumentace udrzovacich praci konkrétniho objektu prakticky zcela
vyloudena. Zalobce si kromé toho informace vyzadal k uZiti v souladu se svym téelovym
zaméfenim, tedy k Gifednim jednanim v zajmu zachrany kulturniho dédictvi Ceské republiky,
nikoli k tomu, aby je uzil v ramci projektovani, provadéni stavebnich praci ¢i obdobnych
¢innosti.
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Zalovany se suvedenou argumentaci, kterou Zalobce uplatnil téZ v rozkladu,
v podstaté vliibec nevypotadal, nybrz se pouze opétovné odvolal na § 11 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢. 106/1999. Toto ustanoveni zaroven prohlasil za ustanoveni reflektujici pravidla
obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (déle téz ,,smérnice 2003/98/ES*). Zalobce
k tomu uvedl, Ze tato smérnice neni piimo aplikovatelnd, tim méné by pak mohla mit

aplika¢ni pfednost pfed pravnimi predpisy vyloZenymi Zalobcem vyse.

Zavérem zaloby Zalobce zdiraznil, Ze obé& stavebni dokumentace byly potizeny
z vefejnych prostfedkli, a bylo na objednateli — povinném subjektu — aby ve smlouvé
s dodavatelem oSetfil 1 otazku ptistupnosti téchto dokumentaci tfetim osobam. Neucinil-li tak,
jedné se o jeho pochybeni.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ministryné kultury,
jakoz 1 rozhodnuti povinného subjektu zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil
mu zaplatit ndhradu naklada.

Podéanim ze dne 18. 10. 2013 se k zalob¢ vyjadtil zalovany.

Dle jeho nézoru jsou sice predmétné stavebni dokumentace s ohledem na § 13 zakona
¢. 360/1992 obsazeny ve vefejnych listinach, tato skutecnost vSak nezbavuje povinny subjekt
povinnosti neposkytnout informaci, pokud by tim dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 106/1999
byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského. Zalovany pripomnél,
ze uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/98/ES, dle které¢ho
se smérnice nepouZzije na dokumenty, ke kterym maji tfeti strany pravo duSevniho vlastnictvi.
V této souvislosti zalovany ocitoval také bod 22 odiivodnéni smérnice, dle které ,,[p]rava
dusevniho vlastnictvi tretich stran nejsou touto smeérnici dotcena. Aby bylo zamezeno
pochybnostem, vztahuje se pojem "prava dusevniho viastnictvi” vyhradné na autorské pravo a
souvisejici ochrannd prava (véetné ochrannych prav sui generis). |...| Zavazky vyplyvajici z
této smernice by mély platit pouze tehdy, pokud jsou slucitelné s ustanovenimi mezinarodnich
dohod o ochrané prav dusevniho vlastnictvi, zejména Bernské umluvy o ochrané literarnich a
uméleckych del (Bernska umluva) a Dohody o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu
viastnictvi (Dohoda TRIPS). [...]".

Stavebni dokumentace byly vypracovany na zakladé¢ smlouvy o dilo za ucelem
prokéazani, zda a jakym zplsobem je uskutecnitelnd ndprava stavu piislusné stavby.
Z uzaviené smlouvy o dilo nelze dovodit opravnéni objednatele ke zvetejnéni dila, k némuz
by sohledem na § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 muselo poskytnutim informace dojit.
Poskytnutim informace, resp. jejim zvefejnénim by tedy doslo k rozmnozeni autorskopravné
chranénych dél a jejich zpfistupnéni vetejnosti v rozporu se smlouvou, tedy bez autorova
svoleni.

Zalovany nesouhlasil s nidzorem Zalobce, Ze autorskopravni ochrany poZiva pouze
vlastni vysledek projekéni Cinnosti. Odkazal v této souvislosti na § 2 odst. 1 zikona
autorského zakona, ktery v demonstrativnim vyc¢tu autorskych de€l uvadi téz dila
architektonickd, a pfedevs§im na § 2 odst. 3 autorského zakona, dle kterého se autorské pravo
vztahuje téZ na jednotlivé vyvojové faze dila.

Postupem dle § 13 zdkona ¢. 360/1992 ma byt dle Zalovaného dolozeni skutecnosti, ze
ptislusna projektova dokumentace byla vytvofena osobou opravnénou dle pravnich predpist
k takové Cinnosti. Smyslem pravni upravy obsazené v zakoné €. 360/1992 je tedy zajistit
ochranu klientl a vefejnosti pfed nekvalitnimi projektanty ¢i staviteli, nikoli zpfistupnit
vSechna autorska dila obsazend v projektové dokumentaci vypracované autorizovanou
osobou. Zalovany zajistil piistupnost projektové dokumentace v ramci tfedniho ucelu, pro
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ktery byla vypracovana, tedy v ramci stavebniho fizeni, resp. nafizeni udrzovacich pracich na
kulturni pamaétce.

Na skutecnosti, ze poskytnutim projektové dokumentace by doslo k zadsahu do ochrany
autorského prava, nemohlo nic zménit ani ujiSténi Zalobce o tom, ze nehodla dilo uzivat.
Zasahem by totiz bylo jiz samotné poskytnuti dila, spojené navic s povinnosti jej nasledné
zvetejnit v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999.

Zalovany nesouhlasil ani s ndzorem, Ze byl pii potfizovani projektové dokumentace za
vefejné prostiedky povinen smluvné zajistit moznost jejiho obecného zptistupnéni tfetim
osobam, a opakuje, Ze zpfistupnéni je tfeba vazat na Ufedni ucel, pro ktery byla dokumentace
pofizena.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud upousti od rekapitulace spravniho spisu, nebot’ podstatné skutecnosti a
argumenty stran v ném obsaZené jsou jiz dostatecné vyloZeny ve vySe uvedeném shrnuti véci
a podani ucastnikti. O véci pak soud soudil nasledovné.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,[s]voboda projevu a prdavo na
informace jsou zaruceny *.

Dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy tizemni
samospravy ,, povinny primeérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a

‘

provedeni stanovi zdakon “.

Dle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou prava k vysledkim tvirci
duSevni ¢innosti chranéna zdkonem.

Dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud ,, by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k predmétu prava autorského nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,pravo autorské®) “.

Dle § 2 odst. 1 autorského zakona je pfedmétem prava autorského , dilo literdrni a
jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je
vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietne podoby elektronickeé, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramaticke, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografickeé, dilo
vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila
urbanistického, dilo uzitého umeni a dilo kartograficke “.

Dle § 2 odst. 3 autorského zakona se pravo autorské ,, vztahuje na dilo dokoncené, jeho
Jjednotlivé vyvojové faze a cdsti, véetné nazvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle
odstavce I nebo podle odstavce 2, jde-li o predméty prava autorského v ném uvedené “.

Dle § 3 pism. a) autorského zdkona se ochrana podle prava autorského nevztahuje na
Luredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, verejna listina,
verejné pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoZz i uredni ndavrh uredniho dila a jind
pripravna uredni dokumentace, véetné uredniho prekladu takového dila, snemovni a sendtni
publikace, pameétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky vizemni
samospravy a jina takova dila, u nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany “.

Dle § 34 pism. b) autorského zdkona do prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije ,,v
odivodnéné mire dilo na zaklade zakona pro ucely verejné bezpecnosti, pro soudni nebo
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spravni Fizeni nebo k jinému urednimu ucelu nebo pro parlamentni jednani a porizeni zapisu
oném".

Ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zédkona stanovi, ze ,,[jle-/i dilo autorem vytvorené
na zaklade smlouvy o dilo (dilo vytvorené na objedndvku), plati, Ze autor poskytl licenci k
ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak .

W

Dle § 13 odst. 3 zadkona ¢. 360/1992 , [alutorizovand osoba opatiuje dokumenty
souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim
znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, ¢islem, pod nimz je zapsdana v seznamu
autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripadé specializaci své
autorizace“.

Dle § 13 odst. 5 zédkona ¢. 360/1992 jsou ,,[d]okumenty oznacené autorizovanou
osobou podle odstavce 3 [...] pro uredni ucely verejnymi listinami “.

V prvni tfadé¢ je tieba dat za pravdu Zalovanému vtom smyslu, ze projektova
dokumentace (nikoli tedy pouze vlastni vysledek projekéni Cinnosti) miiZze piedstavovat
autorské dilo ve smyslu autorského zakona. Zalovany zcela spravné poukazal na § 2 odst. 1
autorského zdkona, ktery ¢ini predmétem prava autorského je dila (literarni a jind dila
umélecka a védeckd), kterd jsou jedineCnym vysledkem tviir¢i Cinnosti autora a jsou
vyjadiena v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jejich rozsah, ucel nebo vyznam. V ndsledujicim demonstrativnim
vyctu autorskych dél pak lze téZz dilo architektonické. Zrovna tak byl spravny poukaz
zalovaného na § 2 odst. 3 autorského zdkona, dle kterého se autorské pravo vztahuje kromé
dokonceného dila téZ na jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti.

Dle nazoru M¢stského soudu v Praze je pravé projektova dokumentace, kterd ma dle
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006, o dokumentaci staveb (dale téz
»vyhlaska ¢&. 499/2006%) obsahovat mj. architektonicko-stavebni feSeni stavby, jednou
z vyvojovych fazi architektonického dila, které je tfeba pfiznat ochranu dle autorského
zakona.

K zavéru, ze projektovd dokumentace milZe predstavovat jedinecny vysledek tvirci
duSevni Cinnosti a byt tedy architektonickym dilem chranénym autorskym pravem, dospély
v minulosti téZ soudy v rdmeci civilniho soudnictvi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. j. 18 Co 291/2012-192 ze dne 6. 3. 2013, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo
2789/2013 ze dne 11. 2. 2015).

Meéstsky soud v Praze nicméné predesila, Ze v nyni posuzovaném piipadé otdzka, zda
pfedmétné projektovd dokumentace konkrétné napliiuje kumulativni legalni pojmové znaky
autorského dila dle autorského zékona, neni pro rozhodnuti o existenci povinnosti povinného
subjektu dokumentaci poskytnout relevantni. Soud totiZ na zéklad¢ niZe rozvedenych tvah
dospél k zavéru, ze povinny subjekt byl povinen pozadovanou projektovou dokumentaci
poskytnout, at’ uz byla predmétem autorského prava, ¢i nikoli.

Paklize by projektovd dokumentace autorskym dilem pozivajicim ochrany dle
autorského zdkona nebyla, povinny subjekt zjevné nemél pravo jeji poskytnuti jako celku
odepfit poukazem na § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 106/1999, nebot’ by jim nebyla a ani
nemohla byt porusena ochrana prav tfetich osob k predmétu autorského prava. Soud ptitom,
maje na paméti judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2010-86 ze dne 17. 6.
2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 8/2010-65 ze dne 24. 3. 2010),
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neshledal prima facie ani existenci jinych divodi pro odepieni poskytnuti projektové
dokumentace jako celku.

Ovsem ani v pfipadé, ze by pfedmétna projektovd dokumentace autorskym dilem byla,
nejsou dle nazoru soudu dany divodu pro odepteni jejiho poskytnuti dle § 11 odst. 2 pism. ¢)
(resp. diivody k odepteni dokumentace jako celku viibec), jak bude rozebrano nize.

V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze problematikou vztahu zakona ¢.
106/1999 a autorského zékona se relativné nedavno zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017. K zakladni kolizi prava na informace a ochrany prav
autorskych se Ustavni soud vyjadfil nasledovné:

,11. Vedle zdakona o svobodném pristupu k informacim a autorského zakona mda
projedndvana veéc i ustavni presah, nebot zpiisobem vyrizeni Zadosti o informace tohoto druhu
mohou byt dotcena také ustavné zarucena prava, zejména pravo na informace (¢l. 17 odst. 1
ve spojeni s odst. 5) a prava k vysledkiim tviirc¢i dusevni cinnosti zarucend v ¢l. 34 odst. 1
Listiny [zékladnich prav a svobod]. Na jedné strané je treba garantovat Siroky pristup k
informacim tykajicim se vykonu piisobnosti povinnych subjektii, aby nebyl ohroZen smysl a
ucel pravni upravy svobodného pristupu k informacim, soucasné je vsak treba reagovat i na
pripady neprimerenych pozadavkii ¢i dokonce zneuZiti zakona k ziskani neopravneéné vyhody,
v krajnim pripadé k nepripustnému zasahu do prav jinych osob.

12. Na jedné strané nelze prijmout vyklad, Ze na zakladé Zadosti o informace, kterou
postaci podat i ustné a nemusi byt nijak oditvodnéna, maji povinné subjekty vidy a za vsech
okolnosti zpristupnit veSkeré materialy bez ohledu na pripadnou ochranu autorskym pravem.
To by znamenalo primé popreni § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pristupu k
informacim a v Fadé pripadii i zasah do prav k vysledkim tviiréi dusevni cinnosti podle ¢l. 34
odst. 1 Listiny. Naznacenym pristupem by mohly byt znehodnoceny vysledky ndarocnych a
nakladnych tviircich procesii, napr. rozsahlych analyz, tematickych studii ¢i architektonickych
projektu. Nelze se pritom spolehnout na ndslednou kontrolu, tedy zZe Zadatel s poskytnutymi
informacemi naloZi zodpovédné a pri vedomi pozadavkii autorského zdakona,; uvedené reseni
by mohlo ve svém diisledku ohrozit spolupraci tretich osob - nositeli autorskych prav - s
organy verejné moci.

13. Na druhé strané ovsem nelze ustavné aprobovat ani opacné krajni reSeni a
vyloucit z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencialne vykazovat urcité
prvky ochrany autorskym pravem. Takto formulovany pristup by mohl vyznamné casti
pusobnosti povinnych subjektit vyvazat z rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim,
at’ jiz na podkladeé objektivné dané, ale jen nevyznamné, ¢i dokonce jen ucelove dovozované
ochrany autorskym pravem. Tim by byla nepripustné omezena prava Zadatelii a soucasné
dotceno ustavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny,
jakoz i ohrozena efektivni kontrola organii verejné moci jako smysl a cil upravy poskytovani
informaci o vykonu jejich pusobnosti. Ve svém disledku by tento modus mohl vést az k
prendaseni urcitych cinnosti povinnych subjekti na treti osoby jako na (tvrzené) nositele
autorskych prav.

14. Organy verejné moci musi k Zdadostem o informace tohoto druhu pristupovat
individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je treba poskytnout zasadné veSkeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zdvazné diivody pro ochranu
autorského prava, které prevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou
povinny zohlednit objektivni viastnosti pozZadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
zpristupneni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvazit
i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajmii Zadatele i
obecného zajmu na kontrole ¢innosti organii verejné moci. *
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Ve svétle takto nacrtnutych vychodisek, s nimiz se Méstsky soud v Praze zcela
ztotoznuje, je nejprve tieba odmitnout tu Cast argumentace zalobce, v rdmci niz povazuje
veskeré dokumenty souvisejici s ¢innosti autorizované osoby a opatfené nalezitostmi dle § 13
odst. 3 zakona ¢. 360/1992 pro ufedni ucely (vCetné ucelu zajistovani svobodného ptistupu
k informacim dle zdkona ¢. 106/1999) za vetejné listiny ve smyslu § 13 odst. 5 tohoto zédkona,
tedy za dokumenty vynaté z autorskopravni ochrany.

Dle § 158 zakona €. 186/2003 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpish (dale tézZ ,,stavebni zakon*), mohou vybrané ¢innosti ve
smyslu tohoto ustanoveni vykondvat pouze autorizované osoby dle zdkona ¢. 360/1992.
Okruh vybranych ¢innosti, jejichz vysledek ovlivituje ochranu vetejnych zajml ve vystavbe,
je pritom zna¢né Siroky, a zahrnuje 1 vypracovani projektovych dokumentaci pro stavebni
zaméry dle druhého odstavce zminéného ustanoveni. Vyklad uplatnovany zalobcem by tedy
v podstaté z veSkeré tam uvedené projektové dokumentace ucinil pro ucely poskytovani
informaci v souladu se zakonem ¢. 106/1999 vetejnou listinu vyiatou z autorskopravni
ochrany. Dle nézoru M¢stského soudu v Praze ptedstavuje takovyto vyklad nepiipustné
vychyleni pravni Gpravy ve prospéch prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod na ukor prava k vysledkim tvaréi dusevni Cinnosti dle ¢l. 34 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. V kone¢ném disledku by totiz prostfednictvim zadosti o
informace, kterda ani nemusi byt jakymkoli zpisobem odivodnéna, mohl kdokoli kdykoli
ziskat pristup k projektové dokumentaci, ktera se vramci stavebniho fizeni dostala
k stavebnimu Ufadu, ¢i jinému povinnému subjektu dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 (v
ramci jeho piisobnosti). Jak pfitom vyplyva z vykladu naznacené¢ho vysSe, v podstaté kazdé
architektonické dilo vyzaduje vypracovani projektové dokumentace, ktera je jednou z jeho
vyvojovych fazi, jeZz jsou autorskym zakonem taktéZ chranény (§ 2 odst. 3 autorského
zakona).

Ustanoveni § 13 odst. 5 zédkona ¢. 360/1992, resp. v ném uzité spojeni ,,pro uredni
ucely“, je tedy dle soudu nezbytné za pomoci teleologického vykladu interpretovat v tom
smyslu, Ze dokumenty souvisejici s vykonem ¢innosti autorizované osoby a oznacené dle § 13
odst. 3 uvedeného zdkona jsou vefejnymi listinami pouze pro Uc€ely onoho fizeni, v ramci
kterého (resp. pro jehoz ucely) byly vypracovany. Jinymi slovy — projektova dokumentace
stavebniho zdméru vypracovana autorizovanou osobou bude vefejnou listinou v rdmci (pro
ucely) piislusného stavebniho fizeni, nikoli vSak uz pro ucely poskytovani informaci
vefejnosti na zakladé zakona ¢. 106/1999. Pouze takovyto vyklad ptisluSnych ustanoveni
zajisti, ze architektonicka dila, resp. jedna z jejich vyvojovych fazi, nebude prostiednictvim
zakona €. 106/1999 v podstaté zbavena autorskopravni ochrany (alespont co do rozmnozovani
a Sifeni dila). Uvedenému vykladu nadto svéd¢i téz smysl a ucel zakona ¢. 360/1992, na ktery
spravné odkazuje 1 zalovany, a jimZ bylo vytvofeni nezbytnych pravnich podminek pro
splnéni pozadavkl na odbornou zpusobilost fyzickych osob k vykonu vybranych ¢innosti ve
vystavbé dle § 158 stavebniho zakona a zajiSténi urcité zaruky kvality téchto vybranych
¢innosti.

Soud tedy nemohl piisvédcit vykladu Zalobce, ktery by feSeni potencidlni kolize prava
na informace spravem na ochranu autorskych prav v pripadé¢ projektové dokumentace
stavebnich zdmért neptipustné vychylil ve prospéch prvné jmenovaného prava. Pravni uprava
v daném pfipadé nenabizi a ani nemiZze nabizet feSeni jednoznacné upiednostitujici jedno
z kolidujicich prav bez moZznosti individudlniho posouzeni. Teprve véazenim relevantnich
okolnosti a dot¢enych zajmii lze dospét k uspokojivému feSeni kolize. Jak pfitom v této
souvislosti uvedl Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017:

,, 16. Uvedeny postup bude odpovidat i pozadavkim § 34 pism. a) autorského zakona,
ktery zakotvuje tzv. uredni (zakonnou) licenci k uziti dila a podle néhoz do prdava autorského
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nezasahuje ten, kdo v oditvodnéné mire uzije dilo na zaklade zdakona pro soudni nebo spravni
Fizeni nebo k jinému urednimu ucelu - pravni nauka se shoduje, zZe mezi tyto jiné uredni ucely
patri i nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim (srov. napi. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon: Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 65). Pojmoveé tento postup nauka radi pod vykon majetkovych
prav k predmétu prava autorského (viz ROTHANZL, L. in Furek, A. a kol. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 523).
Ustavni soud doddavd a zdiraziuje, ze § 34 pism. a) autorského zdkona doslova uvadi, Ze
informaci Ize poskytnout, ale vyhradné v oditvodneéném rozsahu.

17. Povinnosti podle zakona se nelze bez dalsiho zprostit ani odkazem na obsah
smlouvy, na jejimz zdklade byla informace ziskana - jinymi slovy, povinné subjekty musi
smluvni dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala jejich zakonné
povinnosti na useku pristupu k informacim. V této souvislosti Ize poukdzat na ditvodovou
zpravu k novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
¢) zavedeno - subjekty jsou povinny oSetrit své pravni postaveni tak, aby byly oprdavnény
nakladat s predmétem dusSevniho vilastnictvi v mezich zdkona, typicky ve vztahu k
zaméstnaneckym diliim nebo licencnim ujedndanim (snémovni tisk 991, 4. volebni obdobi
2002-2006, Zvlastni cast, K casti prvni, K ¢l. I, K bodu 23, dostupna na www.psp.cz). Ostatné
ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zdakona vychazi u dila vytvoreného na objednavku z
premisy, ze byla poskytnuta licence k uziti dila v souladu s ucelem vyplyvajicim ze smlouvy.
Pod takovy ucel bude v pripadeé dila vytvoreného na objednavku povinného subjektu zpravidla
treba Fadit také uziti v ramci plnéni povinnosti podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim; pouze v odiivodnénych pripadech lze do smlouvy zahrnout odlisné ujednani,
které bude predjimat vyluku z takového zpristupneni. “

Méstsky soud v Praze si je v€dom jisté problemati¢nosti vykladu, ktery slovnimu
spojeni ,, uzZiti pro uredni ucely“ dle § 34 pism. a) autorského zakona ptisoudil vyznam, ktery
by zahrnoval téz nakladani s dilem ve formé& poskytovani informaci dle zdkona €. 106/1999,
za situace, kdy v predchozim textu dospél k zavéru, ze v pripad¢ slovniho spojeni ,, pro uredni
ucely“ dle § 13 odst. 5 zakona ¢. 360/1992 je nutno dospét za pomoci teleologického vykladu
k zavéru, ze poskytovani informaci dle zadkona ¢. 106/1999 nezahrnuje. Dle soudu je nicméné
nezbytné piihlédnout k Gcelu obou pravnich predpist, pficemz tcelem zakona ¢. 360/1992
bylo, jak je jiz uvedeno vySe, vytvofeni nezbytnych pravnich podminek pro splnéni
pozadavkil na odbornou zpusobilost fyzickych osob k vykonu vybranych €innosti ve vystavbé
dle § 158 stavebniho zdkona a zajisténi urcité zaruky kvality téchto vybranych cinnosti,
zatimco UcCelem autorského zakona je komplexni uprava autorského prava (a prav s nim
souvisejicich) a jeho ochrany, tedy vcetné Upravy uzivani autorského dila v ramci co
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 v poznamce pod ¢arou odkazuje. Neméné
vyznamna je pak také skutecnost, Zze § 34 pism. a) obsahuje v souvislosti s uzitim autorského
dila pro ufedni ucely korektiv ,,v oditvodnéné mire*, a namisto pausalniho uptednostnéni
prava na informace pfed prdvem na ochranu autorskych prav umoziluje, resp. ptimo vyzaduje
zvazovat divody, které pripadnému poskytnuti informace sveédci.

Soud tedy musi v souladu se zavéry citovaného nalezu Ustavniho zvazit povahu prava
na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich z4jmut Zzadatele i obecného zajmu
na kontrole c¢innosti organli vefejné moci, a zarovenn zohlednit objektivni vlastnosti
pozadovanych informaci. Poskytnuti pozadované informace je ptfitom pravidlem, z né¢hoz Ize
udélat vyjimku v piipad¢ zadvaznych divodl pro ochranu autorského préava.

V daném ptipad¢ informaci, s jejimz odepfenim zalobce nesouhlasi, predstavuji dveé
projektové dokumentace tykajici se udrzovacich praci na objektu naleZejiciho k souboru véci
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zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Uvedené projektové
dokumentace byly vyhotoveny dle nabidky autora dokumentace, Ing. J. S., resp. dle
zadavacich podminek ve vyzvé k podani nabidky na vetfejnou zakézku ze dne 11. 6. 2012, a
na zakladé objednavky Pamatkové inspekce Ministerstva kultury ¢. 1/2012 PI ze dne 21. 6.
2012. Projektové dokumentace byly tedy vyhotoveny na ziklad¢ iniciativy povinného
subjektu (tedy z vefejnych prostiedkil), a za ucelem napravy stavu objektu nalezejiciho
k souboru lazenskych staveb vobci Kyselka v Karlovarském kraji, vedeném odbornou
organizaci statni pamatkové péfe mezi nejohrozen€j$imi nemovitymi kulturnimi pamatkami
zapsanymi v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

Poskytnuti projektové dokumentace tedy svéd¢i nejen zajem na kontrole hospodateni
s vefejnymi prostiedky, za které byla projektova dokumentace pofizena, ale pfedevs§im zajem
na kontrole vefejnosti nad provadénim ochrany a péce o spole¢né kulturni dédictvi. Udrzovaci
prace mohou podstatnym zplsobem ovlivnit moznost zachrany i pfipadnou budouci podobu
objektu nélezejiciho k souboru nemovitych kulturnich pamatek, zajem vefejnosti na kontrole
jejich podoby a kvality je tedy zcela legitimni a zddouci. Dle nézoru soudu naopak nelze
shledat zdvazné divody pro ochranu autorského prava. Paklize by pfedmétné projektoveé
dokumentace viibec napliiovaly kumulativni legdlni pojmové znaky autorského dila dle
autorského zdkona, bylo by tfeba vramci kolize s prdvem na informace zohlednit jak
skutecnost, Ze ptedstavuji teprve jednu zvyvojovych fazi architektonického dila (byt
potencialné taktéz chranénou autorskym pravem), tak i1 fakt, Zze se jednd o projektové
dokumentace udrzovacich praci konkrétniho objektu, a jejich uziti k zamyslenému tcelu (tedy
v obecném smyslu ke tvorbé finalni podoby architektonického dila) je neodmyslitelné
svazano praveé stimto objektem, a nelze jej tedy vyuzit napf. k napodobeni finalniho
architektonického dila.

S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, ze zalovany, resp. povinny subjekt,
nepostupovali spravné, pokud Zadateli odmitli pozadovanou informaci poskytnout s odkazem
na § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal rozhodnuti, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti informaci ve vyroku vymezeném rozsahu, za nezdkonné, zaroven pak neshledal
zadného jiného divodu pro odepieni pozadované informace, v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti Zadosti zalobce a
rozhodnuti o rozkladu zrusil a zaroven zalovanému natidil, aby zalobci pozadované informace
poskytl.

Vyrok o nakladech tizeni mezi zalobcem a zalovanym je odiivodnén ust. § 60 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
8. T. .%). Zalobce byl ve véci Gisp&sny, proto mu nalei nahrada udelng vynaloZenych nakladi
fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. f. s. jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastniki a jejich
zastupcl, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikli a jejich zadkonnych zastupct, naklady
spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumoc¢né. Néaklady Zalobce
tedy sestdvaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a nakladi pravniho
zastoupeni, jez sestavaji z odmény zéstupce zalobce za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9
a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za ukon pifevzeti a pfipravy
zastoupeni a podani zaloby. Odména za kazdy tkon prévni sluzby ¢ini 3100 K¢. Dale zastupci
zalobce nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢. Celkem tak soud Zalobci pfiznal na nahradé naklada
fizeni ¢astku 9800 K¢.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



