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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudcis Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: DPUK
a.s., sidlem Lumiéra 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupené¢ho JUDr. Ilonou Vanéckovou,
advokatkou, sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem ndm. Hrdini 13643/3, 140 21 Praha 4, za ucasti osoby zcastnéné na fizeni:
Ustecky kraj, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupené JUDr.
Karlem Muzikairem, advokatem, sidlem K#izovnické namésti 193/2, 11000 Prahal, o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. MV-75-23/ODK-2012 ze dne 18. 7. 2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladul fizeni.
1. Osoba zc¢astnénd na fizeni n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se domahal zrugeni vyroki &. II. a III. rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢&. j.
MV-75-23/ODK-2012 ze dne 18. 7. 2012. Zalobce se v piedmétném fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy domahal, aby zalovany ulozil Usteckému kraji povinnost zaplatit
navrhovateli ¢astku 123 215913 K¢ s ptisluSenstvim, in eventum Castku 57 402 033,08 K¢
s ptislusenstvim, spolu s naklady fizeni. Vyrokem ¢. II zalovany zamitl dle § 141 odst. 7
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni rad*)
navrh zalobce, aby byla Usteckému kraji (dale téZ ,,z0&astnéna osoba“ &i ,,odpiirce™) ulozena
povinnost zaplatit Zalobci jako vyrovnani prokazatelné ztraty za obdobi od roku 2008 do roku
2010 castku 50 343 294 K¢ s piislusenstvim, ¢astku 23 955 753 K¢ s pfislusenstvim a ¢astku
20 633 512 K¢ s prisluSenstvim. Vyrokem ¢. Il zalovany zamitl dle § 141 odst. 7 spravniho
fadu eventudlni navrh zalobce, aby zic¢astnéné osobé byla ulozena povinnost zaplatit zalobci
jako vyrovnani prokazatelné ztraty, ktera Zzalobci vznikla v souvislosti s provozovanim
vetejné linkové dopravy na uzemi zacastnéné osoby poskytovanim slev na zdkovské jizdné
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v obdobi let 2008 a 2009, castku 28 637 272,52 K¢ s ptisluSenstvim a ¢astku 15 654 593,88
K¢ s ptislusenstvim.

I. Vvmezeni véci

Piedchtidce Zalobce (spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem a.s.) uzaviel dne 30. 12.
2003 jako dopravce s Krajskym ufadem zucastnéné osoby jako objednatelem (v této dobé
spadalo uzavieni pfislusné smlouvy do pienesené pusobnosti statu) smlouvu o zavazku
vetejné sluzby ve verejné linkové dopraveé (dale téz ,,smlouva®) dle § 19 zdkona ¢. 111/1194
Sb., o silni¢ni dopravé (dale téz ,,zakon o silnicni doprave®), v niz se zavazal provozovat
linkovou osobni dopravu na linkach a spojich uvedenych v ptiloze smlouvy. Krajsky urad
zucastnéné osoby se naproti tomu zavazal poskytovat dopravci zalohu na prokazatelnou ztratu
na zakladé predbézného odhadu prokazatelné ztraty a ndsledné hradit prokazatelnou ztratu
vzniklou plnénim tohoto zdvazku. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 1. 2004 do
31. 5. 2004. Dle ¢lanku IX. smlouvy mohly ob& smluvni strany smlouvu vypovédét pisemnou
formou bez udani divodi, pficemz vypovédni lhita Cinila 3 mésice a pocinala bézet od
prvniho dné€ mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni stran€.

Smlouva byla nasledn¢ ménéna a prodluzovana celkem deviti dodatky. Pocinaje
dodatkem ¢&. 5 byl jiz ve smlouvé jako dopravce uveden Zalobce, nebot’ spole¢nost CSAD
BUS Usti nad Labem a.s. dne 26. 11. 2004 zanikla rozdélenim se sou¢asnym vznikem tfi
nastupnickych spole¢nosti (z nichZ jednou byl pravé zalobce). Krajsky ufad zucastnéné osoby
zaroven v roce 2005 vydal rozhodnuti o udé€leni ptislusnych licenci na provozovani vetejné
linkové osobni dopravy Zalobci ve stejném rozsahu a se stejnou dobou platnosti, jako svédcily
pravnimu piedchiidei Zalobce. Dodatkem €. 7 byla smlouva prodlouZena do konce roku 2006,
avSak odborny odhad prokazatelné ztraty byl stanoven pouze na obdobi od 21. 1. 2005 do 31.
12. 2005, a to ve vysi 119 386 920 K¢ na kilometricky rozsah ve vysi 7 422 482 km (dodatky
¢. 8 a9 byl odhad a rozsah zvySen o 984 525 K¢ a 38 458 km, resp. o 54 150 K¢ a 3 366 km).
Odborny odhad prokazatelné ztraty mél byt podle dodatku ¢. 7 dojednan novym dodatkem,
ktery by vychazel zusneseni zastupitelstva Usteckého kraje souvisejiciho se zivazkem
vetejné sluzby, pficemz rozsah dopravni obsluznosti mél odpovidat minimalné rozsahu linek
a spojii uvedenych v pfiloze dodatku €. 7. Jednani o tomto novém dodatku (¢. 10) bylo
zahajeno dne 1. 11. 2005.

Dopisem ze dne 15. 11. 2005 ptedal Zalobce zucastnéné osobé navrh dodatku ¢. 10 a
predbézny odhad prokazatelné ztraty, pti jehoz vypoctu zohlednil ty linky, které odpovidaly
vymezeni zakladni dopravni obsluznosti dle zédkona o silni¢ni dopravé. Rada zucastnéné
osoby vsak na svém zasedani dne 28. 12. 2015 projednala a schvalila vlastni navrh dodatku ¢.
10, o némz byl zalobce zpraven dne 29. 12. 2005. Tento ndvrh dodatku €. 10 uvad¢l zdkladni
objem dopravni obsluznosti a vys$i prokazatelné ztraty, nikoli vSak predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty pro rok 2006, nebot’ k vysi odhadu zalobce uplatnila z(i¢astnéna osoba
vyhrady (predpokladany dopravni vykon piesahoval pozadavky kraje) a vyzval zalobce
k predloZeni nového odborného odhadu, ktery by odpovidal pozadavkiim kraje dle navrhu
dodatku ¢. 10.

V pribéhu ledna 2006 jednani mezi zalobcem a zucastnénou osobou pokracovalo —
jeho predmétem byl predevsim rozsah zakladni dopravni obsluznosti kraje a zplisob stanoveni
ptedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty. Konecné dne 25. 1. 2006 schvélila rada
zucastnéné osoby vypovéd’ smlouvy za podminky, ze do 30. 1. 2006 nedojde k uzavieni
dodatku ¢&. 10 dle navrhu rady z(i¢astnéné osoby ze dne 28. 12. 2005. Zalobce dne 30. 1. 2006
ptredlozil podepsany navrh dodatku €. 10, v némz vSak provedl n¢které upravy.
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Rada zc¢astnéné osoby nasledné dne 31. 1. 2006 rozhodla o odmitnuti ndvrhu dodatku
¢. 10 ve znéni uprav provedenych zalobcem, konstatovala splnéni podminek pro podéani
vypovédi smlouvy ve smyslu usneseni ze dne 25. 1. 2006 a ulozila hejtmanovi Usteckého
kraje, aby tuto vypoveéd’ podepsal a o téchto skute¢nostech vyrozumél zalobce. Po dobu behu
vypovédni doby z(c€astnénd osoba hradila Zalobci prokazatelnou ztratu ve vysi stanovené
7alobcem. Zalobce nicméné v piesvédéeni, Ze jeho zavazek (resp. zavazky) veiejné sluzby
nemohla zucastnénéa osoba vypovédi smlouvy zrusit, pokracoval v provozu pfedmétnych linek
1 nadale. AZ kdyz mu z(c¢astnéna osoba odmitla uhradit prokazatelnou ztratu za kvéten a
cerven 2006, pfistoupil k pferuSeni provozu od 1. 8. 2006. Zucastnéna osoba nasledné dne 4.
8. 2006 vydala rozhodnuti, jimz zalobci ulozila zachovat na vymezenych linkach provoz az do
8. 9. 2006 véetng, a poskytla Zalobci zalohu na prokazatelnou ztratu. Zalobce nicméné na
dotcenych linkach zabezpecoval v omezené mife provoz 1 po 9. 9. 2006, nebot’ mél za to, Ze
jeho zavazky vetejné sluzby nezanikly, nybrz trvaly po dobu platnosti pfedmétnych licenci na
provozovani vetejné linkové osobni dopravy.

Na zaklad¢ tohoto pfesvédCeni podal Zalobce dne 30. 12. 2011 k Zalovanému navrh na
zahajeni sporného fizeni ve véci uhrady prokazatelné ztraty, jimz domahal, aby zalovany
ulozil zGcCastnéné osobé povinnost zaplatit navrhovateli castku 123215913 K¢
s ptisluSenstvim, in eventum ¢astku 57 402 033,08 K¢ s ptisluSenstvim, spolu s néklady tizeni.
Z hlediska nyni posuzované véci je podstatné, ze se Zzalobce mj. domdhal uhrazeni
prokazatelné ztraty, ktera mu méla vzniknout provozovanim vetejné linkové dopravy na
tizemi Usteckého kraje v letech 2008 — 2010 na zakladé zavazku vefejné sluzby, eventualng
uhrazeni prokazatelné ztraty, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s poskytovanim slev na
zakovské jizdné pii provozovani vefejné linkové dopravy na uzemi Usteckého kraje v letech
2008 a 2009. Vyrokem II. napaden¢ho rozhodnuti Zalovany navrh Zalobce v prvné uvedené
¢asti zamitl stim, Ze v inkriminované dobé nebyla mezi Zalobcem a zGcastnénou osobu
sjednana smlouva o zavazku vefejné sluzby ve vetejné linkové dopravé ve smyslu § 19
zakona o silni¢ni dopravé, kterd byla podminkou pro ptiznani naroku na thradu prokazatelné
ztraty dle uvedeného zdkona. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zamitl téz
eventudlni navrh Zalobce, nebot’ dospél k zavéru, Ze dotfené smlouvy o poskytovani
zakovského jizdného obsahovaly vlastni kalkulaci uhrady prokazatelné ztraty, ktera byla
zalobci proplacena, a dalSi naroky Zalobce byly zalozeny na jeho mylném piesvédceni, Ze
poskytovanim slev na zakovské jizdné plnil tarifni zavazek ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu c¢lenskych stath ohledné zavazkl
vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (dale téz ,,nafizeni 1191/69%).

Proti uvedenym vyrokiim rozhodnuti brojil Zzalobce rozsdhlou zalobou, v niz
zalovanému vycital, Ze neprovedl nckteré zjim navrzenych dikazi, v dasledku cehoz
nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci; ze véc nespravné pravné a vécné posoudil; a
dale Ze své rozhodnuti zatizil neptezkoumatelnosti z divodu nedostatkii odivodnéni a
nevypoiadani nékterych argument. Zalobu posléze Zalobce doplnil v reakci na vyjadfeni

24

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na zavérech vyjadfenych v napadeném
rozhodnuti, jehoZz obsah stru¢né zrekapituloval.

Zucastnéna osoba se pak ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 27. 11. 2014 ptiklonila
k zavérim zalovaného a doplnila je cetnymi citacemi z v mezicase vzniklé ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 21. 6. 2017 se konalo jednani ve véci, na némz ob¢ strany jakoz 1 zucastnéna
osoba setrvaly na svych stanoviscich.
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Pravni zéastupkyné Zalobce v ramci zdvérecného navrhu zdlraznila problemati¢nost
postaveni Zalobce, ktery byl 1 po vypovézeni smlouvy povinen provozovat na piislusnych
linkach vefejnou dopravu, a to na zékladé udélené licence. Zalobce pfitom provoz zachovaval
nejen po dobu vypoveédni lhiity smlouvy, nybrz i posléze, a to az do konce platnosti licenci.
Za toto provozovani vefejné dopravy nalezela Zalobci kompenzace dle pravnich pfedpisi, jiny
pfistup by byl totiz pro dopravce z ekonomického hlediska netnosny. Zcastnéna osoba
nemuze nahodile rozhodovat o tom, zda prokazatelnou ztratu provozovani dopravy na zakladé¢
licence bude hradit ¢i nikoli, coZ vyplyva 1 z rozhodnuti zvlastniho senatu ztizené¢ho podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, €. j. Konf 31/2007-82
ze dne 21. 5. 2008.

Zalovany pouze odkazal na sva pisemnd vyjadieni a navrhl Zalobu zamitnout.

Pravni zéstupce zlcastnéné osoby poukédzal na skuteCnost, Ze otdzka platnosti
vypovédi smlouvy byla pravomocné rozhodnuta a potvrzena v rdmci spravniho soudnictvi. Z
licence samotné zalobci Zadné naroky na thradu prokazatelné ztraty neplynou, pfi¢emz také
tento zavér potvrdil svou judikaturou Nejvyssi spravni soud. Ohledné poskytovéni slev na
zakovskeé jizdné byla mezi Zalobcem a zucastnénou osobou uzaviena smlouva, zavazky z ni
plynouci zi¢astnéna osoba splnila a Zalobce ani netvrdi opak. Povinnost poskytovani slev na
zakovskeé jizdné je zalozena na cenovych vymérech Ministerstva financi a je ji tieba
povazovat za obecné opatieni cenové politiky, nikoli za tarifni zdvazek ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
nafizeni 1191/69. 1 pokud by vSak tarifnim zdvazkem bylo, pak byl tento zavazek ulozen
pravé Ministerstvem financi, nikoli zacastnénou osobou. V ramci zévérecného navrhu pravni
zastupce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 96/2012-194 ze dne 5. 4.
2017, v némz soud rozhodoval o v podstaté shodnych nérocich zalobce (pouze za jiné Casové
obdobi), pfi¢emz ani jeden nebyl shledan davodnym.

I1. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze jiz na tomto misté poznamenava, Ze nepovaZzuje za ucelné
obsahle vypotadavat kazdy jednotlivy argument Zalobce — takovy postup by byl ostatné
v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v Zalobé ¢i v replice, a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypotadat se s ni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 184/2016-27 ze dne 19. 10. 2016,
&i podptirng nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a
IV. US 787/06, III. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14). V nyni posuzovaném piipadé by pak
ovSem byl takovy postup ucelny tim méné, ze hned v n€kolika fizenich pramenicich ze
shodnych skutkovych okolnosti jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud!. V piislusnych
soudnich rozhodnutich, kterd k okamziku rozhodovani Méstského soudu v Praze jiz nade vsi
pochybnost tvoii ucelenou a bezrozpornou ustdlenou rozhodovaci praxi, vylozil Nejvyssi
spravni soud podstatnou ¢ast pravnich otazek nastolenych v zalobé zptisobem, ktery ¢ini fadu
zalobcovych konkrétnich argumentl irelevantni, nebot’ tyto argumenty byly zaloZeny na
pravé opacném vykladu predmétnych pravnich instituti. Cilem Méstského soudu v Praze
proto bude shrnout na nasledujicich stranach podstatu nézorii procesnich stran a piedstavit
k nim ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 uceleny
argumentacni systém, jehoz prostfednictvim vylozi dot¢enou pravni Upravu tak, Ze podpora
spravnosti jeho zavért bude sama o sob¢ dostatecnd, a ktery bude zaroven respektovat

' Viz rozsudek €. j. 8 As 13/2009-157 ze dne 31. 3. 2010, rozsudek €. j. 1 Afs 7/2009-753 ze dne 26. 6. 2013,
rozsudek €. j. 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013, rozsudek €. j. 1 As 97/2015-164 ze dne 2. 12. 2015 ¢i
rozsudek €. j. 6 As 206/2015-99 ze dne 13. 7. 2016.
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relevantni zavéry ustilené judikatury NejvyS$iho spradvniho soudu, od jehoZ nazori se
Meéstsky soud v Praze nemé divod odchylit.

Mestsky soud v Praze také jiz nyni predesild, ze ve smyslu vySe uvedené¢ho neni
napadené rozhodnuti navzdory namitkdm zalobce nepfezkoumatelné ani jako celek, ani pokud
jde o jednotlivé namitky Zalobce. Zalovany v rozhodnuti zcela srozumitelné prezentuje
uceleny argumentacni systém, vramci kterého vylozil pravni vztah mezi Zzalobcem a
zucCastnénou osobou ve svétle prisluSnych pravnich piedpist, a to zplisobem, ktery je vniting
konzistentni a ktery se shoduje s vykladem, jenz nasledn¢ v ustdlené judikatuie, ktera bude
podrobnéji rekapitulovdna nize, podal Nejvy$s$i spravni soud. Pokud jde o némitky
nepfezkoumatelnosti spocCivajici v nevypotfadani nckterych jednotlivych némitek Zalobce,
bude se jimi v soudu do té miry, do jaké je nelze povaZovat za vypotrddané komplexnim
vykladem relevantni pravni upravy ve vztahu k dané skutkové situace, podrobnéji zabyvat
nize.

a) Neprovedeni ditkazu notarskym zapisem svédecké vypovédi Ing. P. M.

Zalobce namitl, Ze Zalovany bez dostate¢ného odiivodnéni odmitl provést dikaz
notafskym zapisem svédecké vypovédi Ing. P. M., tehdejsiho feditele, prokuristy a ¢lena
piedstavenstva spolecnosti IDS Usteckého kraje a.s., zaloZené za¢astnénou osobou za Gidelem
zavedeni integrovaného dopravniho systému na jejim tzemi. Zalobce odmitl interpretaci
piedlozeni svédecké vypoveédi spocivajici v tvrzeni zalovaného, Ze jim zalobce usiloval toliko
o prokdzani neplatnosti vypovédi smlouvy. Podle Zzalobce svédecka vypovéd doklada
nezakonnost postupu zucastnéné osoby jako celku, nebot’ je zni zfejmé, Ze v koordinaci
s krajskym uradem usilovala o ekonomickou likvidaci zalobce, a za timto cilem zneuzivala
své postaveni pii smluvnim dohadovani vySe prokazatelné ztraty a dalSich podminek
smlouvy. Zalovany neprovedenim diikazu bez dostate¢ného odiivodnéni zatiZil své rozhodnuti
vadou zpiisobujici jeho nepfezkoumatelnost. Kromé toho byl Zalobce piesvédcen, ze svédecka
vypovéd’ Ing. P. M. dokladd skutkovou okolnost, kterd brani pfijeti vykladu pravnich
piedpist, jaky podal zalovany, nebot’ takovy vyklad v podstaté aprobuje likvidacni jednani
zucCastnéné osoby — zalovany tak nerespektoval zdkonnou povinnost dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu dbat na to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

Zalovany v rozhodnuti oznadil navrhovany dikaz za nadbyteény. Dospél totiz
k zavéru, ze navrhovany dikaz sméfuje k prokdzani divoda neplatnosti vypovédi smlouvy,
jejiz platnost (resp. zdkonnost) vSak jiz byla pfedmétem posuzovani v rdmeci jiného sporného
fizeni, vnémz byl vyrokem rozhodnuti ¢. j. MV-69481-76/ODK-2008 navrh na urceni
neplatnosti vypovédi zamitnut. Z hlediska pfedmétného sporného fizeni tedy uvedené
rozhodnuti dle Zalovaného piedstavovalo piekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho tadu. Provadéni jakéhokoli ditkazu k prokazani neplatnosti vypovédi smlouvy by
z tohoto diivodu bylo neucelné a zbytecné.

Zalobni namitka neni diivodna. Soud se ztotoZituje se zavéry zalovaného, tedy Ze
okolnosti, o nichz Ing. P. M. vypovidal, se tykaly pravé vypoveédi smlouvy, kterou kraj ucinil
vlednu 2006 — planost (zdkonnost) vypovédi smlouvy ovSem nebyla a nemohla byt
predmétem fizeni pfed Zalovanym, nebot’ o ni zalovany jiz pravomocné rozhodl v jiném
fizeni, a to rozhodnutim ¢. j. MV-69481-68/ODK-2008 ze dne 10. 8. 2009. Krom¢ toho, jak
ostatn¢ vyslovil soud jiz vrozsudku ¢. j. 7 Ca 292/2009-477 ze dne 11. 12. 2012, resp.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013, svédecky vypoveéd
Ing. P. M. neprokazuje timysl zucastnéné osoby zalobce ekonomicky zlikvidovat. Tim méné
lze tedy zuvedené vypovédi dovozovat, ze vyklad pfedmétné pravni uUpravy ze strany
zalovaného je nespravny uz jen proto, ze v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu aprobuje
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likvidaéni postup zcastnéné osoby. Uvedené ustanoveni nadto v Zadném piipadé spravnim
orgdnim neuklddd zcela ménit vyklad pravnich ptedpist v zéavislosti na konkrétnich
okolnostech piipadu. Predstava, ze dle § 2 odst. 4 spravniho fadu muze tdajnd pohnutka
urcitého subjektu automaticky vyloucit jinak spravnou vykladovou variantu, a upfednostnit
tak vyklad praeter ¢i dokonce contra legem, je zjevné nesmyslna.

b) Nespravny pravni nazor zZalovaného, podle néjz zakon o silnic¢ni dopravé upravuje

smlouvu na verejné sluzby dle ¢l. 14 narizeni 1191/69

Zakladni rozpor mezi Zalobcem a Zalovanym spo€iva v nazoru na povahu pravniho
institutu, na zéklad¢ kterého zalobce provozoval vefejnou linkovou dopravu na uzemi
zucCastnéné osoby.

Zalobce piipomnél, e nafizeni 1191/69 upravuje dva samostatné zpisoby zajisténi
pfimétenych dopravnich sluzeb, a to zdvazky vefejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby.
Oba zplisoby maji shodny cil, jimz je zajiSténi pfiméfenych dopravnich sluzeb, piicemz
prostiedkem k jeho dosazeni je ekonomicky zdsah piislusSnych organt c¢lenského statu do
odvétvi ztratové vefejné dopravy. A praveé ve zpusobu ekonomického zasahu Clenského statu
se oba zminéné instituty 1i§i. Zatimco v systému smluv na vetejné sluzby dochéazi k uhradé
smluvné sjednané ceny sluzeb [Cl. 14 odst. 2 pism. b) natizeni 1191/69], v ptipad¢ zavazkl
vetejné sluzby je Clensky stat povinen vyrovnat dopravci ekonomické dopady, které¢ vzniknou
plnénim zavazku (¢l. 5 ve spojeni s €l. 6 a €l. 10 natfizeni 1191/69). V nafizeni jsou tyto
dopady oznadeny terminem finanéni bfemena. Zalobce doplnil, Ze z formalniho hlediska jsou
mezi zavazky vefejné sluzby a smlouvou na vetejné sluzby pouze nevyznamné rozdily.
Zatimco v piipad¢ smlouvy na vefejné sluzby vznika pfislusny pravni vztah mezi dopravecem
a prislusnym organem c¢lenského statu na zaklad€ uzavieni smlouvy na vetejné sluzby (¢l. 1.
odst. 4 natizeni 1191/69), v ptipad€ zavazku vetfejné sluzby natizeni 1191/69 nikterak striktné
neupravuje formu vzniku pravniho vztahu mezi dopravcem a pfislusnym organem clenského
statu. Natizeni 1191/69 se v tomto sméru omezuje na uziti formulace ,,zachovat nebo ulozit
zavazky verejné sluzby“ (€l. 1 odst. 5 nafizeni 1191/69). Pokud natizeni 1191/69 ve vztahu
k zdvazkim vefejné sluzby pouziva pojmu ,,rozhodnuti“, pak je tento pojem vzdy uZit
v souvislosti se zachovanim ¢i zruSenim zavazku vefejné sluzby, nikoli v souvislosti s jeho
uloZenim. Kromé toho nelze dle Zalobce pojem ,, rozhodnuti* vykladat zpisobem, Ze se musi
jednat vyhradné o rozhodnuti spravni. Natizeni 1191/69 tak v otazce vzniku zavazku verejné
sluzby poskytuje zdkonodarciim ¢lenskych zemi znacnou autonomii.

Zalobce je piesvédéen, Ze hmotnépravni obsah prav a povinnosti kraje a dopravce, jak
je upraven v zédkon¢ o silni¢ni dopraveé, odpovidd hmotnépravnimu obsahu prav a povinnosti
¢lenského statu a dopravce, jak je upraven v té Casti natizeni 1191/69, ktera upravuje systém
zavazkl vetejné sluzby. Dle natizeni 1191/69 se musi jednat o zadvazky, které by dopravce na
zéakladé svych obchodnich z4jmul nepievzal viibec nebo ve stejném rozsahu nebo za stejnych
podminek (¢l. 2 odst. 3 natizeni 1191/69). Predmétné povinnosti dopravce ze zdvazku vetejné
sluzby musi byt podraditelné zavazkiim provozu, piepravy a tarifu dle ¢l. 2 odst. 2 natizeni
1191/69, pticemz:

a) zavazkem provozu se rozumi jakykoli zdvazek dopravce provozovat dopravu na
trase, na niZ je opravnén k provozu na zéklad€ licence (€l. 2 odst. 3 nafizeni
1191/69)

b) zavazkem ptepravy se rozumi jakykoli zavazek dopravce piepravovat cestujici
v siti vefejné linkové dopravy vytvorené na zakladé zavazku provozu (€l. 2 odst. 4
nafizeni 1191/69)
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c) zavazkem tarifu se rozumi jakykoli zdvazek uplatiovat pro urcité kategorie
cestujicich zvlastni tarify, které odporuji obchodnim zajmim dopravce (€l. 2 odst.
5 nafizeni 1191/69).

Zalobce je piesvédéen, ze prvni z vyse uvedenych definiénich znaki zavazku vefejné
sluzby (nedobrovolnost jeho ptfevzeti) je splnén u povinnosti provozovat takovou dopravu,
jejiz plnéni by dopravce s ohledem na své obchodni z4jmy neptevzal, pokud by mu nebylo
vyrovnavano finanénim bfemeno (resp. prokazatelnd ztrata) plnénim této povinnosti
vznikajici. Dal§im definiénim znaklm (tedy jednotlivym zavazkiim, z nichZ zavazek vefejné
sluzby sestavd) odpovidaji dle nazoru Zalobce povinnosti dopravce ve vefejné linkové
dopravé dle § 18 zakona o silni¢ni dopravé, resp. v ptisluSnych cenovych pravnich predpisech

(zdkon &. 526/1990 Sb., o cenich, a piislusny cenovy vymér Ministerstva financi Ceské
republiky).

Z hlediska posouzeni vztahu nafizeni 1191/69 a zdkona o silni¢ni dopravé v roving
formalni je Zalobce toho nazoru, ze zakon v dusledku piekladatelské chyby upravuje
nesmyslné v rozporu s nafizenim vznik zavazkl vetejné sluzby (ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 a
oddilu II az IV natizeni 1191/69) na zdklad¢ smlouvy na vetejné sluzby (ve smyslu ¢l. 1 odst.
4 a ¢l. 14 nafizeni 1191/69). Zakladnim poznavacim znakem nasvédcujicim nespravnému
piekladu je dle Zalobce uziti poymu ,,smlouva o zavazku verejné sluzby“ (§ 19 odst. 4 zékona
o silni¢ni dopravée), a text ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o silni¢ni doprave, ktery vyslovné
povazuje za zaklad vzniku zavazku vefejné sluzby uzavieni smlouvy na vefejné sluzby (viz
poznamka pod ¢arou €. 13 odkazujici na €l. 14 nafizeni 1191/69). Jazykovy vyklad zakona o
silniéni dopravé tedy nasvédCuje sméSovani obou vySe vyloZzenych pravnich institutl
upravenych nafizenim 1191/69, pfiCemz takovéto sméSovani shledal (v souvislosti
s obdobnou piekladovou chybou) neptipustnym Soudni dvir Evropské unie ve véci T-157/01
Danske Busvognmand v. Komise ze dne 16. 3. 2004. Zalobce povazuje za eurokonformni
vyklad zdkona o silni¢ni dopravé pouze takovy, ktery pfi posuzovani ucelu smlouvy o
zavazku vefejné sluzby dle ustanoveni § 19 odhlédne od jeji nespravné formalni role pravniho
zakladu pro vznik zavazku vefejné sluzby. Dle Zalobce predstavuje smlouva dle § 19 zdkona o
silnicni dopravé vzhledem kjeji obligatorni soucasti ve formé predbézného odhadu
prokazatelné ztraty (§ 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé) soucast rozhodnuti o ulozeni
zavazkil vetfejné sluzby, jehoZ obsahem je pfedchozi stanoveni ¢astky vyrovnani nejméné na
obdobi jednoho roku.

Lze tedy shrnout, Ze dle Zalobce upravuje zdkon o silni¢ni dopravé zavazky vetejné
sluzby jak po strance obsahové, tak po strance formalni. Zavazky vefejné sluzby dopraveim
ukladd § 18 zdkona o silni¢ni dopravé (a ptislusné cenové ptedpisy), jehoz piisobeni je
individualizovano konkrétnim rozhodnutim o udéleni licenci, které je také formalnim
zékladem pro vznik zavazku vefejné sluzby, a to na rozdil od smlouvy o zavazku vefejné
sluzby dle § 19 zakona o silni¢ni dopravé, jez je pouze soucasti daného vetejnopravniho
vztahu, a jejimz tcelem je (mj.) pfedem stanovit ¢astku vyrovnani.

Pokud jde o povinnost zicastnéné osoby vyrovnavat dopravci prokazatelnou ztratu
vzniklou plnénim zavazku vefejné sluzby, odpovida dle zalobce svou podstatou vyrovnani
finanCnich bfemen, jak ho upravuje nafizeni 1191/69. Postup pro stanoveni prokazatelné
ztraty, jak je upravuje zakon o silni¢ni dopravé a nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se
upravuje prokazatelnd ztrata ve veifejné linkové dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti (dale téz ,nafizeni vlady 493/2004%), ptedstavuje konkretizaci vymezeni
vyrovnani finan¢nich bfemen, pficemz obsah obou pojmii je shodny. Odlisnost spociva pouze
v tom, Ze zakon o silni¢éni dopravé uziva uéetné-ekonomickou terminologii obvyklou v Ceské
republice. Povinnost hradit dopravci prokazatelnou ztratu je zicastnéné osobé ulozena piimo
zakonem, stejn¢ jako je tomu v piipad¢ dopravce a jeho povinnosti ze zavazku vetejné sluzby.
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Dle § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé je zGi€astnénd osoba povinna hradit prokazatelnou
ztratu vzniklou dopravci plnénim zavazkl vetejné sluzby, jednalo-li se o zajistovani dopravni
obsluZnosti vefejnou vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami vetfejné méstské linkové
dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci zdvazku verejné sluzby mésta. Ustanoveni § 19b
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé pak upravuje tuto povinnost z hlediska vySe, nebot
zucastnéné osob¢ uklada plnit jeji povinnost nejvyse ve vysi predbézného odborného odhadu
zvySeného pouze o neptredvidatelné prokazatelné ndklady.

Dle zalobce nalezi dopravci, ktery plni zavazky vefejné sluzby, rozdil mezi ndklady a
trzbami (jak zakon, tak nafizeni obsahuji mechanismy, které zajiSt'uji, aby uplatnéné naklady
odpovidaly ufinnému fizeni podniku); i vyrovnani finan¢nich bifemen by pfitom m¢clo
zahrnovat pfiméteny zisk, nebot’ bez toho nelze v ramci zavazku vefejné sluzby obnovovat
prostiedky potiebné k provozu dopravy a fadné zajisStovat dopravni obsluznost. K tomu
zalobce citoval z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-280/00 Altmark Trans
GmbH a Regierungspriasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ze
dne 24. 7. 2003, v némZ se Soudni dvir vénoval stanoveni vySe kompenzace za plnéni
zavazkl vetejné sluzby, tedy vyrovnani finan¢nich bfemen. O spravnosti Zalobcova nazoru
ma sveédcit téz druhd véta ¢l. 12 natizeni 1191/69, kterd umoziuje od ucetniho uroku odecist
urok z vlastniho kapitalu — podobné je totiZ upraven i pfiméfeny zisk v nafizeni vlady. Zakon
o silni¢ni dopravé oznacuje jako pfiméfeny zisk tu Cast prokazatelné ztraty, kterd je ve
skutecnosti ucelové vazanym piispévkem na obnovu prostiedkii (jednak vozového parku,
jednak dalSich prostfedkl) nutnych pro provoz veiejné linkové dopravy pii plnéni zavazkl
vefejné sluzby; nejde tedy o disponibilni podnikatelsky zisk, a proto lze vyrovnavani
prokazatelné ztraty povazovat z obsahového hlediska za vyrovnavani finan¢nich bfemen (tim
spiSe, ze vyse prokazatelné ztraty se urCuje podle pravidel stanovenych pravnim ptedpisem,
od nichZ se strany nemohou odchylit — viz usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetencnich spord, €. j. Konf 31/2007-82 ze dne
21. 5. 2008). VySe piiméteného zisku nemlze slouzit jako nastroj zvySovani
konkurenceschopnosti dopravci, nebot’ dopravce, ktery dopravu provozoval v predchozim
obdobi, miiZze ptedloZit pouze jediny piedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty.
Akceptovat piiméfeny zisk nizSi by znamenalo rezignovat na kvalitu dopravy. Pokud by
smluvni dohoda ohledné vySe prokazatelné ztraty, resp. jeji slozky ve formé& piimétreného
zisku, byla mozna, pak by zifejmé& zvlaStni senat ve vySe uvedeném usneseni povazoval
smlouvu dle § 19 zdkona o silnicni dopravé za smlouvu soukromopravni. To, Ze vySe
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty vznika na zakladé smluvniho konsensu
stran, nikoli jednostrannym vrchnostenskym rozhodnutim dle ¢l. 13 odst. 1 natizeni 1191/69,
je dle zalobce pouhym formalnim aspektem.

Na tomto misté lze tedy stru¢né shrnout, Ze dle Zzalobce upravuje zdkon o silnicni
dopravé zajistovani dopravni obsluznosti prostfednictvim zavazku vetejné sluzby ve smyslu
¢l. 1 odst. 5 natizeni 1191/69. Jednotlivé zdvazky (provozu, ptepravy a tarifu) jsou dopravci
ulozeny pfimo zdkonem o silnicni dopravé (ustanoveni § 18) a pfisluSnymi cenovymi
ptedpisy, a individualizovany konkrétnim rozhodnutim o udéleni licence. Smlouva o zavazku
vetejné¢ sluzby ve smyslu § 19 zakona o silnicni dopravé je pouze soucasti daného
vetejnopravniho vztahu, a jejim Gcelem je (mj.) pfedem stanovit ¢astku vyrovnani. Nakonec
je zalobce presvédcen, Ze prokazatelna ztrata, kterou je kraj povinen dopravci hradit dle § 19b
zdkona o silniéni dopravé, odpovidd svou povahou financnimu bfemenu jako formy
kompenzace za plnéni zdvazku vefejné sluzby, a nikoli cené sluzby jako formy kompenzace
za plnéni smlouvy na vefejné sluzby. Povinnost zii€astnéné osoby vyrovnavat Zalobci finanéni
bfemen (hradit mu prokazatelnou ztratu) je tim padem spojena s existenci licence dopravce,
nikoli s existenci vetejnopravni smlouvy dle § 19 zékona o silni¢ni dopravé, jejiz vypovézeni
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nemohlo mit na tuto povinnost zddny vliv. V opacném ptipadé, tedy pokud by existence
smlouvy o zéavazku vefejné sluzby byla podminkou vzniku povinnosti kraje hradit
prokazatelnou ztratu (z divodu stanoveni jejiho predbézného odborného odhadu) by kraj
nemohl smlouvu ucinné vypoveédet ani vymezit dobu jeji platnosti jinak, nez shodné s dobou
platnosti vydanych licenci, od nichz se odviji existence zdvazku vetejné sluzby [k tomu viz
téz Casti rozsudku nadepsané pismeny d) a e)]. I pokud by ptipadny odliSny vyklad pravnich
ptedpisii ze strany Zalovaného piedstavoval moznou a eurokonformni alternativu, Zalobce je
piesvédcen, Ze je tfeba v souladu se zasadou in dubio pro libertate upiednostnit jeho
vykladovou variantu jakozto variantu, kterd méné zasahuje do zakladnich prav a svobod
jednotlivce.

Z vySe uvedeného vykladu relevantnich pravnich predpisii dovozuje Zalobce ve své
zalob¢ dale celou tadu disledkt, jejichZz rekapitulace a podrobné vyporadani by vSak mélo
smyslu pouze tehdy, pokud by soud mohl tomuto zalobcovu interpretacnimu zakladu
piisvédcit. Jednotlivé dil¢i argumenty zalobce jsou totiz vzajemné neoddélitelné provazany a
jejich spravnost je logicky podminéna spravnosti zalobcova zakladniho posouzeni pravniho
vztahu mezi Zalobcem a z(castnénou osobou. Soud se proto niZze bude nejprve zabyvat
posouzeni tohoto argumentacniho zdkladu zalobce, a to mj. ve svétle zavéru Zalovaného, a
predevsim konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

V rozporu se Zalobcem vychéazel Zalovany v napadeném rozhodnuti ze zavéru, Ze
uzavienim smlouvy o zédvazku vetejné sluzby dle zakona o silni¢ni dopravé vznikal dopravei
smluvni zavazek vefejné sluzby, ktery bylo po 1. 5. 2004 nutno ztotoZnit s povinnosti
dopravce poskytovat piepravni sluzby podle smlouvy vefejné suzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
nafizeni 1191/69. Ani uzavienim smlouvy o zavazku vetejné sluzby dle § 19 zékona o silni¢ni
dopravé, ani vydanim rozhodnuti o licencich dle § 10 zdkona o silni¢ni dopravé (vztahujicich
se na linky a spoje zahrnuté do rozsahu zadkladni dopravni obsluznosti) nevznikal zavazek
vetfejné sluzby ve smyslu €l. 1 odst. 5 natizeni 1191/69. Existence smlouvy o zavazku vetejné
sluzby byla podminkou vzniku naroku dopravce na uhradu prokazatelné ztraty (§ 19 odst. 1 a
3 ve spojeni s § 19b odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni doprave). Naopak existence licence, byt by
se vztahovala na linky a spoje zahrnuté krajem do rozsahu zékladni dopravni obsluznosti,
nezakladala dopravci narok na jakoukoli thradu vzniklé ztraty ¢i na vyrovnani finan¢niho
bfemene. ProtoZe rozhodnutim o licenci nevznikal zavazek vetfejné sluzby ve smyslu ¢l. 1
odst. 5 nafizeni 1191/69, nelze dovodit ani zdkonnou povinnost, aby smlouva o zavazku
vetejné sluzby dle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé byla uzaviena na celou dobu platnosti
licence, a stejn¢ tak nelze trvat ani na tom, Zze smlouvu nelze predcasné vypoveédét diive, nez
uplynula platnost ptislusnych licenci.

Pokud jde o formu kompenzace za zajisStovani dopravni obsluznosti, je zalovany
piesvédcen, ze prokazatelna ztrata dle § 19b zakona o silni¢ni dopravé odpovida spise cené
sluzby ve smyslu nafizeni 1191/69, nikoli finanénim bfementim. Nafizeni 1191/69 v ¢l. 14
odst. 2 ukladalo, aby smlouva na vefejné sluzby upravila mj. ,,cenu sluzeb zahrnutych
smlouvou, ktera se bud’ pripoji k tarifnim vynosum, nebo zahrnuje prijmy a podrobnosti
financnich vztahii mezi obéma stranami“, nestanovilo vSak podrobnosti pro jeji urceni, ¢imz
ponechalo ¢lenskym statiim pro provedeni Upravy kompenzace u smluv na vetejné sluzby
jistou volnost. Cesky zakonodarce tuto volnost realizoval pravou specifického institutu
prokazatelné ztraty, resp. jejiho predbézniho odborného odhadu, ktery byl vysledkem
konsensu smluvnich stran (potud m¢l povahu smluvniho ujednéani), avSak ktery musel byt
stanoven ve vysi odpovidajici metodice podle zédkon o silni¢ni dopravé a nafizeni vlady ¢.
493/2004. Jinymi slovy z hlediska natizeni 1191/69 bylo nutné vnimat ustanoveni § 19b
zakona o silni¢ni dopravé o prokazatelné ztraté tak, ze ukladalo kraji, aby vyse ceny sluzby
odpovidala prokazatelné ztraté, resp. jejimu odhadu, a pouze v této vysi ji kraj mohl
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»sjednat®. Toto opravnéni tedy sice kraji neumoziiovalo odchylit se od vypoctu dle natizeni
vlady 493/2004, ktery je dan kogentné (s vyjimkou ¢asti ,,pfimétené¢ho zisku®, jehoz zakonna
konstrukce umoznovala, aby dopravce neuplatnil jeho plnou vysi), ale v moznosti odmitnout
uzavieni smlouvy s tim dopravcem, ktery piedlozil odhad ve vysi neodpovidajici poZzadavkiim
kraje. Neni pfitom rozhodné, Ze dle zalobce je cena sluzby soukromopravnim plnénim, kdezto
vyrovnani finan¢niho bfemene a prokazatelnd ztrata jsou plnénimi vefejnopravnimi. Nafizeni
tyto otazky nebere v potaz a vefejnopravni ¢i soukromopravni povahu vztahli mezi
dopravcem a pfisluSnym orgédnem ponechéva narodnim pravnim radim.

Jak soud jiz ptedestiel vySe, k problematice vztahu natizeni 1191/69 a zdkona o
silni¢ni dopravé se od podani Zzaloby vytvofila dnes jiz ustidlena judikatura, kterd potvrzuje
zavéry, znichZz vychdzi zalovany v napadeném rozhodnuti, a kterd je naopak v rozporu
s argumentacnim zakladem Zalobce. Zavéry této ustdlené judikatury struéné a srozumitelné
vyloZzil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013,
vychazejici ze skutkoveé shodného piipadu zalobce. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
uvedl nasledujici:

,Narizeni ¢. 1191/69, jak uz z jeho ndzvu vyplyvd, reguluje pouze vysec vztahii
vznikajicich v dopraveé, a to konkrétné vztahy vyplhvajici z tzv. verejné sluzby. Nelze mit
pritom pochybnosti o tom, Ze dopravni obsluznost urcitého uzemi neni zajistovana vylucné
prostrednictvim verejné sluzby, ale i dopravci poskytujicimi dopravni sluzby mimo verejnou
sluzbu (na cisté komercni bazi, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 4 narizeni ¢. 1191/69). Citované
narizeni rozeznavad dva ndastroje, jimiz je verejna sluzba v doprave zajistovana. Zaprvé jde o
,smlouvu na verejné sluzby*“, jako dvoustranny ukon mezi orgdanem clenského statu a
prislusnym dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadruhé se jedna o ,,zavazek verejné
sluzby“, ktery je dopravnimu podniku uloZen rozhodnutim orgdanu clenského statu (¢l. 1 odst.
S aoddil Il az IV). Tyto nastroje pritom nelze smésSovat (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 16.
brezna 2004 ve veci T-157/04 Danske, Recueil, s. II-00917).

Silnicni zdakon v rozhodném znéni reguloval zjevné Sirsi oblast vztahii nez narizeni C.
1191/69, avsak v § 19 — 19c se vyslovné zabyval otazkou verejné sluzby v dopraveé (v soucasné
dobé je cela tato problematika ze silnicniho zakona vynata a zpracovana v samostatném
zakone ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zmeéné dalsich
zdkonit). Silnicni zdkon pritom upravoval pouze jeden ndstroj zajisténi verejné sluzby v
dopravé, a to ,,smlouvu o zdavazku verejné sluzby* jako dvoustranny prdavni ukon mezi
dopravcem a krajem. Ackoliv ndzev této smlouvy nasvédéuje smiseni obou ndstrojii
uvedenych v naiizeni ¢. 1191/69, obsahové ji bezpochyby odpovida pouze ,,smlouva na
verejné sluzby*. [...] ,Smlouva o zavazku verejné sluzby*, jak ji ponékud nestastné nazyva
zakon o silnicni dopravé, je smlouvou na verejné sluiby (public service contract) ve smyslu
Clanku 14, nikoli zavazkem veiejné sluiby (public service obligation) ve smyslu ¢lanku 2,
vznikajicim na zdkladé jednostranného uloZeni povinnosti ze strany veiejné moci. Ndstroj
spocivajici v jednostranném uloZeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim dopravniho nebo
jiného uradu tedy silnicni zakon v rozhodné dobé neobsahoval. K jednostrannému uloZeni
zavazku verejne sluzby tak mohlo dojit pouze na zdkladé narizeni ¢. 1191/69, a to
autoritativnim rozhodnutim organu clenského statu.

Samo rozhodnuti o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy nema se
vznikem zavazku verejné sluzby nic spolecného, takovy zavazek jejim udelenim nemiize sam o
sobé vzniknout. Silnicni zakon vymezuje Fizeni o predmétné licenci v § 10 az 16, a to vcetné
obsahovych naleZitosti Zddosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
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stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zakonem koncipovana
jako povoleni, na jehoz zaklade vznika dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou
osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovSem neznamena, zZe by viastniku
licence automaticky vznikl zdavazek verejné sluzby. Silnicni zdkon zdvazek verejné sluzby
upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou,
kterou uzavira kraj s dopravcem za ucelem zajisteni dopravni obsluznosti uzemniho obvodu
kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, zZe silnicni zakon odlisuje udeéleni licence a zdvazek verejné
sluzby, vyphva téz z § 12 odst. 2 (mozZnost vazat udéleni licence na uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li kraj pisemnou smlouvu o zavazku verejné
sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni urad rizeni o udéleni licence bez
navrhu dopravce). Kromé toho ze silnicniho zakona vyplyva, Ze nelze mit uzavienu a plnit
,smlouvu o zavazku verejné sluzby* a soucasné nedisponovat prislusnou licenci: pokud by
v§ak licence byla rozhodnutim ukladajicim zdvazek verejné sluzby, dochazelo by
k nepripustné kumulaci obou nastroju zajistovani verejné sluzby v doprave. Uzavirani
,,smlouvy o zavazku verejni sluzby “ by se navic jevilo jako zcela nadbytecné (byl-li jiz ulozen
zavazek verejné sluzby licenci). Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zdavazku
verejné sluzby a pravo drzitele licence na uhradu prokazatelné ztraty. Teprve ve smlouvé o
zavazku verejné sluzby je vymezeno, jakych licenci, pripadné linek a spojii, se tyka zavazek
verejné sluzby, a v jakém rozsahu a jakou uhradu prokazatelné ztraty hodla kraj dopravci za
jeho sluzby poskytnout. Z toho téz vyplyva, ze zavazek verejné sluzby trva pouze po dobu
platnosti pisemné smlouvy.

V tomto ohledu nemohou obstat uvahy Zalobkyné, Ze zavazky verejné sluzby ji byly
ukladany na zdklade § 18 silnicniho zdkona, jehoZz piisobeni bylo individualizovino
rozhodnutim o udéleni licence. V dusledku udéleni licence je dopravce povinen dodrzovat
obecné povinnosti obsazené v citovaném ustanoveni, avSak Zadny zdvazek mu timto uloZen
neni, k tomu je treba samostatné smlouvy nebo rozhodnuti. “

Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud struéné€ a srozumitelné potvrdil dalSim z
rozsudki tykajicich se shodného skutkového ptipadu zalobce, €. j. 1 As 97/2015-164 ze dne 2.
12. 2015. Relevantni pasdz uvedeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze pro jeji vystiznost
taktéz v Uplnosti cituje:

., Zakon o silnic¢ni doprave vymezuje rizeni o predmétné licenci v § 10 az § 16, a to
véetné obsahovych ndleZitosti Zddosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje
svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za
podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zdakonem
koncipovana jako povoleni, na jehoz zdklade vznika dopravci pravo a povinnost provozovat
linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovSem neznamend, ze by
viastniku licence automaticky vznikl zavazek verejné sluzby. Zdkon o silnicni dopravé zavazek
verejné sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pricemz jeho vznik vyslovné spojuje s
pisemnou smlouvou, kterou uzavira krajsky urad s dopravcem za ucelem zajistéeni dopravni
obsluznosti uzemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, zZe zdkon o silnicni doprave
odlisuje udéleni licence a zdvazek verejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat
udéleni licence na uzavieni smlouvy o zavazku verejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavre-li
krajsky urad pisemnou smlouvu o zdvazku verejné sluzby s dopravcem, ktery nemd licenci,
zahaji dopravni urad vizeni o udéleni licence bez navrhu dopravce). Se samotnym udélenim
licence tak neni spojen vznik zavazku verejné sluzby a pravo drzitele licence na uhradu
prokazatelné ztraty.

Nazor stézovatele je mylny i tehdy, pokud tvrdi, Ze provozuje sit verejné linkové
dopravy v rezimu zdvazku verejné sluzby podle clanku 2 narizeni. Predmétné narizeni, jak
vyplhva i z jeho ndzvu, reguluje pouze vysec vztahii vznikajicich v dopravé, a to konkrétné
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vztahy vyplyvajici z tzv. verejné sluzby. Nelze mit pritom pochybnosti o tom, Ze dopravni
obsluznost urcitého uzemi neni zajistovana vylucné prostrednictvim verejné sluzby, ale i
dopravci poskytujicimi dopravni sluzby mimo verejnou sluzbu (na cisté komercni bazi, jak
vyplyva z clanku 14 odst. 4 narizeni). Citované narizeni rozeznava dva ndstroje, jimiz je
verejnd sluzba v doprave zajistovana. Za prvé jde o ,,smlouvu na verejné sluzby*, jako
dvoustranny ukon mezi organem clenského statu a prislusnym dopravnim podnikem (¢l. 1
odst. 4 a ¢l. 14). Za druhé se jedna o ,,zavazek verejné sluzby“, ktery je dopravnimu podniku
ulozen rozhodnutim organu clenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil 1l az 1IV). Tyto nastroje
pritom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribundlu ze dne 16. 3. 2004, Danske, T-157/01,
Recueil, s. [I-00917, ECLI:EU:T:2004:76).

Zakon o silnicni dopravé v rozhodném znéni upravoval pouze jeden nastroj zajisteni
verejné sluzby v doprave, a to ,,smlouvu o zavazku verejné sluzby*“ jako dvoustranny pravni
ukon mezi dopravcem a krajskym uradem. Ackoliv ndzev této smlouvy nasvedcuje smiseni
obou nastrojii uvedenych v narizeni, obsahové ji bezpochyby odpovida pouze ,,smlouva na
verejné sluzby*. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni zdvazku verejné sluzby
rozhodnutim dopravniho nebo jiného uradu tedy zakon o silnicni dopravé v rozhodné dobé
neobsahoval. K jednostrannému uloZeni zavazku verejné sluzby tak mohlo dojit pouze na
zdkladeé narizeni, a to autoritativnim rozhodnutim orgdnu clenského statu. Za toto rozhodnuti
pritom nelze povazovat udéleni licence, a to kvuli vySe uvedené nezavislosti licence na
poskytovani verejnych sluzeb. Kromé toho ze zakona o silnicni doprave vyplyva, Ze nelze mit
uzavienu a plnit ,,smlouvu o zavazku verejné sluzby“ a soucasné nedisponovat prislusnou
licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim ukladajicim zdvazek verejné sluzby,
dochazelo by k nepripustné kumulaci obou nastroju zajistovani verejné sluzby v doprave.
Uzavirani ,,smlouvy o zdvazku verejni sluzby “ by se navic jevilo jako zcela nadbytecné (byl-li
Jiz uloZen zavazek verejné sluzby licenci).

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Atmark nelze vyvozovat zavery, jak
to cini stézovatel. V dotéeném Fizeni se jednalo o odlisnou vnitrostdtni upravu licenci nez v
tomto TFizeni. Nemeckd vnitrostdatni uprava obsahovala upravu riznych druhu licenci.
Konstrukce nékterych téchto licenci byla spojena s verejnymi dotacemi (srov. body 11 - 18 a
61 rozsudku). Za takovéto pravni upravy je zdavazek verejné sluzby primo obsazen v licenci.
Ceskd pravni uprava viak odlisuje vznik licence na strané jedné a vznik zdavazku na strané
druhé, na zaklade kterého teprve vznika narok na obdrzeni dotace. Soudni dvur tak nevyslovil
zaver, ze by povinnosti dodriovat dobrovolné drzenou licenci znamenaly zdvazek verejné
sluzby. Naopak, soud uvedl, zZe ,,v rozsahu, v némz licence dotcené v piivodnim rizeni ukladaji
zavazky verejné sluzby a jsou spojeny s dotacemi, které prispivaji na financovani plneni
téchto zavazku, podléha udéleni techto licenci a dotaci v zasadé ustanovenim narizeni C.
1191/69° (bod 47).

[-]

Lze tedy uzaviit, Ze dopravce miize poskytovat verejné sluzby v dopravé bud na
zdklade ,,smlouvy na verejné sluzby“, jiz v ceskych podminkach odpovida verejnopravni
,smlouva o zavazku verejné sluzby*“, nebo na zakladé autoritativniho rozhodnuti o uloZeni
zdvazku verejné sluzby.

Stezovatel tedy nemuzZe ndrok na nahrazeni financniho biemene za poskytovani
verejné sluzby zakladat pouze na tom, Ze byl drZitelem predmétné licence, ke které nemél
uzavienou s krajskym uradem zadnou smlouvu o zavazku verejné sluzby.

Z vyse citovanych rozsudkl je dle ndzoru Méstského soudu v Praze zfejmé, ze se
Nejvyssi spravni soud, a tedy i jim vytvofend konstantni judikatura, ptiklonil k vykladu, ktery
v napadeném rozhodnuti prezentoval zalovany. Méstsky soud v Praze se pritom s timto
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vykladem, ktery ostatné odpovida i jeho vlastni judikatufe (obé citované pasidze pochazeji
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiZznostech Zalobce proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze, ktery v nich ohledné vzajemného vztahu natizeni 1191/69 a zdkona
o silni¢ni doprave, dospél ke shodnym zavértim), zcela ztotoziuje. Je pfitom tieba opétovné
zdiraznit, Ze vySe citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se tykala pravé onoho
skutkového ptipadu zalobce, o0 némz Méstsky soud v Praze rozhoduje také nyni.

Jak tedy Meéstsky soud v Praze naznacil jiz vySe, ve svétle shrnuté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nezbyva nez konstatovat, ze jiz samotny argumentacni zaklad
podstatné ¢asti Zaloby, zaloZené na tvrzeni nesprdvného pravniho posouzeni véci ze strany
zalovaného, je postaven na chybné interpretaci vztahu zakona o silni¢ni dopravé a natizeni
1191/69, resp. povahy pravniho vztahu mezi Zalobcem a zilastnénou osobou. Zalobce
provozoval sit’ vefejné linkové dopravy na zékladé smlouvy o zdvazku vetejné sluzby dle §
19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, pfi¢emz tento nastroj zajisténi vetejné sluzby v doprave
(navzdory pon€¢kud matoucimu nazvu) odpovida smlouve na vetejné sluzby dle €lI. 1 odst. 4 a
¢l. 14 nafizeni 1191/69, nikoli zavazku vefejné sluzby dle €l. 1 odst. 5 a oddilu II. az IV
nafizeni. Ten v rozporu s nazorem vyjadienym v zalob& nevznikl a ani nemohl vzniknout
udélenim licence k provozovani linkové osobni dopravy, a to proto, Ze zakon o silni¢ni
dopravé tento nastroj zajiStovani vefejné sluzby v dopraveé viibec neupravuje, pticemz upravu
licence a fizeni o ni (§ 10 — 16 zékona o silni¢ni doprave) zjevné nelze ztotoznit s Gpravou
zavazku vefejné sluzby dle natizeni 1191/69. Paklize je tfeba smlouvu o zdvazku vefejné
sluzby dle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ztotoZnit se smlouvou na vetejné sluzby dle
¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14 natfizeni 1191/69, nelze nez uzavfit, Ze prokazatelna ztrata dle § 19b
zakona o silniéni dopravé neni konkretizaci finan¢nich bfemen dle ¢l. 10 nafizeni 1191/69
(bez ohledu na jejich ptipadnou podobnou ekonomickou strukturu a ucel), ktera se
vyrovnavaji dopravelim provozujicim sit’ vetejné linkové dopravy na zékladé zavazku vetejné
sluzby dle ¢l. 1 odst. 5 natizeni 1191/69, nybrz naopak ptedstavuje cenu sluzby dle ¢l. 14
odst. 2 pism. b) natizeni 1191/69, kterou strany sjednavaji pii uzavirani smlouvy na vetejné
sluzby.

¢) Nevyporadani vsech argumentii Zalobce

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jeho
argumentaci tykajici se neplatnosti (nezdkonnosti) vypovédi smlouvy, nezakonnosti
ustanoveni o moznosti vypovédi smlouvy bez udani diivodu, nezdkonnosti ustanoveni o délce
trvani smlouvy a povinnosti zicastnéné osoby uzaviit se zalobcem novou smlouvu dle § 19
zdkona o silni¢ni dopravé. Zalobce uvedl, Ze Zalovany se uvedenou argumentaci odmitl
zabyvat s poukazem na jiz vydand pravomocna rozhodnuti o neplatnosti vypovedi smlouvy (€.
J- MV-69481-76/0DK-2008 ze dne 10. 8. 2009), resp. o povinnosti uzaviit smlouvu novou (€.
j. MV-4474-31/0DK-2009 ze dne 1. 3. 2010) a na § 57 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce je
vSak presvédcen, Ze v pfislusnych rozhodnutich se Zalovany s jeho argumentaci vypotadal
nedostatecné, a byl tedy povinen se uvedenymi argumenty v napadeném rozhodnuti zabyvat
znovu a fadné. V souvislosti s tvrzenou povinnosti zucastnéné osoby uzaviit se Zalobcem
novou smlouvu dle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé povazuje zalobce za nedostatecné
vyporadanou konkrétné namitku ohledné existence legitimniho ocekévani na uzavieni nové
smlouvy, kterou dovozuje mj. z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 44 Co 241/2009-562
ze dne 17. 5. 2010. Uvedené vady mély dle zalobce za nasledek neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se v souvislosti suvedenou namitkou shodl se Zalobcem vtom, Ze o
uvedenych otazkach jiz pravomocné rozhodl ve vyse uvedenych rozhodnutich, a to tak, ze
vypovéd’ smlouvy byla platnd a zakonnd, a pravni vztah zalozeny smlouvou byl tedy fadné
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ukoncen nejpozdéji 31. 5. 2006, a dale tak, Ze zGcCastnéna osoba nebyla povinna uzaviit se
zalobcem novou smlouvu o zdvazku vetejné sluzby dle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé.
Témito rozhodnutimi byl v souladu s § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan.

Dle M¢stského soudu v Praze uvedené namitky neptezkoumatelnosti nejsou diivodné.
Predné je totiz tfeba dat Zalovanému za pravdu v tom smyslu, Ze je dle § 57 odst. 3 spravniho
fadu pravomocnymi rozhodnutimi o souvisejicich otdzkach véazan. Zalovany na dana
rozhodnuti odkazal a jejich zavéry struén€ shrnul. Domnival-li se Zalobce, Ze pfedmétna
rozhodnuti byla taktéz zatizena vadou nepfezkoumatelnosti z diitvodu nevyporadani vSech
argumentl, uvadi k tomu soud, Ze pifezkum téchto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni —
byl-1i zalobce piesvédCen o jejich neptezkoumatelnosti, mohl ji namitat v ramci piislusnych
soudnich fizeni, a ostatné tak i u€inil. Z ptislusnych spisii je pfitom ziejmé, Ze rozhodnuti €. j.
MV-69481-76/ODK-2008 ze dne 10. 8. 2009 bylo nésledné v ramci soudniho pfezkumu
potvrzeno jak z hlediska spravnosti, tak i pfezkoumatelnosti (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Ca 292/2009 ze dne 11. 12. 2012, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 1 As 19/2013 ze dne 18. 7. 2013), zatimco Zalobu proti rozhodnuti €. j. MV-4474-31/ODK-
2009 ze dne 1. 3. 2010 vzal Zalobce z vlastni vile zpét (srov. usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 6 A 102/2010-199 ze dne 29. 10. 2015).

Poukaz Zalovaného na existenci zavazujicich pravomocnych rozhodnuti o
pfedmétnych otazkach by byl ve vztahu k uvedenym argumentim Zalobce dostate¢nym
odlivodnénim, zalovany se nicméné k nékterym dil¢im argumentiim (byt dle vlastnich slov
»Cisté akademicky®) wvyjadfil v bodech 153-155 napadeného rozhodnuti. V souvislosti
s namitkou Zalobce o jeho legitimnim ocekdvani, Ze doba planosti smlouvy bude odpovidat
dobé& platnosti souvisejicich udélenych licenci (resp. legitimnim ocekavanim uzavieni nové
smlouvy o zavazku vetejné sluzby dle § 19 zakona o silni¢ni dopravé), tedy zalovany odkazal
na své zavery ohledné vztahu mezi zdkonem o silni¢ni dopravé a natfizenim 1191/69, resp. o
povaze licenci k provozovani linkové osobni dopravy, a stru¢né€ a srozumitelné shrnul, pro¢
z uvedenych zavért plyne, Ze pravo legitimniho ofekavani Zalobci v tomto ohledu nesvédci.
Nadto zalovany doplnil, ze v Zalobcové ptipadé nelze sporné legitimni ocekavani dovodit tim
spiSe, ze smlouva sama umoznovala vypovéd i1 bez udani divodd, a tedy sama potencidlné
omezovala vlastni dobu platnosti, pfiCemz zalobce s takovym znénim smlouvy souhlasil.
Zcela dostacujici je také zplsob, jimZ se Zalovany vypofadal s rozsudkem Krajského soudu
v Bmeé €. j. 44 Co 241/2009-562 ze dne 17. 5. 2010, jehoz zavéry vyslovené v ramci civilniho
soudniho fizeni jsou vrozporu s (konstantni judikaturou pozdé¢ji potvrzenym) nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku €. j. 8 As 13/2009-157 ze dne 31. 3.
2010. Zalobce sice uvedl, Ze ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovodit, ze by drziteli licenci nasvédcilo legitimni o¢ekdvani uzavieni smlouvy o zavazku
vetejné sluzby dle § 19 zadkona o silni¢ni dopravé, Méstskému soudu v Praze vSak nezbyva,
nez tomuto nazoru oponovat citaci daného rozsudku, ktery na strané¢ 8 zcela jednoznacné
uvadi nasledujici: ,, PFredmétnou smlouvu o zavazku verejné sluzby kraj vypovedel a v dobé
rozhodovani spravnich organii tedy licence stéZovatele postrdadaly vyhradni charakter. |...]
StéZovatel v dobé rozhodovani spravnich organii nemohl mit legitimni ocekavani, Ze bude
naddle provozovat linky osobni dopravy za financni podpory Usteckého kraje. Pokud naddle
provozoval linky osobni dopravy, provozoval je pouze na zdkladé podminek licence, aniz by
na ném lezel zavazek verejné sluzby. Predmétné linky stézovatel provozoval na zaklade svého
rozhodnuti s védomim podnikatelského rizika, které je s provozem linky spojené “.

Zalovany se také navzdory zminénym pravomocnym rozhodnutim zvlast zabyval
argumentem, dle kterého je ustanoveni smlouvy omezujici dobu jeji platnosti v rozporu s ¢l.
X odst. 3 smlouvy, ktery predpoklada ,,prioritu* licenci pii stanoveni prav a povinnosti stran
smlouvy. Zalovany opét sodkazem na své predchozi zavéry dle nizoru soudu zcela



pokracovani 15 10A 155/2012

srozumitelng vysvétlil, pro¢ nelze dobu platnosti licenci a dobu platnosti smlouvy zaménovat,
a pro¢ tedy mohou byt upraveny odlisné, resp. pro¢ miize platnost smlouvy o zavazku vetejné
sluzby skoncit dfive, nez platnost licenci k provozovani souvisejicich linek vetejné dopravy
[podrobnéji viz ¢ast rozsudku nadepsanou pismenem d)].

Namitku legitimniho ocekavani uzavieni smlouvy o zavazku vefejné sluzby dle § 19
zékona o silni¢ni dopravé (resp. jejich dodatkil) po dobu platnosti licenci uplatnil zalobce téz
v zalobé. M¢stsky soud v Praze se ji z diivodu vétsi piehlednosti bude zabyvat nize spolu
s namitkou existence povinnosti uzavieni nové smlouvy [viz €ast rozsudku nadepsanou
pismenem e)]

d) Nezakonnost ustanoveni smlouvy o dobé jeji platnosti

Zalobce namitl nezakonnost ustanoveni omezujiciho dobu platnosti smlouvy. Dle
zalobce je totiz 1 vzhledem k ¢l. X odst. 3 smlouvy tfeba ztotoznit dobu platnosti smlouvy
s dobou platnosti souvisejicich licenci. Na podporu svého nazoru citoval zalobce usneseni
zvlastniho senatu €. j. Konf 33/2007-65 ze dne 3. 12. 2008, dle kterého neni podstatny obsah
povinnosti provozovat linkovou osobni dopravu v takovém rozsahu, ktery naplni zakonny
pozadavek zajiSténi dopravni obsluznosti v izemnim obvodu, stanoven vzajemnou dohodou
stran, nybrz je vymezen podminkami uvedenymi v licencich. N4zor zalovaného, ze doba
platnosti smlouvy urcuje dobu, po kterou je kraj povinen hradit dopravci prokazatelnou ztratu,
zatimco doba platnosti licence urcuje dobu, po kterou je dopravce opravnén a povinen
provozovat piislusnou linkovou dopravu, povazoval zalobce za absurdni, nebot’ by v podstaté
znamenal, Ze délka trvani vzdjemné zjevné neoddélitelnych povinnosti dvou stran pravniho
vztahu ma byt odlisna. Nakonec Zzalobce vyjadiil ndzor, dle kterého je tfeba bud’ od
ustanoveni upravujiciho krat$i dobu platnosti smlouvy, nez je doba platnosti licenci, zcela
odhlédnout pro jeho nezdkonnost, nebo je mozno délku smluvné sjednané platnosti smlouvy
respektovat, avSak stim, Ze zacCastnénd osoba je povinna s Zalobcem periodicky uzavirat
s dopravcem dodatky smlouvy (pfip. nové smlouvy o zdvazku vetejné sluzby dle § 19 zdkona
o silni¢ni dopravé), a to po celou dobu platnosti licenci (podrobnéji k této argumentaci viz
nize).

Zalovany byl oproti Zalobci toho nazoru, Ze dobu platnosti smlouvy nelze s dobou
platnosti licence ztotoznit. Doba platnosti licence totiz ptedstavuje dobu, po kterou je jeji
drzitel oprdvnén a povinen provozovat schvalené linky a spoje, zatimco doba platnosti
smlouvy ptedstavuje dobu, po kterou je dopravce povinen plnit smluvni ujednani, a po kterou
je kraj povinen plnit své povinnosti, piedev§im povinnost hradit dopravci prokazatelnou
ztratu. Zalobce sviij nazor zalozil na domnélé piimé vazbé mezi licenci a smlouvou o zavazku
vefejné sluzby dle § 19 zdkona o silnicni dopravé. Pravni tprava vsak takovou vazbu
nepiedpoklada, nybrz naopak umoziuje stav, kdy doba platnosti smlouvy skon¢i diive nez
doba platnosti licence. V souvislosti s ¢l. X odst. 3 (pfedpokladajicim prioritu licenci pii
stanoveni prav a povinnosti stran smlouvy) nadto zalovany poznamenal, Ze by samo o sob¢
nemohlo zpusobit nezdkonnost ustanoveni o dob¢ platnosti smlouvy, a to ani v ptipad¢, Ze by
doba platnosti smlouvy mohla byt ovlivnéna dobou platnosti licence. Nezakonnost
piislusného ustanoveni by totiz vyzadovala rozpor se zakonem, nikoli jen s jinym
ustanovenim smlouvy.

Zalobni namitka neni divodna. S ohledem na vyklad uvedeny v &asti rozsudku
nadepsané pismenem b) je ziejmé, ze dobu platnosti smlouvy s dobou platnosti licenci
skutecné neni mozné ztotozinovat. Zatimco licence predstavuje povoleni, na jehoz zakladé
vznikéd dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek
specifikovanych v licenci, smlouva o zavazku vefejné sluzby je dvoustrannym pravnim
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ukonem mezi dopravcem a krajem a nastrojem zajiSténi vetejné sluzby v dopravé ve smyslu
nafizeni 1191/69. Zékon o silni¢ni dopravé nepochybné pocitd s moznosti, ze smlouva o
zavazku vetejné sluzby bude jednou ze stran vypovézena, resp. nebude prodlouzena jeji
platnost, pfi€emZ dopravce — ponecha-li si licenci, ze které povinnost provozovat dopravu
plyne — bude i nadale povinen provozovat dopravu na zaklad¢ lince (shodné viz rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 7/2009-753 ze dne 26. 6. 2013, resp. rozsudek €. j. 1 As
97/2015-164 ze dne 2. 12. 2015). Licha je pak Zalobcova argumentace usnesenim ZvlaStniho
senatu ¢. j. Konf 33/2007-65 ze dne 3. 12. 2008. Toto usneseni zcela zjevné nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze podstatny obsah smlouvy o zadvazku vefejné sluzby (k némuz
dozajista patii téZ doba platnosti této smlouvy) miize byt vymezen pouze a jedin¢ skrze
podminky uvedené v licenci. Smyslem Zalobcem citované paséaze je pouze zdiiraznit, ze zdkon
o silni¢ni dopravé ponechdva tpravu znacné casti obsahu povinnosti provozovani linkové
osobni dopravy pravé na licenci. Zvlastni senat nadto v citované pasazi hovofiil o obsahu
povinnosti plynoucich z licence, nikoli tedy o povinnostech stanovenych ve smlouvé o
zavazku vetejné sluzby. Nakonec je tfeba dat za pravdu Zalovanému téZ v tom, Ze eventudlni
rozpor ustanoveni smlouvy o dob¢ platnosti s jinym ustanovenim smlouvy pfedpokladajicim
prioritu podminek prav a povinnosti stran smlouvy stanovenych v licenci, nemiize zpusobit
nezakonnost tohoto ustanoveni, nebot’ by zde nebyl dan rozpor se zdkonem.

e) Nezakonnost vypovédi smlouvy a odmitnuti jejiho dodatku &. 10

Dle nazoru zalobce byla vypovéd smlouvy ze strany zucastnéné osoby nezékonna.
Kromé¢ toho zuCastnéna osoba nebyla ani opravnéna odmitnout uzavieni dodatku ¢. 10
smlouvy, resp. byla povinna s zalobcem uzavirat dodatky smlouvy po dobu platnosti licenci
na provoz sit¢ vetejné linkové dopravy, jichz byl dopravce drzitelem. Uzavirani dodatka
smlouvy po dobu platnosti licenci mohl Zalobce legitimné oc¢ekavat.

Dle zalobce neexistovaly na strané zacastnéné osoby zadné opravnéné divody pro
odmitnuti uzavieni dodatku ¢. 10 smlouvy, a z(Castnénd osoba tak jednala s ohledem na
subordina¢ni charakter vefejnopravni smlouvy o zéavazku vefejné sluzby nepiipustné a
svévolné, ¢imz porusila zakladni zasady pro ¢innost spravnich organti, zejména zakaz zneuziti
vrchnostenského postaveni, resp. zakaz libovile. K odmitnuti uzavieni dodatku ke smlouvé o
zavazku vefejné sluzby dle § 19 zdkona o silni¢ni dopravé spravni organ zadné zakonné
ustanoveni neopraviiuje, zacastnéna osoba tak porusila téz zasadu legality. Postup zc¢astnéné
osoby, spocivajici ve vypovézeni smlouvy, byl poruSenim obecné pravni zésady quieta non
movere, tedy ze nikdo nema rusit pokojny stav.

Zalobce byl dale presvédden, Ze neuzavienim dodatku &. 10 smlouvy bylo poruseno
jeho pravo legitimniho ocekavani, jehoz existenci dovozuje mj. z rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 44 Co 241/2009-562 ze dne 17. 5. 2010. Dle zalobce toto pravo legitimniho
ocekavani existence platné smlouvy o zavazku vetejné sluzby svéd¢i dopravci, ktery je
drzitelem licenci na provoz dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti.

Z povinnosti zucastnéné osoby uzaviit dodatek ¢. 10, resp. zajistit existenci platné
smlouvy o zavazku vetejné sluzby po celou dobu platnosti licence na provoz dopravy
zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti, dle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze zaCastnéna
osoba nebyla opravnéna smlouvu bez udani diivodu vypovédst. Zalobce mél tedy za to, Ze
vypovéd smlouvy ze strany zucastnéné osoby byla neplatna, resp. nezdkonnd, a neméla z
hlediska dalsi existence smlouvy zZadné pravni ucinky.

Zalobce byl presvédéen, Ze jiz v obecné roviné neni mozné vypovédét subordinaéni
vefejnopravni smlouvu jeji vefejnopravni stranou bez udani ditvodu, nebot’ by takovy postup
znamenal poruseni zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organi, které se vztahuji téz na oblast
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vetejnopravnich smluv. Vypovéd subordina¢ni vetejnopravni smlouvy bez udani divodi
vefejnopravni stranou piedstavuje nepiipustnou libovili, byt by si vefejnopravni strana
prosadila moZnost této vypovédi v predmétné smlouvé, jako tomu bylo v daném ptipadé.
Zalobce byl dale presvédéen, Ze ustanoveni smlouvy o oboustranné moznosti vypovédst
smlouvu bez udani divodl je vrozporu se zasadou legality, nebot umoziuje zneuziti
vrchnostenského postaveni vetfejnopravni strany subordinaéni vetejnopravni smlouvy, resp. ji
umoziluje vymanit se z povinnosti respektovat zasadu legality pravé podanim vypovédi bez
udani davodi. V daném ptipad€ bylo navic ustanoveni o moznosti vypovédeét smlouvu bez
udéni diivodi v rozporu s odpovidajicimi licencemi, jakoz i1 s rozhodnutim zastupitelstva
zucasténé osoby o rozsahu zakladni dopravni obsluznosti, které zjevné neumoziiovalo
ukonceni zajistovani zékladni dopravni obsluznosti kdykoli béhem obdobi, na které byl dany
rozsah schvalen.

Zalobce dale uvedl, e dle jeho nazoru jakékoliv ustanoveni subordinaéni
vefejnopravni smlouvy nemiize platné (G¢inn¢) opravilovat verejnopravni stranu smlouvy k
jednani, které je v rozporu se zdsadou legality, resp. zdkazem uplatnéni libovile. Skutecnost,
7ze § 166 odst. 2 spravniho fadu takto restriktivné moZnost vypovézeni vefejnopravni
subordinacni smlouvy vyslovné neupravuje, neni v daném piipadé rozhodujici, nebot’ spravni
fad upravuje moznost vypovézeni ve vztahu ke vSem druhiim vetejnopravnich smluv obecné.
Zalobce byl toho nazoru, Ze je tfeba ustanoveni § 166 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k
subordina¢nim smlouvam interpretovat ve spojeni s obecnou zéisadou zdkazu uplatnéni
liboviille, kterd prozafuje i do oblasti vefejnopravni smluv, a je tedy tfeba dovodit, Ze v
piipad¢ subordina¢nich vetejnopravnich smluv plati kromé podminky, ze moznost vypoveédi
bude ve smlouvé sjedndna spole¢né s uvedenim vypovédni lhiity, také podminka, Ze v ptipadé
subordinacni vetejnopravni smlouvy budou sjednany i jednoznacné a dostatecné zavazné
divody podani vypovédi, resp. ze mozné vypovédni divody budou upraveny piimo
pfisluSnym zakonem. Jinymi slovy skutecnost, ze § 166 odst. 2 spravniho fadu vyslovné a
specidlné subordinacni smlouvy neupravuje v ohledu nutnosti dodrZeni zékazu uplatnéni
liboviile, neznamend, Ze tento zakaz pro oblast subordina¢nich vefejnopravnich smluv neplati.
Tento zdkaz nemulZe byt obchdzen ani smluvnim ujednanim mezi stranami subordinacni
vetejnopravni smlouvy, jak k tomuto doslo pravé v pfipadé¢ smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
zakotvenim ustanoveni o moznosti vypovédi bez udani divodi do subordinacni vefejnopravni
smlouvy byl obejit zakaz uplatnéni libovile ze strany vetejnopravni strany smlouvy, nelze
povazovat pfedmétnou vypoveéd’ smlouvy bez udani diivodl za zakonnou resp. platnou a je
tedy na ni nutno pohliZet tak, ze neméla ve vztahu k existenci smlouvy zadné pravni ucinky.

Zalobce byl déle toho nazoru, Ze obsah rozhodnuti dopravniho tfadu o udéleni licenci
na provoz linkové osobni dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti determinuje
zavazné obsah smlouvy o zavazku vetejné sluzby dle § 19 zékona o silni¢ni dopravé nejen
v ohledu identity dopravce, se kterym je zucastnénd osoba povinna smlouvu uzavtit, ale téz
z hlediska délky platnosti dané smlouvy, resp. délky platnosti povinnosti zacastnéné osoby
uzavirat s danym dopravcem periodicky ptislusné dodatky dané smlouvy. Dle zalobce jinému
vykladu brani zasada legality, nebot” délka platnosti vefejnopravni subordinacni smlouvy
nemuize byt pfedmétem volné Gvahy vefejnopravni strany této smlouvy, stejné jako ptipadné
svévolné ukonceni této smlouvy bez udani divodu, a je tedy zcela na misté, aby i takové
parametry vetejnopravni smlouvy byly v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera s touto
smlouvou uzce souvisi. Podle Zalobce neméla zucastnénd osoba v situaci, kdy byla povinna
zajistit zékladni dopravni obsluznost v rozsahu, v jakém ji stanovilo jeji zastupitelstvo, a
zaroven existovali dopravci, ktefi byli drziteli pfisluSnych licenci na provoz linkové osobni
dopravy zahrnuté do zakladni dopravni obsluznosti, jinou moznost, nez v souladu s § 19 odst.
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3 zédkona o silni¢ni dopraveé uzaviit smlouvu o zavazku vefejné sluzby s piislusnymi dopravci,
v daném piipad¢ tedy se zalobcem.

Tento nazor nelze zvratit ani poukazem na piipadnou smluvni autonomii zicastnéné
osoby, pokud jde o to, zda a s kym uzavie smlouvu o zavazku vetejné sluzby dle § 19 zakona
o silni¢ni dopravé, nebot’ pravé takové pojeti smluvni autonomie odporuje zdsadé legality.
Otazka pfipadné autonomie zicCastnéné osoby v tom, zda vibec je povinna uzaviit s
dopravcem za Ucelem zajisténi zakladni dopravni obsluznosti smlouvu dle § 19 zdkona o
silniéni dopravé v situaci, kdy zastupitelstvo zicastnéné osoby schvalilo rozsah zékladni
dopravni obsluZnosti a zucastnéna osoba si je védoma toho, ze zajiSténi pfedmétného rozsahu
zékladni dopravni obsluznosti se neobejde bez uhrady prokazatelné ztraty dopravci, pak jde
piimo proti smyslu a ucelu ptisluSnych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, kterd upravuji
zajistovani zakladni dopravni obsluznosti, a zcela piehlizi vyslovné znéni § 19 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé, které kraji vyslovné uklada zajisténi zdkladni dopravni obsluznosti formou
uzavieni ptislusné smlouvy s dopravcem.

Zavér o povinnosti zucastnéné osoby uzaviit s Zalobcem smlouvu dle § 19 zakona o
silnicni dopravé, resp. jeji dodatek, nemize dle zalobce zpochybnit ani poukaz na povinnost
zuCastnéné osoby nakladat ucelné a hospodarné s vefejnymi prostiedky. Splnéni této
povinnosti totiz zajiSt'uje ptfimo institut thrady prokazatelné ztraty, prostiednictvim kterého je
dopravci hrazen vzdy pouze soucet Ucelné a hospodarné vynalozenych prokazatelnych
nakladii a pfiméteného zisku snizeny o trzby ziskané dopravcem v souvislosti se zajistovanim
zakladni dopravni obsluZznosti. V této souvislosti zalobcem upozornil téZ na § 19b odst. 4
zékona o silni¢ni dopravé, ve kterém je zakotvena pravomoc dopravniho tradu k vykonu
statniho odborného dozoru, umozZiujictho kontrolu finan¢nich prostiedkii na zajiSténi
dopravni obsluZnosti vetejnou linkovou dopravou z rozpoctu kraje, tedy 1 kontrolu t¢elnosti a
hospodarnosti dopraveem vynakladanych naklad 1 efektivitu vybéru trzeb.

Zalobce uzaviel, Ze s ohledem na vyse uvedené argumenty nepiestala dle jeho nazoru
smlouva v pfedmétnych obdobich navzdory nezdkonnému pokusu zicastnéné osoby o jeji
vypovézeni platit, procez Zzalobci za predmétné obdobi 2008 - 2010 nalezi vhrada
prokazatelné ztraty.

Dle Me¢stského soudu v Praze jsou i1 pravé uvedené Zalobni namitky Zalobce
nedivodné. Obdobn¢ jako v pripadé posouzeni vztahu zdkona o silni¢ni dopravé a nafizeni
1191/69, téz problematikou zédkonnosti neuzavieni dodatku ¢. 10 smlouvy a jejiho nasledného
vypovézeni ze strany zucastnéné osoby se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
opét ve skutkové shodném piipadu shodného zalobce. Méstsky soud v Praze se ani v této

otazce nehodla od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, nize proto cituje relevantni
paséze rozsudku €. j. 1 As 19/2013-130 ze dne 18. 7. 2013.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku podrobné odivodnil, ,,Ze piedmétna
smlouva v Clanku IX. ve spojeni s § 166 odst. 2 spravniho Fadu umoZiiovala podani
vypovédi bez uvedeni divodi. Ujednani clanku IX. bylo dohodnuto svobodné obéma
smluvnimi stranami, které pii jeho sjedndvani mély rovné postaveni, a mohlo byt pouZito
volné jak ¥alobkyni, tak i Usteckym krajem. Jeho pouziti bylo plné v dispozici a na zvizeni té
které strany smlouvy bez ohledu na diisledky, které takovy akt vyvola ve vztahu ke strané
druhé. Jestlize zalobkyné toto ustanoveni pro sebe povazuje nyni za nevyhodné (nebo dokonce
nezdkonné), méla se, jak sprdavné podotkl méstsky soud, zasadit o jeho zménu a napr-.
pozadovat zakotveni vypovedi jen z urcitych predem danych divodii. Pak by bylo zcela na
misté, aby spravni organ i spravni soud naplnéni takového vypovédniho divvodu Usteckym
krajem zkoumaly. Jestlize lze ovsem smlouvu vypovédet bezdiivodné, neni zde v zasade dan
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Zadny prostor pro zkoumani naplnéni vypovédnich ditvodu, a tim méné i tvrzenych pohnutek a
motivii Usteckého kraje.

[-]

Zalobkyné v dalsi namitce poukazuje na nespravnou aplikaci § 166 odst. 2 spravniho
7adu, nebot’ ten neupravuje vypovédni diivody verejnoprdavni smlouvy a takové ditvody by
musely byt stanoveny vyslovné zdkonem. Predmétné ustanoveni zni ndsledovné:
Verejnopravni smlouvu Ize vypovédet jen pisemnou formou a jen tehdy, jestlize to bylo ve
verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypoveédni
lhiita. Zakonodarce tak stanovi tri podminky: 1) pisemna forma vypovéedi, 2) dohoda o
vypovedi ve smlouve, 3) dohoda o vypovédni lhiite. Z ustanoveni jednoznacné plyne viile
zakonodarce ponechat pripadnou vypoved verejnopravni smlouvy a jeji podminky na vuli
smluvnich stran (srov. k tomu duvodovou zpravu k viadnimu navrhu spravniho radu, kterd k
totoznému ustanoveni § 149 odst. 2 konstatovala, ze ,[z]Jména a vypovéd verejnopravni
smlouvy probiha na zakladé shodné viile ¢i dohody ve smlouvé predem obsazené; tisk C.
201/0, Poslanecka snemovna, 1V. volebni obdobi, digitdlni repozitar, www.psp.cz). Dohoda o
vypovédi predvidana zdakonodarcem v sobé pritom obsahuje téz moznost sjednat vypovédni
duvody nebo smluvit moznost vypovedi bez udani ditvodii. Bude-li soucasné splnéna pisemnad
forma a ve smlouvé stanovena vypovédni doba, jsou zdkonné podminky vypovédi
verejnopravni smlouvy splnény. Lze proto dospét k zaveru, Ze spravni rad vypovédni duvody
verejnopravni smlouvy neupravuje jednoduSe proto, Ze jejich sjednani ponechava na vuli
smluvnich stran. Z toho pak plyne, Ze vypoved verejnoprdavni smlouvy lze sjednat jak
s uvedenim diivodil, tak i bez nich.

Na rozdil od Zalobkyné v tomto vykladu Nejvyssi spravni soud nespatiuje poruSeni
zasady liboviile, nebot’ ke sjedndni vypovédi (a jejich pripadnych divodii) je tieba
souhlasné viile obou smluvnich stran (vypovéd’ a vypovédni ditvod nemohou byt stanoveny
jednostranné a libovolné jen jednou smluvni stranou). Rovnéz se nejednd o poruseni zasady
legality. Tu je treba poznamenat, Ze Zalobkyné tuto zasadu vyklada velmi formalistickym a
rigidnim zpiisobem, podle néjz by spravni organ fakticky nemohl cinit viibec nic, co neni
vyslovné obsazeno v zakoné (ve svém dusledku by doktrina uplatiovana Zalobkyni nutné vedla
k popreni institutu spravniho uvazeni a neurcitych pojmii uZivanych v zakonech). Zasada
legality je v pFipadé § 166 odst. 2 spravniho iadu naplnéna pravé tim, Ze zakonoddrce
vyslovné umoznil sjedndni vypovédi a k dohodé o jejich podrobnostech zmocnil smluvni
strany (vcetné strany — sprdvniho orgdnu). Je moziné opravnéné predpokladat, zZe kdyby
zdkonodarce chtél otazku vypovédnich ditvodii verejnopravni smlouvy upravit rigidnéji (tak,
jak to pozaduje zalobkyné), nepochybné by zvolil zcela jiny text § 166 odst. 2 spravniho radu,
resp. jej vhodné doplnil napr. o podminku, Ze verejnopravni smlouvu lze vypovédet jen z
duvodii stanovenych ve zvlastnim zdkoné. Duraz na dohodu stran v zdkonném textu vsak
presvédcive hovori pro moznost sjednani vypovédnich duvodit smluvnimi stranami, resp. pro
sjednani vypovédi bez povinnosti naplnéni konkrétniho vypoveédniho ditvodu. V tomto ohledu
neobstoji obecné tvrzeni, Ze spravni orgadn je opravnén cinit jen to, co je zakonem dovoleno:
Jjednak Zalobkyné zapomind, Ze se nejedna jen o vylucnou cinnost sprdavniho orgdnu (jde o
dohodu), jednak zde spravni rad ke sjednani vypovédi bez uvedeni divodu smluvni strany
zmocnuje.

Uvadi-li zalobkyné, ze povazuje § 159 odst. 2 a 3 spravniho radu za doplnéni § 166
odst. 2 téhoz zakona ve vztahu k vypovédnim divodiim, neuvddi, jak k tomuto zavéru dospéla.
Zalobkyné se tim patrné snazi naznacit, zZe ustanoveni § 159 odst. 2 a 3 vylucuji sjedndnt
vypovedi verejnopravni smlouvy bez uddni divodii. To ovSem z téchto ustanoveni
konkretizujicich zakladni zdsady cinnosti spravnich organit v oblasti verejnopravnich smluv
dovodit nelze, a takovy vyklad by Sel zjevné proti textu § 166 odst. 2 spravniho radu.
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Zalobkyné konkrétné uvadi, Ze sjedndanim vypovédi bez uddani divvodii dochdzi k obchdzeni §
170 ve spojeni s § 2 spravniho radu, nebot’ umoznuje bezbrehé uplatnéni libovile viici
Zalobkyni jako soukromopravni strané verejnopravni smlouvy. Tato argumentace Zalobkyné je
od zdkladu mylna: strany verejnopravni smlouvy jsou si rovny pri jejim sjednavani i jejich
zmeéndch a ukonceni. Jestlize si strany svobodné sjednaji moznost verejnopravni smlouvu
vypovédeét bez udani divodu, nelze pak vaznée tvrdit, Ze vyuZiti tohoto prava jednou ze stran se
rovnd uplatnéni liboviile. Jinymi slovy je-li vypoved smlouvy bez udani duvodii sjednadna,
nemiize pojmové k uplatnéni liboviile dojit, a tim spise ani k obchazeni zdkazu liboviile.

[-]

Ddle k tvrzenim Zalobkyné, 3e Ustecky kraj miife ovlivnit vysi piedbéiného
odborného odhadu jen nepiimo v ramci rozhodovani zastupitelstva o rozsahu zdakladni
dopravni obsluZnosti, pripadné miiZe podat podnét dopravnimu uradu k provedeni kontroly,
soud konstatuje, %e tyto moinosti Ustecky kraj samoziejmé md, nicméné ty nijak nelimituji
jeho prdavo odmitnout Zalobkyni predloZeny predbéiny odborny odhad prokazatelné ztrty.
Toto jeho pravo vychazi jednak z Zalobkyni vyslovné zminované zakonné povinnosti kraje
vyuzivat svij majetek ucelné a hospoddarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené pusobnosti (§ 17 odst. 1 krajského zrizeni), jednak ze zdkonného
predpokladu, Ze smlouva o zavazku verejné sluzby je sjednavana a nikoliv autoritativné
urcovana jednou ¢i druhou jeji smluvni stranou (§ 19 odst. 3 silnicniho zdkona). Jak bylo
vySe uvedeno, Zalobkyni nevznika na zdkladé udélené licence pravo uzaviit smlouvu o
zavazku veiejné sluiby a stejné tak nevinikda kraji povinnost takovou smlouvu uzaviit s
Zalobkyni. Tuto povinnost (jakysi smluvni piimus) nelze dovodit ani 7 jinych ustanoveni
silni¢niho zdikona. Ustecky kraj tedy sice ma zdkonnou povinnost zajistit zakladni dopravni
obsluznost svého uzemi, avsak s kym smlouvy za timto ucelem uzavre je jiz dano na jeho viili.
Pristoupit na argumentaci Zalobkyné by v konecném dusledku znamenalo posunout kraj do
role podepisovatele smlouvy a jakéhosi inkasniho mista Zalobkyné bez viastni viile a
Pravomoci.

Podle zalobkyné je neakceptace ci hodnoceni predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztrdaty Usteckym krajem v rozporu se zdsadou legality a zdsadou zdkazu liboviile
i svévole: silnicni zdkon nestanovi Zddnd kriteria, podle nichz by Ustecky kraj mohl vysi
odhadu posoudit. Navic podle § 19b odst. 3 predkliada predbezny odborny odhad
prokazatelné ztraty dopravce; zdkon tedy s Zddnou aktivitou ze strany Usteckého kraje
nepocita a jeji pripusténi by bylo v rozporu s ucelem silnicniho zdkona, jimz je kontinualni
zajisténi dopravni obsluznosti. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na priléhavé zavery
vyslovené jiz v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012 — 53, publikovaném pod ¢.
2656/2012 Sb. NSS: ,,Smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zdkona o silnicni dopravé
mohla stejné jako kazda jina smlouva vzniknout jen na zakladé konsensu stran o celém jejim
obsahu. To plati téz ve vztahu k predbéznému odbornému odhadu prokazatelné ztraty. (...) za
vypocet predbéiného odborného odhadu prokazatelné ztrdty je sice odpovédny dopravce,
specificka smluvni povaha tohoto odhadu jako soucdsti smlouvy o zavazku veiejné sluzby
ve veiejné linkové dopravé oviem nevylucuje (a dokonce piipousti), aby kraj predem
deklaroval podminky, za nich? je pripraven uzaviit smlouvu o zdavazku veiejné sluzby, a to
véetné pro néj akceptovatelné vyse piedbéiného odborného odhadu prokazatelné ztrdty.
Muize-li totiz kraj uzavieni smlouvy odmitnout pro nevyhovujici vysi predbézného odborného
odhadu, jisté mu nelze ani branit, aby diivody pro neuzavieni smlouvy deklaroval predem, byt
tak ucini ve formé pro zdjemce zdvazné. Nutit kraj k opaku by bylo krajné neefektivni a
naprosto iracionalni. “

Skutecnost, ze silnicni zdkon nestanovi Usteckému kraji kritéria, podle nichz by mél
posuzovat vysi predbézného odborného odhadu, nijak nepopird vlastni pravni subjektivitu
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kraje, jeho schopnost se rozhodnout a posoudit, zda je schopen dodriovat zavazky z
verejnopravni smlouvy a zda jsou pro néj jeji podminky akceptovatelné. Uvaha kraje o
ekonomické unosnosti predbézného odborného odhadu z hlediska jeho vlastnich mozZnosti
navic zjevné nevyzaduje Zadna specificka kritéria, bez jejichz posouzeni by se kraj dostal do
stretu se zdasadou zakazu liboviile ¢i zasadou legality. V logice zalobkyné by nadto bylo ziejmé
zcela v poradku, pokud by kraj akceptoval pro néj likvidacni predbéiny odborny odhad
prokazatelné ztraty (nebot dle zZalobkyné nemiize jinak) a nasledné by nebyl s to dodrzet své
zavazky, coz by mu bylo Zalobkyni nepochybné diirazné vytykano. Absurdnost tohoto zaveéru
netieba podtrhovat. Nejvy$§i spravni soud proto uzavird, %e Ustecky kraj byl opravnén
piedbéiny odborny odhad prokazatelné ztraty vypracovany Zalobkyni odmitnout, resp.
prislusny dodatek ¢ 10 ke smlouvé pro nesouhlas s timto odhadem nepodepsat. Povinnost
podepsat smlouvu (i jeji dodatek nijak neplyne ani 7 § 19 odst. 3 silni¢niho zdkona
(Zalobkyné zde zaménuje obecnou povinnost kraje zajistit zakladni dopravni obsluznost svého
uzemi prostiednictvim smlouvy o zavazku verejné sluzby s konkrétni — neexistujici —
povinnosti Usteckého kraje podepsat smlouvu ¢i jeji dodatek pravé s Zalobkyni). Navic 7
(neexistujici) povinnosti dodatek uzavrit, neni mozné ani — jak to ¢ini Zalobkyné — Zadnym
zpiisobem dovodit, fe Ustecky kraj nebyl oprdvnén smlouvu vitbec vypovédét.

Zalobkyné se v tomto ohledu ddle dovolava rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.5. 2010, ¢. j. 44 Co 241/2009 — 562, a jiz citovaného usneseni zvldstniho sendatu. Usneseni
zvlastniho sendtu podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze sjedndavani smlouvy
o zavazku verejné sluzby dle § 19 a ndsledujicich silnicniho zdkona je svazdano pomérné
prisnou regulaci, coz je jeden z duvodu, ktery zviastni senat vedl k charakteristice této
smlouvy jako verejnopravni. Jakkoliv se vSak ohledné obsahu této verejnoprdavni smlouvy
nelze dohodnout zcela svobodné, v ramci danych zakonnych kritérii (pripadné kritérii danych
podzakonnymi prdavnimi predpisy) to moziné je. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutecnost, ze vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty, jak je popsan v §
2, 3 a 5 narizeni viady ¢. 493/2004 Sb., obsahuje rFadu promeénnych, které se budou u
jednotlivych dopravcii v jednotlivych obdobich lisit. Nelze vychdzet z toho, Ze vypocet
provedeny zalobkyni je jediny mozny a miize existovat dopravce, ktery za splnéni podminek
uvedenych v narizeni nabidne odhad nizsi. Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci nemiuze ztotoznit s tvrzenim Zalobkyné, Ze zvidstni sendt vyloucil
moznost Usteckého kraje odmitnout predbéiny odborny odhad prokazatelné ztrdty; tato
otazka koneckoncii ani nebyla a nemohla byt predmétem rizeni pred zvlastnim sendtem.

Rozsudek Krajského soudu v Brné se tykal odvolaciho Fizeni ve véci zaloby dopravce o
nahradu Skody proti Jihomoravskému kraji a Ceské republice — Ministerstvu dopravy.
Zalobce v tomto sporu mél udéleny licence na verejnou linkovou dopravu s platnosti od roku
2000 do 31. 5. 2005, pricemz do mésice cervna s nim byla kazdomésicné ,,zpétné“ uzaviena
smlouva o zdavazku verejné sluzby s uhradou ztrat z uskutecnéné prepravy. Pocinaje mésicem
cervencem jiz tyto smlouvy s dopravcem uzavirany nebyly a naopak byly uzavieny s
dopravcem jinym, kterému byly vydany licence na tytéz linky. Dopravce ale dal konal
prepravu v nezmeéneném rozsahu a nesl jeji naklady, a z tohoto ditvodu se domdhal ndahrady
Skody. Krajsky soud usoudil, Ze pasivné legitimovanym je pouze Ceskd republika —
Ministerstvo dopravy, nebot Jihomoravsky kraj zde jednal v prenesené piisobnosti. Véc je pak
treba posoudit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad). Ministerstvo
dopravy se podle soudu mélo dopustit nespravného uredniho postupu pri zajistovani statni
spravy v oblasti silnicni dopravy a zpusobit dopravci Skodu spocivajici v ubytku jmeni v
dusledku vykonavani nerentabilni dopravy jako povinnosti plynouci mu z licence. Krajsky
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soud také vylozZil prislusnd ustanoveni silnicniho zdkona tak, Ze licence je pro dopravce de
facto i de iure pristupem k dotaci, zaklada drzZiteli vylucné a legitimni ocekavani jejiho pouZiti
statem a ndrok na uzavreni smlouvy o zavazku verejné sluzby.

Nejvyssi spravni soud k tomuto rozsudku nejprve zdiiraznuje, Ze nazor v ném uvedeny
je ve zjevném rozporu s dosavadni konstantni judikaturou zdejsiho soudu a ze i s ohledem na
argumentaci uvedenou vyse pred ni nemuze obstat. Udéleni licence nezaklada jejimu drZiteli
Zddny ndrok ani legitimni ocekdvani na uzavieni smlouvy o zdavazku verejné sluiby. Dale
pak je tento rozsudek vnitiné rozporny, kdyz na s. 3 uvadi, Ze licence zaklada ndrok na dotaci
(uzavieni smlouvy), na s. 4 az 5 konstatuje, Ze dopravce na dotaci (uzavieni smlouvy o
zavazku verejné sluzby) narok nemél, aby pak opét na s. 5 dole konstatoval, Ze dopravni urad
mél povinnost s dopravcem takovou smlouvu uzavrit. S prihlédnutim k tomu, Ze pravni nazor
vysloveny v rozsudku civilniho odvolaciho krajského soudu neni ani formalné pro
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu zdvazny, neshledal kasacni soud divod pro
prehodnoceni svych nazorii vyse uvedenych a i tuto namitku povazuje za nediivodnou.

Zalobkyné téz tvrdi, Ze vicelného a hospoddarného nakladani s verejnymi prostiedky v
oblasti zajistovani zakladni dopravni obsluznosti je dosahovano prostirednictvim zdakonné
regulace vyse prokazatelné ztraty. S tim samoziejmé Nejvyssi spravni soud souhlasi: zakonna
i podzakonnd uprava prokazatelné ztraty svedci o snaze zamezit plytvani verejnymi prostiredky
pFi zajistovani zakladni dopravni obsluznosti uzemi kraje. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse
[...], v ramci mantinelii stanovenych témito predpisy se mohou smluvni strany volné
pohybovat, dovozovat z pravni regulace prokazatelné ztraty nemoznost kraje odmitnout navrh
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty ¢i odmitnout uzavieni celé verejnopravni
smlouvy zjevné nelze. S pravem kraje nepristoupit na zalobkyni predlozeny predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty pak nijak nesouvisi tvrzend skutecnost, Ze Zalobkyné spada
pod institut sektorového zadavatele verejnych zakazek. Stejné toto opravnéni kraje
nezpochybnuje kontrolni pravomoc dopravniho uradu: jak plyne z § 19b odst. 4 silnicniho
zakona a z § 8 narizeni viady ¢. 493/2004 Sb., dopravni urad zaméruje svoji kontrolu na
spravnost dokladit a vypoctii provedenych dopravcem (Zalobkyni). Podnét dopravnimu uradu
by tak pripadal v uvahu tehdy, mel-li by kraj pochyby o spravnosti vstupnich dokladii ¢i
provedenych vypoctii. Pokud jsou vsak podminky narizeni viady dopravcem splnény a kraj
zvazuje, zda je pro néj smlouva vyhodna a zda dokaze dostat svym zavazkum z ni, pak se
kontrolni pravomoc dopravniho uradu nijak neuplatinuje a uvdzeni kraje o akceptaci
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty touto pravomoci neni nijak dotceno.
Jinymi slovy kontrolni cinnost dopravniho uiadu nenahrazuje ani nelimituje vlastni
svobodnou viili kraje vstupovat ¢i nevstupovat do smluvnich vztahii s dopravci.

[-]

Zalobkyné téZ namitala, Ze Ustecky kraj svym jedndnim porusil pokojny stav [...].
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze za naruSeni pokojného stavu lze stéZi povaZovat
vipovéd’ smlouvy Usteckym krajem, byla-li tato vipovéd’ v souladu se zikonem, stejné jako
pitedpoklad Usteckého kraje, %e bude s falobkyni uzaviena smlouva o zdvazku veiejné
sluzby za obdobnych podminek jako v predchozich letech (coz Zalobkyné dosti nepripadné
oznacuje za ultimativni natlak).

Dle nazoru Méstského soudu v Praze je citované rozhodnuti ve vztahu k argumentaci
zalobce v nyni posuzované véci natolik pfiléhavé, Ze piipadnd snaha o rekapitulaci v ném
uvedenych zavért a jejich vztazeni na ptipad Zalobce by do véci nemohlo vnést vice svétla.
To je ostatné¢ dano skuteCnosti, ze citovany rozsudek ptedstavuje (jak jiz bylo zminéno)
rozhodnuti ve skutkové shodném piipadu, v némz shodny zalobce zjevné pouzil shodnou
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argumentaci. Mé&stsky soud tak jen zcela struéné shrne, Ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni ustanoveni smlouvy o zdvazku vetejné sluzby, umoznujici —
jako tomu bylo v daném piipadé — obéma strandm smlouvu bez udéni divodu vypovédét,
nezakonne, a tudiz vypoveéd predmétné smlouvy ze strany zucastnéné osoby byla zadkonna a
platna. Zalobci nesvédéi legitimni o¢ekavani existence platné smlouvy o zévazku vefejné
sluzby po dobu platnosti jeho licence na provozovani linkové osobni dopravy zahrnuté do
zékladni dopravni obsluznost, a zicastnénd osoba nebyla ani zjinych divodii povinna
pfijmout dodatek ¢. 10 smlouvy v Zalobcem navrhovaném znéni, pfip. uzavtit smlouvu novou.
Provozoval-li tedy Zalobce vefejnou linkovou dopravu na Gzemi zcastnéné osoby v letech
2008-2010 aniz by m¢l uzavienou smlouvu o zavazku vetejné sluzby, ¢inil tak na zakladé
povinnosti plynoucich mu z licence, kterou se dobrovolné rozhodl si ponechat, kterd vsak
nezakladala pravo na thradu prokazatelné ztraty.

{) Nezakonnost vyroku o eventualnim naroku na vyrovnani prokazatelné ztraty

v dusledku poskytovani slev na Zdkovské jizdné

Vramci fizeni pred zalovanym se zalobce eventudlné domahal castky ve vysi
44 291 866,40 K¢ s piisluSenstvim jakoZto naroku na vyrovnani ztitulu plnéni tarifniho
zavazku ve smyslu €l. 11 nafizeni 1191/69 v letech 2008 a 2009. Opravnénost tohoto naroku
zalobce zduvodnil tak, Ze poskytovanim slev na Zdkovské jizdné plnil zavazek tarifu dle ¢l. 2
odst. 5 natizeni 1191/69. K uvedené ¢astce pak Zalobce dospél tak, ze porovnal plnéni, ktera
mu byla vyplacena podle smluv ze dne 31. 1. 2008 a 28. 1. 2009 o uhrad€ prokazatelné ztraty
vzniklé poskytovanim Zdkovského jizdného, s vysi plnéni, na které mél mit narok na zakladé
vypoctu dle zminéného ¢l. 11 natizeni 1191/69.

Zalovany odtvodnil zamitnuti eventualniho naroku na prvnim misté poukazem na
skutecnost, Ze dotéené smlouvy o uUhradé prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim
zakovského jizdného obsahovaly vlastni kalkulaci uhrady prokazatelné ztraty, ktera byla
zalobci v piislusné vysi také uhrazena (a zalobce ani netvrdil opak). Zalobce dle nazoru
zalovaného poskytovanim slev na zakovské jizdné neplnil zavazek tarifu ve smyslu nafizeni
¢l. 1191/69, a nemél tudiZz ani narok na vyrovnani plnéni dle vypoctu uveden¢ho v ¢l. 11
nafizeni.

Dle €l. 2 odst. 5 se tarifnim zavazkem rozumél jakykoli zdvazek dopravniho podniku
uplatiiovat, zejména pro urcité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni trasy,
ufedné stanovené nebo schvaleni sazby odporujici obchodnim z4jmim podniku, které plynou
zulozeni nebo odmitnuti upravy zvlastnich tarifnich opatfeni. Zalobce byl na zikladé
uvedené¢ho ustanoveni presvédéen, Ze v piipad¢ slev na zdkovské jizdné se jednalo o tarifni
zavazek ulozeny cenovymi vyméry Ministerstva financi (€. 1/2008 a 1/2009). Zalovany viak
upozoriiuje na druhy pododstavec €l. 2 odst. 5 natfizeni 1191/69, dle n¢hoz se vyse uvedeny
prvni pododstavec tohoto ustanoveni nevztahoval na zavazky vyplyvajici z obecnych opatieni
cenové politiky uplathované na veSkeré hospodaiské Cinnosti nebo opatfeni piijatd pro
prepravni sazby a podminky obecné¢ s ohledem na organizaci dopravniho trhu nebo jeho ¢asti.
Zalovany byl piitom piesvédden, Ze usmériiovana cena jizdného je pravé prikladem piepravni
sazby, kterd je uplatnovana obecn¢ za ucelem regulace ptepravniho trhu, nebot’ se vztahuje na
vSechny dotcené dopravce. V této souvislosti Zalovany doplnil, Ze cenovy vymér Ministerstva
financi nelze ani povazovat za rozhodnuti o ulozeni konkrétniho zévazku konkrétnimu
dopravci dle ¢l. 2 nafizeni 1191/69, nebot’ se jedna o normativni, a nikoli vykonatelny
individudlni spravni akt. V souvislosti s otazkou vzniku tarifniho zdvazku pak Zzalovany
odkazal na své zavéry ohledné¢ vztahu zédkona o silnicni dopravé a nafizeni 1191/69,
predevsim pak na zavér, dle kterého uzavienim smlouvy o zavazku vetejné sluzby (a tedy ani
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uzavienim smlouvy o thrad¢ prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim Zdkovského jizdného)
nemohl vzniknout zadvazek vetejné sluzby dle €l. 2 natizeni, tim mén¢ pak tarifni zavazek dle
¢l. 2 odst. 5 nafizeni.

Zalobce nejprve upozornil, 7e byt smlouvy o uhradé prokazatelné ztraty vzniklé
poskytovanim Zékovského jizdného obsahovaly vlastni kalkulaci, zaroven v ¢l. 7 odst. 3
obsahovaly také odkaz na natizeni 1191/69, procez by se v piipadé splnéni podminek mohl
vypocet vyrovnani financnich bfemen (thrady prokazatelné ztraty) dle ¢l. 11 natizeni 1191/69
uplatnit.

Zalobce dale nesouhlasil snazorem Zzalovaného, e kuloZeni tarifniho zévazku
(potazmo zévazku vetejné sluzby) mize dojit pouze prostiednictvim spravniho aktu, a
podobné jako v pfipadé § 18 zakona o silni¢ni dopravé [viz ¢ast rozsudku nadepsanou
pismenem b)] se domnival, Ze k uloZeni zavazku mtize dojit té€Z obecnou pravni normou, ktera
je nasledné konkretizovana a individualizovana rozhodnutim o udéleni licence. Zalobce se
s zalovanym neshodl ani ohledné¢ vztahu mezi nafizenim 1191/69 a cenovym vyméry
Ministerstva financi. Zalovany mél totiz piehlédnout, Ze vedle obecnych cenovych opatfeni
upravuji cenové vymeéry také povinnosti dopravce ve vztahu k ur€itym kategoriim cestujicich.
Cenovy vymeér tak ve spojeni se zdkonem o cenach uklada kazdému dopravci, ktery provozuje
vefejnou linkovou dopravu, uplatiovat zejména pro urcit¢ kategorie cestujicich ufedné
stanovené nebo schvalené sazby odporujici obchodnim zajmiim podniku, zcela v souladu s ¢l.
2 odst. 5 natizeni 1191/69. Ugelem druhého pododstavce &l. 2 odst. 5 natizeni 1191/69 je dle
zalobce vyloucit z definice tarifnitho zavazku ta opatfeni, ktera se tykaji obecné vSech
cestujicich, nikoli opatieni, ktera se vztahuji obecné na v§echny dopravce.

Méstsky soud v Praze uvedenou Zalobni namitku neshledal divodnou. Zalovanému je
totiz pfedevSim tieba [s ohledem na zavéry vyjadiené v €asti rozsudku nadepsané pismenem
b)] pfisvédCit ohledné vykladu moznosti uloZeni zavazku tarifu. K nému nemlZe dojit
obecnym pravnim predpisem a naslednou konkretizaci prostiednictvim rozhodnuti o udé€leni
licence, jak se mylné domniva Zalobce. K uloZeni zdvazku tarifu (resp. zavazku vetejné
sluzby) musi totiz dojit rozhodnutim organu c¢lenského statu, nikoli obecnym cenovym
pfedpisem ¢i smlouvou o uhradé prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim zakovského
jizdného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 97/2015-164 ze dne 2. 12.
2015).

Licha je vsak také argumentace zalobce ohledné interpretace ¢€l. 2 odst. 5 nafizeni
1191/69. Zalobctiv vyklad, dle néhoz by druhy pododstavec tohoto ustanoveni vyluoval
z definice tarifniho zdvazku pouze opatfeni tykajici se obecné vSech cestujicich, by uvedeny
pododstavec €inil v podstaté redundantnim. Jeho smyslem je totiz stanovit pravé to, které
sazby stanovené (zejména) pro urCité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni
trasy nejsou zavazkem tarifu, protoze vyplyvaji z obecnych opatfeni cenové politiky ve
vztahu k pfepravnim sazbdm za ucelem regulace dopravniho trhu. Dle nazoru Méstského
soudu v Praze je takovouto sazbou, ktera je druhym pododstavcem vyloucena z definice
tarifniho zédvazu, nepochybné téz zlevnéné zakovské jizdné dle cenového vyméru Ministerstva
financi.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Vyrok II. o nadkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady tfizeni nevznikly.
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Vyrok III. o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., nebot osoba
zuCastnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu nékladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti uloZzené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



