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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném s predsedkyni JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, v fizeni o Zzalobé
proti nezakonnému zasahu

takto:

I. Zalobase odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v rozhodnuti ptedsedkyné Krajského soudu v Praze ze
dne 19.8.2016 sp.zn. KSPH 64 INS 4303/2016 o urCeni osoby insolven¢niho spravce
Poukazal na mistni neptislusnost Krajského soudu v Praze, podjatost, je nemoznost uplatnéni
svych prav v fizeni. E-mailové podani ze dne 13.3.2017 pak doplnil podanim podepsaného
originalu z t¢hoz dne.

Soud se v prvé fadé zabyval otdzkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky
pro to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen s.f.s.) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem
uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ"), o ochrané¢ proti
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necinnosti spravniho organu, o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu a o
kompetencnich Zalobach. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi dale
soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro
rozpor se zakonem.

Ze shora uvedeného ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze je pod pism. a) tohoto
ustanoveni definovan pojem ,,spravni organ“. K tomu, aby bylo moZno povaZovat urcity
subjekt ze spravni orgdn ve smyslu uvedené definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti je
opravnén soud v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumdavat, musi byt soucasné splnény tii
znaky: za prvé — musi se jednat o organ moci vykonné nebo jiny typ organil v definici
uvedeny, za druhé — tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy a za tfeti — toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. koresponduje 1 ustanoveni § 83 s.t.s., ze kterého vyplyva,
ze v ftizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem, nebo vynucenim spravniho
organu muze byt Zalovanym pouze spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zéasah. Je tedy nepochybné, Ze ochrany proti nezdkonnému zasahu se lze domahat pouze
v pfipadech, kdy ur¢ity tkon ucinil spravni organ, tedy subjekt, ktery je definovan
v ustanoveni § 4 odst. 1 s.i.s.

V daném ptipadé¢ Zalobce za nezdkonny zasah povazuje opatieni predsedkyné
Krajského soudu v Praze ze dne 19.8.2016, sp.zn. KSPH 64 INS 4303/2016, kterym
s odkazem na ustanoveni § 25 zakona ¢. 1820/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon) v platném znéni a s odkazem na § 4 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvencni fizeni, kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni insolvencniho zékona
v platném znéni, byl v fizeni ve véci dluznika J. R. ur€en insolvenéni spravce JUDr. K. A.

Z ustanoveni § 25 insolven¢niho zakona, podle n€hoz bylo vydano napadené opatieni,
vyplyva, ze insolvenéniho spravce pro insolvencni fizeni ustanovuje insolvenéni soud. Podle
ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. osobu insolven¢niho spravce pro insolvenéni fizeni
urcuje predseda insolvenéniho soudu opatienim, toto opatfeni nema povahu rozhodnuti, ma
pisemnou podobu a zaklada se do insolven¢niho spisu. Z ustanoveni § 2 zakona ¢. 182/2006
Sb., pak vyplyva, ze insolvencnim fizenim je soudni fizeni s vymezenym predmétem fizeni
(pism. a) tohoto ustanoveni), insolvenénim soudem je soud, pfed nimz insolvencni fizeni
probiha, resp. soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku (pism. b) tohoto ustanovent).

Ze zékona ¢. 182/2006 Sb., zejm. z vySe zminénych ustanoveni § 2, § 25 zakona ¢.
182/2006 Sb. a z § 4 vyhlasky €.311/2007 Sb., je nepochybné zfejmé, ze urceni insolvencniho
spravce ¢ini insolvenéni soud, resp. predseda tohoto insolvenéniho soudu. Opatieni o uréeni
osoby insolvenéniho spravce je tedy ukonem, ktery ¢ini soudni organ, nejde o ukon, ktery by
bylo mozno povazovat za tkon spravniho organu ve smyslu definice uvedené v § 4 odst. 1
s.t.s.. Je ziejmé, Ze Krajsky soud v Praze pfi vydavani opatieni neptlisobil jako spravni organ,
nybrz vykonaval svou ptisobnost v oblasti soudni moci. V takovém ptipadé pak neni dana
pravomoc spravnich soudl, nebot’ do jejich pravomoci ndlezi pouze ochrana subjektivnich
vetejnych prav, které jsou dotéeny spravnim orgdnem v oblasti vefejné spravy.

Posuzovani zalobou napadené¢ho opatifeni o urCeni osoby insolven¢niho spravce tedy
nespada do pravomoci soudi, rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Neni tedy splnéna jedna
ze zakladnich podminek fizeni, pfi¢emz se jednd o nedostatek neodstranitelny, nebot” ucinit
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ukon, spocivajici ve vydani opatifeni o urCeni osoby insolventniho spravce zdkonodarce
nesveril spravnim orgdniim, nybrz soudiim. Postup soudd nelze v ramci spravniho soudnictvi
posuzovat ¢i prezkoumavat.

Podle § 46 odst. 1 s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Z vySe uvedenych diivoda soud zalobu
podle uvedeného ustanoveni § 46 odst. 1 s.i.s. odmitl. Je vhodné konstatovat, ze zalobce
v zalob& uplatnil namitky, které s napadenym opatfenim o urCeni osoby insolven¢niho
spravce nesouviseji. Témito namitkami se soud nezabyval, kdyz je ziejmé, ze navrh zaslal
zalobce 1 dal§im soudiim.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. f. s., podle
kterého Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby,
kdyz ptihlédl k ustanovenim § 6a odstavec 4 a § 10 odstavec 3 véta tieti zdkona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira,
jestlize soud navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce
poplatek zaplati, soud jej v téchto ptipadech vrati z uctu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 31.¢ervence 2017

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



