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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné B. P., zastoupené opatrovnici J. B., bytem tamtéz, pravné
zastoupené Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Ostrava- Moravska
Ostrava, Sokolska tfida 1204/8, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.1.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2016/34366-923, ¢&.j. MPSV-
2017/806-923, o zamitnuti zadosti o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 3.1.2017, sp. zn. SZ/IMPSV-2016/34366-923, ¢.j. MPSV-
2017/806-923 zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani
Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne
8.1.2016 ¢.j. 22086/16/OT s oduvodnénim, Zze u zalobkyné jde o osobu se stfedné
tézkym funkEénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
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autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., v platném
znéni. Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyné& opfel o posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen PK
MPSV CR) a o doplfujici posudek téZe posudkové komise, podle néhoz je Zalobkyné
osobou se stifedné téZkym postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.
Jde u ni o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pfilohy €. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze trpi oligofrenii v pasmu tézké debility az lehké imbecility a diparézou
dolnich koncetin pfi stavu po DMO. Jedna se u ni o stfedné zavaznou mentalni
retardaci a je omezena ve zplsobilosti k pravnim Gkontm. Zalobkyné se domahala
svou zadosti ze dne 7.10.2015 ,zmény naroku z prikazu TP na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP/P“. V prabéhu fFizeni byl jeji zdravotni stav posouzen
postiZzeni psychické — mentalni. V prib&hu spravniho fizeni nebylo u ni provedeno
psychologické a psychiatrické vySetfeni, tak jak navrhovala. Nebylo také vysvétleno,
pro€ je v jeji zdravotni dokumentaci do roku 2005 uvadéna konstantné hodnota 1Q
48, zatimco ve znaleckém posudku znalce MUDr. S. zpracovaném pro ucely fizeni
ve Veci jeji zpUsobilosti k pravnim ukondm, hodnoti znalec jeji zdravotni stav uz jen
jako lehkou mentalni retardaci s IQ 71. Zalobkyné k Zalobé& pfipojila psychologické
vySetfeni provedené 17.9.2015 a zpravu klinického psychologa ze dne 4.9.2016,
Vv niz je jeji aktualni intelektovy vykon hodnocen v pasmu LMR, CIQ = 58. Zavérem
Zaloby poukazala na to, Ze neni schopna samostatné orientace v exteriéru a ze
splfiuje podminky ust. § 34 odst. 4 zakona &. 329/2011 Sb., v platném znéni, ktery
zaklada narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaeny symbolem
ZTPIP*.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Odkazal na hodnoceni
provedena posudky PK MPSV CR, podle nichZz se u zalobkyné jedna o lehkou
mentalni retardaci. Posudkova komise svlj zavér neoprela pouze o znalecky
posudek MUDr. S., ale vychazela z veSkeré zdravotni dokumentace, a proto dalSi
vySetfeni z oboru psychiatrie i psychologie povaZovala za nadbyte¢né. Hodnotila
pfitom zalobkyni jako osobu se stfedné tézkym funkCnim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra podle odst. 1 pfilohy €.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. stim, Ze jde o osobu se stfedné tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, ktera ma narok na prukaz oznaceny
symbolem , TP,

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
3.1.2017, sp. zn. SZIMPSV-2016/34366-923, ¢&.j. MPSV-2017/806-923, pfipojenym
spravnim spisem Zalovaného téze spisové znaéky a spravnimi spisy Ufadu prace
CR, krajska pobocka v Ostravé sp. zn. 22055-14-OT, &j. 585675/15/0T a &,j.
178092/17/0OT a zalobkyni pfedlozenou zpravou z psychologického vySetfeni ze dne
22.9.2015 a ze dne 4.9.2016 a Iékafskymi zpravami MUDr. S. G. ze dne 17.5.2017 a
6.2.2017 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodu a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan k datu vydani
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Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, dale jen s. F. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisu

spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti:

z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné ¢.j. 585675/15/0T, Ze
dne 30.6.2014 bylo zahajeno spravni fizeni podanim zadosti zalobkyné ze
dne 27.6.2014 o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. V ramci
tohoto Fizeni byl vypracovan posudek OSSZ Ostrava ze dne 7.8.2014, podle
néhoz byla Zalobkyné uznana osobou s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014.
Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 pism. m) prilohy &. 4
k vyhlasce €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014. Na zakladé tohoto
posudku bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
1.12.2014, kterym byl Zalobkyni pfiznan pridkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP“ ode dne 1.6.2014. O podaném
odvolani opatrovnice Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany tak,
ze toto rozhodnuti zménil s tim, Ze se zalobkyni pfiznava prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacCeny symbolem ,TP“ ode dne 1.6.2014 trvale.
Zalovany tehdy vychazel z posudku PK MPSV CR, podle kterého se u
Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zapfiCinény détskou
mozkovou obrnou s diparézou dolnich koncetin, s vétSim postizenim levé
dolni koncetiny. Tento stav odpovida stfedné tézkému funkénimu postizeni
pohyblivosti v odst. 1 pism. d) pfilohy &. 4 citované vyhlasky, to je stfedné
téZzké omezeni funkce dvou koncetin. Soucasti uvedeného spravniho spisu byl
i znalecky posudek znalce MUDr. M. S. ze dne 12.10.2014, podle néhoz bylo
IQ zalobkyné 71 a nejednalo se tedy o stfedni, téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci. Hodnoceni lékafe OSSZ oznacila posudkova komise za
posudkovy omyl, nebot tento lékaf nemél k dispozici znalecky posudek
Z oboru psychiatrie;

z obsahu pfipojeného spravniho spisu spravniho organu |I. stupné C¢.j.
178092/17/0T, Ze dne 7.10.2015 podala opatrovnice Zalobkyné zadost
0 zménu naroku zZalobkyné na prliikaz osoby se zdravotnim postizenim. V této
zadosti neuvedla zadny davod jejiho podani. Dne 2.12.2015 byl vypracovan
posudek lékafkou OSSZ Ostrava ze dne 1.10.2015, podle néhoz je Zalobkyné
osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zakona €.
329/2011 Sb. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy €. 4
k vyhlaSce &. 388/2011 Sb. Rozhodnutim ze dne 8.1.2016 Ufad prace CR,
krajska pobocCka v Ostravé zadost zalobkyné o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ode dne 1.10.2015 zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti opatrovnice Zalobkyné podala odvolani, o kterém, jak shora
uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim;

z obsahu spravniho spisu Zalovaneho krajsky soud mj. zjistil, ze si pro sve
rozhodnuti opatfil posudek PK MPSV CR, ktery byl podan dne 10.6.2016.
Z obsahu tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela
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z posudkové spisu vedeného u OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentace
Zalobkyn& od praktického oS$etfujiciho lékafe MUDr. V. S. a spisové a
zdravotni dokumentace v ni doloZené. V posudku se uvadi nalez praktického
lékafe ze dne 19.10.2015, psychiatrické vySetfeni MUDr. C. ze dne 14.9.2015,
psychologické vySetfeni ze dne 22.9.2015 (tedy zprava z tohoto vySetfeni,
kterou Zzalobkyné pfipojila k podané zalobé&) a vySetfeni v neurologické
ambulanci ze dne 18.7.2014. Posudek také cituje zjiSténi z psychiatrického
znaleckého posudku ze dne 12.10.2014, vjehoz zavéru se uvadi lehka
mentalni retardace, infantiini osobnost a psychosexualni nezralost.
V posudkovém hodnoceni se v zavéru posudku uvadi zdravotni postizeni
Zalobkyné a to stav po DMO s paraparézou dolnich konéetin maximalné
stfedniho stupné, s vétSim postizenim LDK. Byl dokumentovan hranicni
intelekt — na hranici slaboduchosti a lehké mentalni retardace, celkové 1Q sice
spada do pasma slaboduchosti (nad 70) ovSem s ohledem na nizkou fluktacni
uroven, infantilni osobnost a nerovnomérné rozlozeni vykonu, byla Zalobkyné
hodnocena pro ucely znaleckého posouzeni vpasmu lehké mentalni
retardace, coz bylo potvrzeno vySetfenimi v letech 2014 a 2015. K namitkam
Zalobkyné uvadénym v odvolani posudkova komise mj. uvedla, Ze neni
pravdou, Zze zalobkyné ma defekt intelektu v pasmu tézké debility Ci lehké
imbecility. V dobé znaleckého posouzeni ve véci zpUsobilosti k pravnim
ukonim byla hodnocena jen jako slaboducha, naopak udaje v nékterych
nalezech, ze jeji 1Q je 48, jsou nespravné a ziejmé byly pfizplisobeny znéni
zakonného predpisu pro uznani mimofadnych vyhod vysSiho stupné, coz
vedlo k posudkovému nadhodnoceni. K datu vydani napadeného rozhodnuti
se u Zalobkyné jednalo o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., v platném znéni od 1.1.2014, Slo
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy &. 4 k vyhlasce &. 388/2011
Sb., v platném znéni;

-k namitkam pravni zastupkyné opatrovnice Zalobkyné byl vyzadan doplfiujici
posudek PK MPSV CR ze dne 16.11.2016. Zatimco se na posudku ze dne
10.6.2016 podilel jako dalSi I1ékaf neurolog, dopliujici posudek byl podan ve
slozeni posudkového lékafe — predsedy posudkové komise a dalSiho
odborného lékafe — psychiatra. Tento posudek rovnéz vychazel ze zavéru
znaleckého posudku MUDr. S. ze dne 6.10.2014, z psychiatrického vysSetfeni
MUDr. C. ze dne 14.9.2015, z psychologického vy$etieni ze dne 22.9.2015 a
z poznatkl z jednani posudkové komise za uUcasti zalobkyné dne 10.6.2016.
Z téchto podkladli posudkova komise dovodila, Ze nedovoluji hodnotit
schopnost Zalobkyné orientace na urovni téZkého, zvlast tézkého ¢i funkéniho
postizeni podle odst. 2 nebo 3 pfilohy €. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
v platném znéni a pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
oznatenym symbolem ,ZTP/P* zduavodu mentalniho postizeni. Oproti
postizeni zalobkyné lehkou mentalni retardaci. Zménila posudkovy zavér
stim, Ze kdatu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
osobou se stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona €.
329/2011 Sb., v platném znéni od 1.1.2014, neslo o osobu se zvlast t&ézkym
postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym funk&nim postizenim
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pohyblivosti nebo orientace v€etné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 téhoz zakona. Jde o stav uvedeny v odst. 1 pism.
j) prilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., v platném znéni.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. v plathém znéni narok na
prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim ma osoba starSi jednoho roku s télesnym,
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlze se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkEnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (prlkaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlze se znaénymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostifedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkCnim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chlze v domacim prostiedi
se znacnymi obtizemi, popf. neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna
samostatné chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast
tézkym funk&nim postizenim orientace a uUplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle odst. 1 pism. j) pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni,
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat psychické postizeni
s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru v€etné vysoce
funk&niho typu autismu.
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Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného 3.1.2017 mél Zalovany
posudkem posudkové komise MPSV CR ze dne 10.6.2016, stejné tak i doplfiujicim
posudkem ze dne 16.11.2016 najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobkyné jde o osobu
se stfedné tézkym zdravotnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb.
v platném znéni, avSak neSlo o osobu se zvlast tézkym postizenim nebo uplnym
postizenim nebo s téZzkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu odst. 3 €i 4 téhoz zakonného
ustanoveni. Slo pfitom u ni o stav uvedeny v odst. 1 pism. j) pFilohy &. 4 k vyhlasce &.
388/2011 Sb., v platném znéni, neslo v3ak o stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 téze
prilohy. Tento zavér je obsazen v posudku OSSZ Ostrava ze dne 2.12.2015.
Posudek Iékafe OSSZ Ostrava a posudek PK MPSV CR ze dne 10.6.2016 se lisily
pouze vtom, Ze oznacily pfiCinu podstathného omezeni pohyblivosti a orientace
stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin, zatimco v doplfujicim posudku ze dne
16.11.2016 se tento zdravotni stav uvadi jako psychické postizeni s opakujicimi se
poruchami komunikace a orientace v exteriéru v€etné vysoce funkéniho typu autismu
uvedeny pod pismenem j) odst. 1 pfilohy €. 4 cit. vyhlasky. Se zfetelem ke vSem
shora uvedenym posudkim jak OSSZ Ostrava, tak i PK MPSV CR, stejné tak i
s pfihlédnutim k pfedlozenym lékaiskym zpravam (tj. psychologickému vySetfeni ze
dne 4.9.2016 klinického psychologa Mgr. R. B., a vySetfeni centra pro osoby se
zdravotnim postizenim Ctyflistek 22.9.2015 i lékafskym zpravam MUDr. S G.)
nemuze krajsky soud souhlasit se zalobnim tvrzenim, ze Zalobkyné trpi oligofrenii
v pasmu tézké debility az lehké imbecility, nebot ze vSech uvedenych posudkovych
hodnoceni i lékafskych nalezll vyplynulo, Ze intelekt Zalobkyné spada do pasma
lehké mentalni retardace (viz. napf. znalecky posudek MUDr. S. &i psychiatrické
vySetfeni MUDr. C. ze dne 14.9.2015). S Zalobkyni Ize souhlasit vtom, Ze jejim
dopliiujici posudek PK MPSV CR ze dne 16.11.2016, stejné tak podle psychologické
zpravy ze dne 22.9.2016, kterou zalobkyné pfedlozila soudu k dukazu s podanou
Zalobou, se intelektové schopnosti Zalobkyné pohybovaly v pasmu lehké mentalni
retardace do hrani¢niho pasma. Poukazovala-li zalobkyné v Zalobé na dfivéjsi fizeni,
v némz byl vypracovan posudek OSSZ ze dne 1.6.2014 a podle néhoz méla narok
na prukaz oznaCeny symbolem ,ZTP“ pak z pfipojeného spravniho spisu ufadu
prace vyplynulo, Zze Zalovany zménil prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze ji pfiznal od
stejného data i se stejnou platnosti prikaz oznaceny symbolem ,TP“. Stalo se tak na
zakladé posudku PK MPSV CR, ktera oznadila posudek OSSZ Ostrava za
posudkovy omyl s tim, Ze jeji posudkovy lékaf nemél k dispozici znalecky posudek
MUDr. S. ze dne 12.10.2014.

Bylo-li v Zalobé Zalovanému vytykano, Ze nebylo provedeno psychologické ani
psychiatrické vySetfeni, ani s touto zalobni namitkou krajsky soud nesouhlasi. Se
zretelem k ust. § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
nevyplyva povinnost provadét odborna lékarska vySetfeni Ci vySetfeni uCastnika
fizeni, jakozto vySetfované osoby za situace, kdy posudkovy organ ma dostatek
vysledku funkénich vySetreni, tedy dostate€nou a Uplnou zdravotnickou dokumentaci.
Z protokolu o jednani posudkové komise a z jejiho posudku ze dne 10.6.2016 bylo
navic zjisténo, ze Zalobkyné za ucCasti opatrovnice i pravni zastupkyné byla tohoto
jednani pfitomna a posudkova komise tak ziskala poznatky z osobniho kontaktu s ni.
V neposledni fadé k této zalobni namitce je nutno podotknout, ze opatrovnice pfi
jednani krajského soudu uvedla, Zze v posudku PK MPSV CR i v doplfiujicim posudku
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byla veSkera onemocnéni zalobkyné uvedena v diagnostickém souhrnu a Ze ji neni
znam zadny jiny lékafsky nalez, ktery by mohl mit vliv na posudkoveé zavéry a ktery
posudkové komisi pfedloZen nebyl. Nedlvodny je také zalobni bod spocivajici v tom,
Ze by posudkova komise nepodala vysvétleni ke zdravotni dokumentaci az do roku
2005, kde je uvadéno 1Q 48 a v roce 2014 dle znaleckého posudku MUDr. S. je jiz
uvedena jen lehkd mentalni retardace s IQ 74. Na tuto namitku posudkova komise
v posudku ze dne 10.6.2016 reagovala tak, ze uvadéné 1Q 48 je nespravné, takovy
zavér je nadhodnocenim zfejmé za ucelem pfizpusobeni se zakonnému predpisu pro
uznani mimoradnych vyhod vysSiho stupné.

Protoze Zzalobkyné& podle posudku PK MPSV CR ze dne 10.6.2016 i
doplnujiciho posudku 11.16.2016 splfiuje podminky ust. § 34 odst. 2 zakona C.
329/2011 Sb., v platném znéni, zalovany nepochybil, kdyZ napadenym rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
0 zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaenym symbolem
,1P“ode dne 1.10.2015.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Zadnému z Gdastnik nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspéch neméla a zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona
(ust. §60 odst. 1 a 2 s.f.s.).

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doru€eni. Podminkou
fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



