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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobee: V.
B., nar. XXX, bytem YYY, zastoupeného JUDr. Petrem Morongem, advokatem se sidlem
Skrétova 8, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 9. 2015 ¢. j. MV-97915-4/VS-
2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti ministra vnitra (dale téZ
»zalovany*) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni
organ L stupné®) ze dne 13. 5. 2015 ¢. j. VS-513/835.3/2-2012 (dale téz jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce a jeho nezletilého syna
o udélent statniho obcanstvi Ceské republiky, a to z divodu, e nebyla splnéna podminka
ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcéanstvi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o stitnim obéanstvi®), nebot dlouhodobé a opakované
porusoval povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich predpisi upravujici vefejné zdravotni
pojisténi, kdyz vcas a fadné opakované nehradil pojistné na verejné zdravotni pojistént,
priemz mu tato podminka nebyla spravnim organem I. stupné prominuta pro neshledani
divoda hodnych zvlastniho zretele, a rovnéz byl vzat do uvahy princip jednotného
statniho oblanstvi rodi¢u a nezletilého ditéte s prihlédnutim k nizkému véku nezletilého.
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Zalobce v _podané Zalobé uvadi, e spravni orgin I. stupné rozhodoval o stejné
zadosti zalobce jiz dne 13.8.2012 a jiz tehdy spravni organ poukazal na nesplnéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi. Stejny argument pouziva
spravni organ L stupné i v predmétné véci. Zalobce dale uvedl, Ze i kdyZ do$lo k nehrazeni
plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a vzniku nedoplatkt, véetné vymeéfeni
souvisejictho penile, tyto byly dne 8. 1. 2015 uhrazeny. Zalobce uznava, Ze se jednalo o
nepravidelné platby, jejich vySe vsak neni dle zalobce vyznamna sohledem na jejich
mésiéni v, tj. 1.272,- K& Zalobce namita, e spravni orgin I stupné neuvadi, kdy presné
nedoplatek vznikl a kdy byl konkrétni nedoplatek uhrazen, coz muze mit vliv na
posouzeni zalobce jako osobu vyloucenou z postupu dle § 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi. Prominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi je
zakonodarcem pripusténo s ohledem na mozné komplikace pfi placeni pojistného.

Zalobce je toho nazoru, Ze alkoli v obdobi od roku 2006 do soulasnosti v urdité
dobé nehradil pravidelné platby na verejné zdravotni pojisténi, nejedna se o soustavné
neplaceni plateb, jejich vyse neni vysoka a vzdy doslo k Ghradé nedoplatku, pficemz
v soucasné dobé jsou veskeré platby uhrazeny. Dle zalobce postupem Ministerstva vnitra
mu byla odiata moZnost byt obéanem CR a oba spravni organy dostateéné nevyhodnotili
jeho pfistup k plnéni povinnosti v oblasti verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal v plném rozsahu na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadeného rozhodnuti a setrval na pravnim
nazoru v nich uvedeném.

Soud na zakladé podané Zaloby dle § 75 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které predchazelo jeho vydani, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Soud véc projednal a rozhodl bez jednani dle § 51 s.t.s. (zadny z Gcastnikt na vyzvu
soudu ve stanoveneé lhuté nepozadal o nafizeni jednani).

Z obsahu spisového materialu, ktery byl predlozen zalovanym, bylo soudem
zjisténo, ze
- Dne 13. 8. 2013 podal zalobce u Krajského afadu Stredodeského kraje zadost o
udéleni statniho obdcanstvi, do které zahrnul i svého nezletilého syna a k niz
prilozil prilohy.

- Téhoz dne, tj. dne 13. 8. 2013 pozadal zalobce i o prominuti podminky
stanovené v § 7 odst. 1 pism. €) zadkona o statnim obcanstvi. Souéasti priloh bylo
mj. i potvrzeni spravce dané, ze zalobce nema evidovany datiové nedoplatky,
totéz sdéleni pfislusné spravy socialniho zabezpeleni a potvrzeni Vseobecné
zdravotni pojistovny CR, Ze ke dni 6. 8. 2013, resp. ke dni 15. 7. 2014, nema
evidovan splatny nedoplatek na pojistném ani penale. Obdobné ani spole¢nost
SLAVOSQOV, s.r.o. dle potvrzeni neméla ke dni 6. 8. 2013, resp. ke dni 15. 7.
2014 nedoplatek pojistného ani penale na vefejném zdravotni pojisténi.
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Z zalobcem predlozeného vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi
VZP CR za obdobi od 21. 8. 2006 do 6. 1. 2014, resp. do 8. 1. 2015, vyplyva, ze
zalobce uhradil prvni platbu dne 6. 9. 2006 ve vysi 1.272,- K¢, poté na pojistné
niceho nehradil a vznikl mu ke dni 8. 1. 2007 nedoplatek ve vysi 3.816,- K¢,
ktery uhradil dne 22. 1. 2007. Dne 26. 2. 2007 uhradil 3.906,- K¢, poté opét
neprovadél platby na pojistné, pricemz mu ke dni 9. 7. 2007 vznikl nedoplatek
ve vy$i 6.108,- K¢, ktery uhradil dne 25. 7. 2007. Poté opét zalobce provadél
nepravidelné platby v rznych vysich, tedy pojistné nehradil fadné a vcas, kdyz
napriklad ke dni 10. 11. 2008 mél nedoplatek ve vysi 11.648,- K¢, ktery uhradil
ve dvou platbach ze dne 26. 11. 2008 a 28. 11. 2008, ke dni 8. 12. 2009 mél
zalobce nedoplatek ve vysi 9.540,- K¢, ktery Casteéné uhradil platbou ze dne 21.
12. 2009 ve vysi 5.000,- K¢, ke dni 10. 5. 2010 mél nedoplatek ve vysi 12.534,-
K¢, ktery castecné uhradil platbou ze dne 21.5.2010 ve vysi 10.000,- K¢ a
nasledné zbyvajici ¢ast nedoplatku pokryl platbou ze dne 25. 6. 2010 ve vysi
14.847,- K& VZP CR vyuctovala zalobci penale za rok 2007 ve vysi 379,37 K¢,
za rok 2008 ve vysi 881,05 K¢, za rok 2009 ve vysi 207,51 K¢, a za rok 2010 ve
vysi 665,62 K¢, pricemz dne 15. 6. 2011 byl zrusen vykaz nedoplatka ¢.
2141000468 ze dne 10. 6. 2010 kvuli dodatecné dohledané platbé Zalobce a dne
25. 10. 2011 mu bylo prominuto penale ve vysi 1.988,- K¢, coz byla 100% vyse
penale. Z predlozenych listin vyplyva, ze od 21. 4. 2011 je v pfipadé zalobce
platcem pojistného jeho zaméstnavatel, tj. spole¢nost SLAVOSOV, s.r.0., jejim?
byl v rozhodné dobé téz jednatelem.

Z vyGttovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi VZP CR za obdobi od
27.5.2013 do 18. 1. 2015 ve vztahu ke spole¢nosti SLAVOSOV, s.r.o. plyne, e
tato spoleénost platila platby na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi téz
nepravidelné, kdyz napriklad ke dni 20. 12. 2013 ¢inil nedoplatek 4.524,- K¢, ke
dni 20. 3. 2014 byl ve vysi 2.244,- K¢ a ke dni 1. 1. 2015 ve vysi 291,- K¢ VZP
CR vyuadtovala spoleénosti SLAVOSOV, s.r.o., pendle za rok 2013 ve vy
140,06 K¢.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2015 ¢. j. VS-513/835.3/2-2012 spravni organ L.
stupné zadosti zalobce a jeho nezletilého syna o udéleni statnitho obdanstvi
Ceskeé republiky nevyhovél z divodu nesplnéni podminky ust. § 7 odst. 1 pism.
e) zakona o statnim obcanstvi, nebot dlouhodobé a opakované porusoval
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi upravujici verejné zdravotni
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pojisténi, kdyz vcas a radné opakované nehradil pojistné na verejné zdravotni
pojisténi. Dle odivodnéni rozhodnuti Zalobce nesplnil uvedenou podminku,
nebot dlouhodobé a opakované porusoval své zakonné povinnosti vyplyvajici ze
zvlastnich predpist upravujicich vetejné zdravotni pojisténi, kdyz v obdobi od
listopadu 2006 do ledna 2009 (s diléimi vyjimkami) a nasledné i v obdobi od
Cervence 2009 do lervna 2010 neodvadél platby na pojistném na vefejném

’ cevV WV / . . 7 ’ ’ L4 .

zdravotni pojisténi, nejednalo se tedy o jednorazové pochybeni. Zalobce sice
pozadal o prominuti dotéené podminky udéleni obcanstvi CR, ale spravni organ
L. stupné podminku zalobci neprominul a zduraznil, Ze na prominuti kterékoli
podminky, resp. na udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, neni pravni

/ / ’ / v v v / 7 AN /
narok. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce se na tzemi Ceske
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republiky zdrzuje od roku 2001, pri¢emz tato dlouha doba pobytu v tuzemsku
dala zalobci vice nez primérenou prilezitost adekvatné se seznamit s rozsahem a
obsahem jeho prav a povinnosti viii Ceské republice a tato prava a povinnosti
takeé bezezbytku napliiovat. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi ze slova ,plni“ spravni organ I. stupné dovodil, ze zadatel
v prubéhu dasu a v podstaté soustavné neplni své zavazky. Spravni organ L
stupné pochybeni Zalobce neshledal za malo zavazné, nebot k nému doslo
opakované, ve dvou déletrvajicich obdobich a dluzné ¢astky na pojistném
nepovazoval za bagatelni. Spravni organ L. stupné rovnéz poukazal na neplnéni
zakonnych povinnosti spoleénosti SLAVOSOV, s.r.o., jejim% byl Zalobce
statutarnim organem. Spravni organ L. stupné rovnéz nezjistil, ze by zalobci
v plnéni jeho zakonnych povinnosti branily objektivni nebo subjektivni
duvody.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce rozklad, o kterém
rozhodl ministr vnitra napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v rozkladu neuvedl zadné nové skutecnosti, zalovany
odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné a v plném
rozsahu se s nim ztotoznil. Zalovany se vyjad¥il k Zalobcem tvrzenym dévodim
neplnéni zakonnych povinnosti, kterymi byla momentalni neptizniva financni
situace zalobce kvuli jeho podnikatelskym aktivitam a S$patna platebni moralka
klientd. Zalovany uzaviel, Ye uvedené nemtZe byt samo o sobé divodem
hodnym zvlastniho zfetele k prominuti podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism.
e) zakona o statnim obcanstvi. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce
také jako jednatel spolecnosti dlouhodobé neplnil své povinnosti na useku
verejného zdravotniho pojisténi, kdyz spolecnost hradi platby pojistného
nepravidelné. Zalovany odkizal na Zidost Zalobce obsahujici vyjadfent
k majetkovym poméram zalobce, tj. k prodeji rodinného majetku v Moldavsku,
k vlastnictvi nemovitosti zalobcem, k jeho prijmum plynoucim z podnikatelske
¢innosti a z pronajmu (pravdépodobné pravidelného charakteru), kdyz zalobce
mohl tyto finan¢ni prostredky pouzit k pravidelnym whradam pojistného,
z ¢ehoz zalovany dovodil neptesvédéivost divodd zalobce k neplnéni jeho
zékonnych povinnosti. Zalovany zivérem konstatoval, Ze by mél byt Zalobci
poskytnut jesté urdity ¢asovy prostor k tomu, aby ho presvéddil, ze v budoucnu
hodl4 plné respektovat pravni ¥ad Ceské republiky.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobce splnil podminku pro

priznani

statniho obdanstvi dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi, ptip. zda se u néj
nejedna o pripad hodny zvlastniho ztetele dle § 11 odst. 4 téhoz zakona, v jehoz ramci by
bylo mozno nesplnéni dané podminky prominout a dale posouzeni, zda je napadené
spravni rozhodnuti v tomto rozsahu dostatecné odtivodnéno.
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K soudnimu ptrezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi soud predesila,
\4 v 4 4 4 v 4 4 .. 4 /4 4 4 > . / /
ze na udélenti statniho obcanstvi nema cizinec ze zakona pravni narok, nebot je vysostnym
pravem statu urdit, s kym ,vstoupi“ do statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje
. V) ’ . . . ’ ’ 4
pouze a toliko verejna sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
v/ **V_V / / v/ v v .. i /
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a plné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zakon o statnim obcanstvi stanovuje v § 7 odst. 1, prip. § 10 odst. 3
podminky, které musi zadatel spliiovat, aby mu mohlo byt statni oblanstvi udéleno.
Pokud cizinec zakonné predpoklady nespliuje, nelze mu statni obc¢anstvi udélit. Vyjimkou
jsou pripady stanovené v § 11 téhoz zakona, kdy lze nesplnéni zakonnych predpokladt
prominout. Jedna se v$ak pouze o moznost, nikoliv povinnost spravaiho organu.

V daném pripadé bylo shledano, ze zalobce nespliuje podminky vymezené v § 7
odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, podle kterého 1ze statni obcanstvi udélit osobe,
ktera plni povinnosti vyplyvajici mimo jiné ze zakona o pobytu cizinca a predpist
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi.

Zalobce namita, ze i kdyz nehradil pojistné na verejné zdravotni pojisténi vcas,
nejedna se o soustavné neplaceni plateb a vzdy doslo k Ghradé nedoplatkl, prficemz
v soucasné dobé jsou veskeré platby uhrazeny. K tomu soud uvadi, ze splnéni zakonnych
podminek je nutno hodnotit v sir$im ¢asovém kontextu, nejen tedy k okamziku podani
zadosti o udélenti statntho obcanstvi, resp. v okamziku po doplnéni zadosti o pozadované
prilohy. Splnéni podminky podle § 7 dost. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi se tedy
vztahuje se na chovani cizince - zalobce i v jeho predchozim pusobeni na Gzemi Ceské
republiky, nelze proto Gspésné zalovanému vytykat, ze hodnotil jednani zalobce po celou
dobu jeho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobce sam ptiznava, ze v urcitém obdobi nehradil pravidelné platby na pojistném,
Vv . /v 4 o Ve / /7 N7/ M v 4 4 4 v 4
coz je s ohledem na vyse uvedené dulezité pro posouzeni zadosti o udéleni statni obcanstvi
CR. Namitku zalobce, Ze spravni organ L. stupné pfesné neuvadi, kdy nedoplatek na
pojistném vznikl a kdy byl konkrétné uhrazen, proto soud shledal za irelevantni. Datum
uhrazeni posledniho nedoplatku vSak muze mit vliv na hodnoceni ptipadné dal$i zZadosti
zalobce se stejnym obsahem, tj. k posouzeni, zda doslo k osvédceni zalobce, jak to
pozadoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud ve shodé s ustalenou judikaturou dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti dle §
7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi musi byt hodnoceno v souladu se zasadou
proporcionality, pfi¢emz rozhodnuti spravniho organu musi dostateéné ptihlédnout k
zavaznosti pripadného poruseni pravnich predpisi a k okolnostem podstatnym pro
zhodnoceni jeho zavaznosti (svov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006 ¢. ;. 2
As 31/2005-78 a ze dne 13. 3. 2008 ¢ j. 5 As 51/2007-105). Intenzitu poruseni predpist
zalobcem je tfeba hodnotit ve vziajemnych souvislostech, tj. s ohledem na vys$i zaloh na
pojistné, vysi nedoplatkli, ¢asovy Gsek porusovani povinnosti, opakovanost porusovani
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apod. Soud dospél k zavéru, ze ve spravnim rizeni tak ucinéno bylo, kdyz Zalovany a
4 4 4 v v 4 /4 /
spravni organ L. stupné poukazovaly na dlouhodobost a opakovanost neplnéni zakonnych
povinnosti zalobce, na narustajici vysi nedoplatku a na majetkové poméry zalobce, tedy

v /. 4 4 4 vV V7 v M / V 4 /
zalovany i spravni organ L. stupné fadné zhodnotily smysl a uéel podminky stanovené ust.
§ 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi, ktera na strané zalobce nebyla splnéna.
Soud tedy neprisvédcil namitce zalobce, ze se nejednalo o soustavné neplaceni pojistného a

/ Vv 4 4 M v /v 7/ / Vv

vyse plateb nebyla vysoka, a to krom shora uvedeného i sohledem na mési¢ni vyse
vyultovanych zaloh na pojistné, kdyz nedoplatky je v radé pripadd nékolikanasobné
prevysovaly.

Soud souhlasi se stanoviskem zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, ze
zalobci je tfeba pficitat 1 porusovani povinnosti hradit fadné a vdas platby pojistného za
spole¢nost SLAVOSOV, s.r.o., kde Zalobce ptisobil jako jeden z jednatelt spoleénosti.
Plnéni povinnosti vyplyvajici mimo jiné ze zvlastnich prfedpisi upravujicich verejné
zdravotni pojisténi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statni obcanstvi je i plnéni takove
povinnosti, kterd plyne z postaveni Zalobce jako jednatele spoleénosti SLAVOSOV, s.r.o.
ve vztahu kplnéni povinnosti této obchodni spolecnosti vyplyvajici z predpist
upravujicich verejné zdravotni pojisténi. Jinymi slovy jednani spolednosti je v tomto sméru
pricitatelné zalobci, nebot zalobce jako jednatel spolecnosti za prislusné plnéni povinnosti
odpovidal z titulu péle radného hospodate (srov. ust. § 135 obchodnibo zakoniku, ve znéni
sucinném do 31. 12. 2013, ust. § 51 a ndsl. zakona o obchodnich korporacich, ve znéni iicinném
od 1. 1. 2014).

JelikoZ z vytétovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi VZP CR za obdobi
od 27.5.2013 do 18. 1. 2015 vyplyv4, Ze spole¢nost SLAVOSOV, s.r.o. platila v dobé
predmétného spravniho fizeni platby na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
nepravidelné, a¢ k thradé doslo dne 8. 1. 2015, s ohledem na shora uvedené doslo
k poruseni povinnosti zalobcem vyplyvajici z predpisu upravujici verejné zdravotni
pojisténi a nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi.
Obdobné rozhodl zdejsi soud v jiné véci dne 15. 11. 2016 pod ¢. j. 6 A 193/2014-41, kde byl
tamni zalobce predsedou predstavenstva akciové spoleCnosti, tedy rovnéz clenem
statutarniho organu.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze za divod hodny ztetele dle § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi nelze bez dal$iho povazovat tehdejsi finanéni situaci zalobce
vzniklou diky jeho podnikatelskym aktivitim. Zalobce dobrovolné podstoupil rizika
plynouci z podnikani, zejména na jeho zalatku, ¢emuz prisvédc¢uje 1 definice podnikani
v tehdy Glinném obchodnim zakoniku (ust. § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku), resp.
v dovozené definici podnikatele jako osoby provadéjici samostatné soustavnou linnost
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Géelem dosazeni zisku. Nadto zalobce
disponoval finanénimi prosttedky z prodeje majetku z Moldavska a z pronajmu
nemovitosti v Ceské republice. Byt Zalobce k objasnéni divodd neplaceni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi VZP CR nabidl soudu v Zalobé vlastni vypovéd, soud
nepfistoupil k provedeni tohoto dikazniho prosttedku, resp. z tohoto ddvodu nenaridil
Gstni jednani. Je tomu tak proto, ze diavody zalobce vedouci jej k zanedbani jeho
povinnosti platby pojistného na verejné zdravotni pojisténi VZP CR seznal jiz z obsahu
podaného rozkladu zalobce, proto provedeni navrhovaného dikazniho prostredku soud
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shledal nadbyte¢nym. Nadto na vyzvu soudu, aby zalobce ve stanovené lhuté dvou tydna
sdélil soudu svij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, takovy nesouhlas
nevyjadfil (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zastupci zalobce dorucena dne 11. 12. 2015); soud tuto uvahu uéinil v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 23. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48.

S ohledem na uvedené povazuje soud Gvahu spravnich organt, ktera je vedla
k neprominuti podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, za logickou a
pohybujici se v mezich zakona.

Zavérem soud shledava vhodnym uvést, ze prvofradou povinnosti zalobce, ktery se
uchazi o statni oblanstvi CR, je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a
v 4 i 4 v / o4 v . 4 4 **V_V /. X / M
plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich. Vetejné zdravotni pojisténi je v Ceské republice
zalozeno na solidarnim systému, ktery je prubézné financovan a pochybeni pri Ghradé
.. / / vV o v 4 WA / 4 v 4 .. / i /
pojistného tento systém ohrozuje. Véasné a radné odvadéni pojistného ze strany povinnych
subjektt je jednim ze zakladnich predpokladd nezbytnych pro fadné fungovani tohoto
systému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. 9 As 268/2016-39).
Pokud zalobce radné neplnil predmétné povinnosti at uz jako soukroma osoba nebo
v postaveni statutarniho organu spolecnosti SLAVOSOV, s.r.o., tj. neplatil radné a vcas

.. / v o / 4 eV _V 4 v/ i M 4 4 v/ v
pojistné na verejné zdravotni pojisténi po delsi dobu, existuje zde realné nebezpedi, ze by
v v / v 7 v N / / . I v X
zalobce pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obcan CR
s nasledkem v ohrozovani shora uvedeného solidarniho systému. Nelze tedy souhlasit
s namitkou zalobce, ze postupem zalovaného mu byla odnata moznost byt obéanem CR,
kdyz to byl pravé zalobce, ktery se o to jeho shora popsanym jednanim zapficinil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, nebot zaloba byla jako neddvodna
zamitnuta a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV /4 . M i / Ve M v M

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vSak nevznikly,
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervence 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrazova, DiS.


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=FoHjygEtoLOA7B4U-G85OG4RSyUG34irYJz4ZiS5D3Y9fvv1l5vUCA..&URL=http://www.nssoud.cz

