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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jiftho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
JEREMLI, s. r. o., se sidlem JeremiaSova 2581/2, 155 00 Praha 5, zastoupen JUDr. Jifim
Kudg&jem, advokatem, se sidlem Slikova 287/20, 169 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. MHMP 54555/2017, sp. zn. S-MHMP
2159436/2016/STR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nandhradundkladl fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek znavrhu na vydani predbézného
opatieni a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé v celkové vysi 2000 K¢, a to do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Méstského soudu v Praze k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Jitiho Kud¢je, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal piezkouméni a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
1. 2017, €. j. MHMP 54555/2017, sp. zn. S-MHMP 2159436/2016/STR, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 13 ze dne 3. 12. 2015, &. j. P13-
57965/2015, sp. zn. VYS 54055/2015/DF, jako nepiipustné. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla povolena stavba ,,Stavebni Upravy Sportcentra®, kterymi vznikne
matefska Skola Praha, Stodllky, Ov¢i Hajek €. p. 2174, na pozemcich parc. ¢. 3100, 3101,
2860/29 v k. 0. Stodilky. Odvoléani zalobce bylo shleddno nepiipustnym z diivodu, Ze mu
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nesvedCi postaveni Gcastnika fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vzeslo.

Zalobce v Zzalob& namitl, Ze je vlastnikem nemovité véci, a to stavby Zelezobetonové
zakladové desky - zakladny pro nafukovaci sportovni halu - umisténé na ¢asti pozemku parc.
&. 2860/29 v k. u. Stodilky. Cast pozemku, na némz je tato stavba umisténa, ma véetné
opérné zdi, ptipojek, inZenyrskych siti a zdkladl pro nadzemni komunikaci celkovou vyméru
1221 m? a je vymezena geometrickym planem ¢. 4142-240/2010, vyhotovenym dne
18. 11. 2010. Zelezobetonové deska, jako stavba bez svislé konstrukce ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 zédkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale ,stavebni zdkon®), byla vybudovana v roce 2002 na zéklad¢
stavebniho povoleni, vydaného odborem vystavby Ufadu Méstské ¢asti Praha 13 jako
piislusnym stavebnim ufadem, a to jako soucast pfistavby nafukovaci haly pro 5 hiist pro
badminton, vcetné spojovaciho krcku mezi halami nad urovni chodniku, vnitinich rozvoda
elektro ze stavajici haly, pfipojného teplovodniho potrubi, piipojky destové kanalizace a
opérné zdi. Stavebnikem, tedy zfizovatelem stavby, byla v obdobi jejiho vybudovani
spole¢nost SportCentrum Nové Butovice, a.s., IC 60197871, se sidlem Praha 5, Ovéi Hajek
2174. Vymezenou ¢ast pozemku parc. ¢. 2860/29 v k. 0. Stodilky uzival tento zfizovatel na
zaklad¢ smlouvy o vypujcce, kterou uzaviel dne 1. 7. 2002 na dobu neurcitou s Méstskou
¢asti Praha 13. Kupni smlouvou ze dne 1. 9. 2004, uzavienou mezi spole€nosti SportCentrum
Nové Butovice a.s. (v tu dobu s novou firmou EUDAT, a.s.), IC 60197871 a nabyvatelem -
spole¢nosti SportCentrum Nové Butovice, s.r.o., IC 26746158 (nyni Zalobce se sou¢asnou
firmou JEREMI, s.r.0.) byla stavba vcetné vSech prav a povinnosti pfevedena do vlastnictvi
zalobce. Dne 13. 6. 2005 pak byla mezi Méstskou ¢asti Praha 13 a Zalobcem uzaviena nova
smlouva o vypijcce vymezené Casti pozemku parc. ¢. 2860/29 v k. u. Stodllky, na zaklade
které se zalobci jako vypujciteli umoznuje vyuzit predmétného pozemku za ucelem
provozovani stavby v souvislosti s ¢innosti a pfedmétem podnikéni (provoz sportovniho
centra). Za ucelem ,narovnani majetkopravnich vztahi a provozovani sportovni ¢innosti*
byla pak dne 4. 8. 2011 mezi Méstskou ¢asti Praha 13 a Zalobcem uzaviena najemni smlouva,
Kterou M¢stska ¢ast Praha 13 jako pronajimatel pronajima zalobci ,,...¢ast pozemku parc.¢.
2860/29 o vyméfe 1582 m?, zastavény sportovni nafukovaci halou v majetku SportCentra
Nové Butovice s.r.o....“. Vypovédi ze strany ndjemce (nyni zalobce) byl k 31. 12. 2014 tento
najemni vztah ukoncen. Po skonceni n4jmu byla Zalobcem demontovidna odnimatelna
nafukovaci cast, ovS§em pevna ¢ast stavby, tedy Zelezobetonova zédkladova deska spolu s
ptipojkami inZenyrskych siti a opérnou zdi, jejimz vlastnikem je zalobce, zlstala na pozemku
parc.C. 2860/29 v k.u. Stodulky dosud. K témto tvrzenim zalobce v zalobé navrhl dikazni
prostfedky v podobé jednotlivych listin (smluv), jeZ zmitioval.

Déle Zalobce uvedl, Ze po skonceni najemniho vztahu Zalobce k vymezené c&asti
pozemku parc.¢. 2860/29 se byvaly pronajimatel, tedy Méstska cast Praha 13, opakované v
prabéhu r. 2015 obracel na Zalobce jako vlastnika stavby, aby ji odstranil, a to s poukazem na
tvrzenou povinnost najemce vyplyvajici z ustanoveni ¢l. VI. odst. 7 ukoncené najemni
smlouvy. Zalobce k tomu namital, Ze pronajaty pozemek Fadné odevzdal pii skonéeni (najmu
,Vve stavu, v jakém jej ptevzal®, tzn. se stavbou zékladové desky. Z vyzev Méstské Casti Praha
13, kterymi se pisemné i pii osobnich jedndnich na Zalobce obracela, vyplyva, Ze v pribéhu r.
2015 a az do dubna 2016 nem¢la a nemohla mit Zzadné pochybnosti o tom, ze vlastnikem této
stavby je zalobce. Pokud Zzalovany zpochybnuje vlastnictvi Zalobce ke stavbé, je tteba podle
zalobce poukazat na to, ze cca. v poloviné ledna 2016 obdrzel zalobce nabidku na odkoupeni
stavby treti osobou, dopisem ze dne 28. 1. 2016 tuto skute¢nost v nabidce k vyuziti
ptedkupniho prava ve smyslu § 3056 OZ oznamil Méstské Casti Praha 13, zastupce starosty
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MC Praha 13 dopisem ze dne 24. 2. 2016 odkoupeni stavby odmitl, po¢atkem dubna 2016
uzaviel zalobce kupni smlouvu na pfedmétnou stavbu se spolecnosti 1. Jihomoravska stavebni
s.r.o. Oznameni, Ze se tak stalo a Ze jiz neni vlastnikem pfedmétné stavby, zaslal Zalobce
Meéstské €asti Praha 13 dopisem ze dne 5. 4. 2016. V pribéhu mésice zaii 2016 bylo z
ucetnictvi Zalobce zjisté€no, Ze kupujici 1. Jihomoravska stavebni s.r.o. neuhradila kupni cenu
sjednanou ve smlouvé a Zalobce od kupni smlouvy odstoupil. Ozndmeni Zalobce, ze odstoupil
od kupni smlouvy a ze je tedy nadale (opét) vlastnikem stavby, bylo jednatelem Zalobce 29. a
30. 9. 2016 zaslano e-mailem 1 doporu¢enou postou 1. Jihomoravské stavebni s.r.o. a dne
2.10. 2016 totéZ oznamil e-mailem pravnimu zastupci MC Praha 13. S vyjimkou obdobi
dubna az zafi 2016, kdy Zalobce pterusil fakticky vykon vlastnického prava k predmétné
stavbé, je tedy vlastnikem pfedmétné stavby od r. 2004 do soucasnosti. Rovnéz k témto
tvrzenim Zalobce piedlozil diikazni navrhy.

Zalobce dne 23. 10. 2016 zjistil, Ze na objektu Ovéi Hajek &p. 2174 na pozemku parc.
¢. 3101, sousedicim s ¢asti pozemku 2860/29, na niZ je pfedmétnd stavba ve vlastnictvi
zalobce umisténa, byly zahdjeny bouraci prace a ze stavba zékladové desky slouzi jako
nastupiSté pro tézkou stavebni techniku a docasné ulozisté stavebniho odpadu z bourané
budovy. Dne 24. 10. 2016 se proto zalobce obratil na ptislusny stavebni Gfad se zadosti o
provedeni opatieni ve smyslu § 132 a nasl. stavebniho zakona, pfipadné k zastaveni téchto
praci a téZ o informaci, na zakladé jakého povoleni jsou tyto prace provadény. Zadné reakce
stavebniho Ufadu se mu nedostalo. Dne 26. 10. 2016 pak Zalobce zjistil pokracovéani ve
stavebni ¢innosti a teprve toho dne zaznamenal 1 vyvéSeny Stitek ,,Stavba povolena", umistény
v mistech vstupu do objektu ¢p. 2174 za stavebni ohradou. Z tohoto Stitku pak poprvé seznal,
7e stavba je provadéna na zaklad¢ stavebniho povoleni. Dne 27. 10. 2016, ziskal Zalobce z
vetejné pristupného internetového zdroje kopii stavebniho povoleni. Po zjisténi, Ze stavba je
povolena mj. na pozemku parc. ¢. 2860/29, na jehoZ ¢asti ma odvolatel umisténu svou stavbu
a Ze je tudiz vlastnikem stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, obratil se
jesté téhoz dne pisemné na stavebni Ufad s ozndmenim o ucastenstvi ve stavebnim fizeni.
Stejné oznameni zaslal téZ stavebnikovi, tedy Méstské casti Praha 13, s vyzvou k zastaveni
stavebnich praci v rozsahu, kterym jsou porusovana jeho vlastnicka prava ke stavbé, resp. k
jejich preruseni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci ani od stavebnika ani od stavebniho Gfadu
7adné reakce nedostalo, podal dne 11. 11. 2016 proti rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha
13 odvolani.

V odvoléni uvedl zalobce, Ze je od r. 2004 vlastnikem stavby zdkladové betonové
desky pro docasnou stavbu nafukovaci sportovni haly, a ze vy¢lenéna ¢ast pozemku pod touto
stavbou byla vlastnikem pozemku poskytnuta Zalobci k uZzivani, a to nejprve smlouvami o
vypujéce, pozdéji, od r. 2011, smlouvou o najmu. I kdyz byl najem této ¢asti pozemku k
31. 12. 2014 ukoncen, vlastnictvi stavby tim nebylo nikterak dotéeno a trva. Odvolaci organ
vSak bez dalsiho podrobnéjsiho zjistovani ptevzal pii rozhodovani o odvolani zalobce
argumentaci stavebniho Gfadu, Ze odvolani je nepfipustné, nebot’ Zalobce nesplituje podminky
§ 109 stavebniho zakona, a neni tedy Ucastnikem fizeni. Zavér, ze zalobce neni t¢astnikem
stavebniho fizeni, zahdjeného v listopadu 2015, vSak ucinil zalovany pouze na zakladé tvrzeni
stavebniho ufadu, kterd v odGvodnéni napadaného rozhodnuti popisuje tak, ze zalobce byl
udajné v souvislosti s ukoncenim nijemni smlouvy na pfedmétny pozemek vyzvan k
vyklizeni pozemku, na coz mé¢l sdélit, ze neni vlastnikem pfedmétné betonové desky. Toto
tvrzeni vSak s ohledem na vySe uvedené neni relevantni, nebot’ zalovanému zde zjevné unikla
zasadni nesrovnalost v Casovém prubéhu pravnich skutecnosti, tedy udalosti a pravnich
jednéni, které v celé kauze probéhly, pfedev§im pak to, Ze jestlize zalobce broji proti
nezahrnuti do okruhu ucastnikli stavebniho fizeni, zahajeného v listopadu 2015 a odvolava se
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(jako opomenuty ucastnik) proti stavebnimu povoleni, vydanému stavebnim Ufadem dne
3.12. 2015, je naprostym nesmyslem odivodiiovat, resp. hojit, tehdej$i nespravny postup
stavebniho Ufadu poukazem na to, ze v dubnu 2016 jednatel Zalobce cosi prohlésil o
vlastnictvi stavby.

Podle Zalobce tak rozhodnuti Zalovaného na nedostate¢né zjisténém stavu véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze je
ucastnikem pfedmétného fizeni, které podpofil pouhym konstatovanim, Ze je vlastnikem
stavby na pozemku parc. ¢. 2060/29, bez toho, aby své tvrzeni dolozil doklady, kterymi by
své tvrzeni podpofil. Zalovany ovéfil, Zze pfedmétna stavba byla povolena jako stavba do¢asna
rozhodnutim stavebniho ufadu ¢. j. VYS-2171-3081/02-Ho-srp ze dne 27. 8. 2002 pro
spole¢nost SportCentrum Nové Butovice, a.s. Zalobce nedolozil, Ze¢ by byl pravnim
nastupcem subjektu, kterému byla predmétnd stavba povolena, tak aby se dalo dovodit, Ze k
pfedmétné stavbé nabyl vlastnicka prava. Zaroven nebyly Zalovanému doloZeny Zadné jiné
doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze by zalobce vlastnictvi nabyl nasledné. Zalovany déle ve
svém rozhodnuti podpofil svou pravni Gvahu o skutecnost, Zze by zalobce byl vlastnikem
pfedmétné betonové desky, kdy byl dne 24. 3. 2016 vyzvan k vyklizeni pfedmétného
pozemku v souladu s ukon¢enim najemni smlouvy, avSak tento prohlasil, Ze jejim vlastnikem
neni. Zalovany vychazel z podkladd, jez byly piedloZeny stavebnim tfadem ve véci
odvolanim napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o povoleni stavebnich Uprav) a odvolani, bez
jakychkoliv dokladti a dikazl, kterymi by Zalobce své postaveni Ucastnika pfedmétného
fizeni prokazal. Zalovany se omezil pouze na pouhé konstatovani, Ze je opomenutym
ucastnikem fizeni, aniz by své tvrzeni dolozil jedinym relevantnim dikazem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Utad méstské ¢asti Praha 14 vydal dne 3. 12. 2015 stavebni povoleni ke stavbé
»Satvebni Upravy Sportcentra®, kterymi méla vzniknout matetska Skola Praha, Stodtlky, Ov¢i
Hajek ¢. p. 2174. Rozhodnuti vzeslo zftizeni, v némz nebylo s Zalobcem jednano jako
s Ucastnikem.

Zalobce proti rozhodnuti o povoleni stavby podal dne 10. 11. 2016 odvolani, v némz
namitl, ze byl tzv. opomenutym ucastnikem stavebniho fizeni. Své tvrzeni o Ucastenstvi
v odvolani odiivodnil tak, Ze je od roku 2004 (tehdy pod obchodni firmou SportCentrum Nové
Butovice, s. r. 0.) vlastnikem stavby zdkladové betonové desky pro docasnou stavbu
nafukovaci haly na pozemku dotéeném stavbou. Zadné diikazni navrhy pro toto své tvrzeni
zalobce v odvolani neoznacil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v evidenci katastru nemovitosti
neni na pozemku parc. ¢. 2860/29 v k. 0. Stodllky zapsdna zaddnd stavba. Jestlize vlastnictvi
stavby nelze ovéfit z evidence katastru nemovitosti, je tfeba vychazet z dokladd, jez jsou
k dispozici. Zalobce své tvrzeni, Ze je vlastnikem betonové desky, nijak nedolozil. Za téchto
okolnosti vysel zalovany z toho, ze stavba nafukovaci sportovni haly jako stavba doCasna byla
povolena rozhodnutim ze dne 27. 8. 2002 ve prospéch stavebnika SportCentrum Nové
Butovice, a. s. Pozemek parc. ¢. 2860/29 v k. 0. Stodulky byl nésledné pronajat spolecnosti
SportCentrum Nové Butovice, s. r. 0. Ndgjem pozemku byl ukoncen vypovédi ke dni 31. 12.
2014 (tuto skutecnost shodné tvrdil zalobce i ve svém odvolani). Od 12. 3. 2015 dle udaja
v obchodnim rejstiiku doslo ke zméné obchodni firmy ze SportCentrum Nové Butovice, s. .
o. na JEREMI, s. r. 0. Z vypisu z obchodniho rejstiiku ani z dolozenych dokladlii nelze
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dovodit, ze by spole¢nost JEREMI, s. r. 0., resp. spolecnost SportCentrum Nové Butovice, s.
r. 0., byla pravnim ndstupcem spole¢nosti SportCentrum Nové Butovice a. s. Stavebni
povoleni na stavbu nafukovaci haly bylo tedy vydano jinému subjektu neZ Zalobci. Zalobce
nenabyl vlastnické pravo ke stavbé z titulu toho, Ze by byl stavebnikem. Nedolozil pfitom
zadné jiné doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze na néj vlastnictvi pfeslo nasledné&, napt. kupni
smlouvou.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i1 fizeni, které mu
ptedchazelo, v rozsahu zalobnich bodud, kterymi je vézan (§ 75 odst.1, 2 s.f.s.), pfitom
vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jedndni, nebot’ uc€astnici fizeni s takovym postupem nevyjadfili ve stanovené lhité
svlj nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Soud ptitom dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou zalobnich bodli Zalobce je namitka, Ze Zalovany pii vydani napaden¢ho
rozhodnuti vychézel z nespravné zjisténého skute¢ného stavu véci ohledné vlastnictvi zalobce
ke stavbé, jez je dotéena povolovanou stavbou. Zalobce pfitom v Fizeni pred Zalovanym své
tvrzeni o vlastnictvi pfedmétné stavby nijak nedokladal, ke svému tvrzeni nenavrhl ani Zadné
diukazy. Podle § 52 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale ,,spravni fad), pfitom plati, Ze Gcastnici jsou povinno oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Pti absenci takovych tvrzeni Zzalovany vySel zcela opravnéné
z takovych podkladd, jez mél k dispozici, v nyni posuzovaném piipad€ udaje zndmé jednak
z vlastni ¢innosti, jednak z vefejnych rejstiikll. Pokud se za situace, kdy se tvrzené vlastnické
pravo mélo dotykat stavby neevidované v katastru nemovitosti, opiel Zalovany o zjisténi, kdo
byl stavebnikem této stavby a zda je Zalobce jeho pravnim ndstupcem, coz byly skutecnosti,
jez mohl bez soucinnosti Zalobce zjistit, pak nelze dospét k zadvéru, Ze by rozhodnuti
zalovaného spocivalo na nedostate¢nych podkladech a ztoho vyplyvajiciho nespravného
skutkového zavéru.

Pokud pak zalobce teprve v Zalobé oznacuje dikazni navrhy na podporu svého tvrzeni,
ze na n&j preslo vlastnické pravo ke stavbeé ze spolecnosti SportCentrum Nové Butovice, a. s.,
na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 1. 9. 2004 a vlastnické pravo doposud trva, soud tyto
dikazy neprovedl a v fizeni k nim neptihlédl z nasledujiciho divodu:

V ptipadé spravniho soudnictvi nepochybné plati, ze neni pokracovanim spravniho
fizeni a urcité skutecnosti je mozné posuzovat nové az zde. Takovy zavér obsahuje zejména
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2007-62, podle n¢hoz je zalobce opravnén uvést v zZalobé vSechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani ani skutecnost, ze nékteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Nelze vSak piehlédnout, ze toto
usneseni ma na mysli predevSim divody pravni. Ani toto usneseni tak podle nazoru
Meéstského soudu v Praze ve shodé¢ s literaturou (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik,
J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni ad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 572 a 637-638) nelze vykladat natolik extenzivng, Ze by si mohl ucastnik
spravniho fizeni ,,schovavat™ vSechny relevantni skute¢nosti az pro soud a nevznaset je pred
spravnim organem. Tim by byl relativizovan smysl podminky vycerpani fadnych opravnych
prostiedkii pro uplatnéni soudni zaloby, pokud by v ramci spravniho fizeni nebylo mozné
posoudit vSechny s ptipadem souvisejici skutecnosti.

Jinak feceno, nezdkonnost napadeného rozhodnuti (tedy fakt, ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav spravni orgdn pominul aplikovat ptisluSnou pravni normu nebo ji aplikoval
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nespravné€) lze namitat vZdy bez ohledu na to, zda byla tato nezdkonnost namitana jiz ve
spravnim fizeni. Na druhou stranu vSak musi platit uréitd omezeni pro skutkova tvrzeni,
jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo.
Neni proto mozné, aby si teprve v ramci spravni Zaloby Zalobce ,,vzpomenul* na urcitou dfive
nenamitanou skutkovou okolnost (resp. diive nenavrhovany dikaz), ackoliv tak ucinit mohl.
Lze pouze zpochybnovat spravné hodnoceni dfive uvedenych a prokazovanych skute¢nosti ve
spravnim fizeni ¢i namitat, Ze mély byt provedeny urcité diikazy, o nichZ spravni organ védél
a provést je mohl a mél.

Tento zavér podle nadzoru Méstského soudu v Praze potvrzuje ostatné 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91, podle n¢hoz: ,,zaver,
Ze je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici zdsadu plné
jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a na strané druhé zamezujici
zjevnym obstrukcim ze strany danového subjektu, ktery si jejich existence v konkrétnim
pripade mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim Fizeni z ditvodu
Jjakési procesni taktiky. Na provedeni diikazii nové navrzenych v rizeni pred krajskym soudem
je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvedcivé neoduvodni nadbytecnost jejich
provedeni a (2.) tyto ditkazy nemohly byt navrzeny jiz v Fizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze
odvolact rozhodnuti (resp. ditvody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivne
prekvapivé, anebo Ze toto Fizeni bylo zatiZeno zasadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno
ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.).“ Dlkazy navrzené Zalobcem
tedy sice mohou byt relevantni z hlediska zjisténi skutkového stavu rozhodného v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nicméné jde nepochybné o dikazy, jez Zalobce mél navrhnout
JiZ v fizeni odvolacim, pfiCemz netvrdi, ze by tak ucinit nemohl. Za téchto okolnosti soud
navrzeni diikazy neprovedl a zaroven dospél k zavéru, Ze Zalovany vychdzel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, pfiCemz jeho pravni zavér zjiSténému skutkovému stavu
odpovida. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Zalobce v fizeni navrhl pfiznani odkladného uginku Zalobé a natizeni predb&zného
opatieni, o nichz soud s ohledem na to, Ze rozhodl ve véci samé, samostatn¢ nerozhodoval.
Zalobce zarovei zaplatil spoleéné s obéma navrhy soudni poplatek ve vysi 1000 K&, celkem
tedy 2000 K¢.

Soud vzhledem k tomu, ze poplatkovd povinnost jak u ptedbézného opatfeni, tak
unavrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé (per analogiam dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 — 40) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vznikd az
ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v samotném rozhodnuti o névrhu, zaplaceny soudni
poplatek podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz
soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den
doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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