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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: Mgr. I. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
10. 5. 2016, €. j. ........ ,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 10. 5. 2016, €. j. ............. byly namitky zalobce
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2016, €. j. .......... , jimZ byl pfiznan zalobci
starobni diichod ode dne 1. 11. 2010 ve vysi 13.955 K¢ mésicné, bylo potvrzeno.

Vcas podanou zalobou se domdhal zalobce zhodnoceni doby zaméstnani ode dne
1.1. 1971 do 11. 12. 1974, kdy pracoval u Ceskoslovenské televize, studio Brno jako asistent
produkce. 1 kdyz pracoval jako externi zaméstnanec, pracoval fadné¢ kazdy den, a to
minimaln¢ 8 hodin a za tuto praci byl fadné placen, vyplatni paskou, jako kazdy jiny
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zaméstnanec. Uvedl, Ze neni jeho vinou, e Ceska televize nema archiv s ulozenymi doklady
o spolupraci s byvalymi zaméstnanci. Proto pozadal své tehdejsi spolupracovniky o svédecké
prohlaseni, 7e v uvedené dobé pracoval u Ceskoslovenské televize Brno. Navrhl piezkoumani
piredmétné zalezitosti.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 6. 9. 2016 se neztotoznila s Zalobni namitkou.
Odkazala na spisovou dokumentaci Zzalobce, zniz se zjistuje, ze predlozil Zzadost
Ceskoslovenské televize Brno datovanou dne 8. 6. 1972, adresovanou Nérodnimu vyboru
mésta Brna, kterou bylo zadano o povoleni externi spoluprice jmenovanému. Zadosti bylo
vyhovéno. Zalovana uvedla, Ze ze samotné nutnosti podani zadosti Ceskoslovenské televize
o povoleni externi spoluprace lze usuzovat, ze se jednd o vyjimecny krok, ktery
Ceskoslovenska televize Brno provedla v piipadé Zalobce a ktery zcela logicky neprovadéla
jednotlivé u kazdého svého kmenového zaméstnance. Uvedené jen potvrzuje, ze zalobce
musel byt u Ceskoslovenské televize Brno zaméstnan na dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni €innosti, u niz se
pouzije stejnd pravni Gprava jako pro pracovni pomér, avsak s nékolika vyjimkami, kterymi je
pracovni doba a doba odpocinku, ptekazky v praci na strané zaméstnance, skonceni
pracovniho poméru a odména z dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Pro
zhodnoceni takové ¢innosti do celkové doby pojisténi je nezbytné prokazat, ze piijem z této
¢innosti ¢inil minimalné 400 K¢ mésicné. To se zZalobci prokédzat nepodarilo. K takovému
Ggelu je predlozené svédecké prohlageni dvou svédki, ktefi zaméstnanci Ceskoslovenské
televize Brno ve sporné dob& prokazatelné byli, zcela irelevantni. Zalovani z uvedenych
divoda navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud m¢l k dispozici davkovy spis zalobce, v némz je zalozena jeho zadost o starobni
diachod podana dne 26. 10. 2015 s pozadovanym datem ptiznani davky ode dne 1. 11. 2010.
Dale ve spise se nachazi zadost Ceskoslovenské televize Brno o povoleni externi spoluprace
v ptipad¢ zalobce, a to ve funkci asistenta produkce ze dne 8. 6. 1972. Odbor pracovnich sil
narodniho vyboru mésta Brna vyslovil dne 9. 6. 1972 souhlas s tim, aby pozadujici organizace
zamgéstnala Zalobce jako externiho pracovnika do doby jeho pfijeti ke studiu na FAMU. Dale
ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl pozivatelem plného invalidniho diichodu ode dne
28.9.2003. Dobu ,,externi* spoluprace s Ceskoslovenskou televizi Brno, tj. dobu zaméstnani
ode dne 1. 1. 1971 do 11. 12. 1974 dolozil Cestnym prohlaSenim ze dne 26. 10. 2015
spolupracovniky P. B., nar. .... a P. S, nar. ........ Ode dne 12. 12. 1974 byl jmenovany u
uveden¢ho zaméstnavatele zaméstndn v pracovné-pravnim vztahu. Jak vyplynulo z Zadosti o
invalidni dichod, vroce 2003 uvedl, ze ode dne 1. 4. 1971 do 8. 6. 1972 externé
spolupracoval s Ceskoslovenskou televizi Brno (bez dokladu) a ode dne 9. 6. 1972 pracoval
na dohodu o pracovni ¢innosti (doklad piedlozen potvrzenim ze dne 8. 6. 1972).

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,5.1.5.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Za splnénim zédkonnych podminek soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.t.s.
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Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi v&etné fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t's.).

Jadrem sporu je posouzeni, zda dobu pojisténi v dobé ode dne 1. 1. 1971 do
11. 12. 1974 Ize zalobci zhodnotit jako dobu pojisténi ¢i nikoliv.

Z listinnych podkladi vyplynulo, Ze zalobce narozen dne 28. 3. 1946 dosahl
diichodového veéku v 61 letech a 10 mésici, tzn. dne 28. 1. 2008. Jelikoz od roku 2003 byl
pozivatelem plného invalidniho dichodu, bylo pii urCeni vysSe starobniho dichodu
postupovéano dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdp*).

Podle § 13 odst. 1 zdp se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. 1. 1996 podle ptedpisi platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku
18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pied 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, diichodového
zabezpeceni jsou Ucastni zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

V ptipadé Zalobce bylo prokazano, Zze odbor pracovnich sil Narodniho vyboru mésta
Brna ve smyslu ust. § 233 odst. 1 zikona &. 42/1970 Sb. a § 8 Natizeni vlady CSR
&. 121/1970 Sb., souhlasil s tim, aby Ceskoslovensk4 televize Brno zaméstnavala Zalobce jako
externiho pracovnika do doby jeho piijeti ke studiu na FAMU.

Z povahy véci lze usuzovat, 7e pravni vztah k Ceskoslovenské televizi Brno musel byt
zalozen na dohod¢ o pracich konanych mimo pracovni pomér, tzn. na zakladé¢ dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Ac¢koliv se jedna o pravni tpravu vykazujici
charakter pracovniho poméru, o pracovni pomér v pravém slova smyslu se nejedna, nebot’
jsou zde urcitd specifika rozdilnosti, jimiZ je napi. pracovni doba, doba odpocinku, piekazky
v praci na strané zameéstnance, skonceni pracovniho poméru a odména z dohody o praci
konané mimo pracovni pomér. V této souvislosti nutno poukazat i na § 42 odst. 1 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., platné do dne 28. 2. 1993, dle které ,,za hruby vydeélek obcana cinného na
zaklade dohody o pracovni cinnosti se povazuje odmeéna za sjednané prdace podrobend dani. *
Podle odst. 2 ,, hrubymi vydeélky jsou i vydelky za kalendaini mésice, ve kterych obcan cinny
na zdakladé dohody o pracovni cinnosti nebyl nemocensky zabezpecen jen proto, Ze jeho
prijem nedosahl vydelku 400 K¢ mesicne. Z aplikace citovaného pravniho pfedpisu na
projednavanou véc se zalobci nepodafilo prokédzat, ze zuvedené pracovni Cinnosti by
dosahoval pfijmu minimaln¢ v uvedené vysi 400 K& mésicné. Tato skuteCnost je prokdzéana
i tvrzenim jmenovaného, ktery v zalobé uvedl, Ze Zadné jiné podklady o pracovni ¢innosti
uuvedené organizace nevlastni a nemuze je proto dolozit. Lze tedy souhlasit s nazorem
zalované, ze za tohoto stavu dolozené svédecké prohldseni dvou svédka, kteti byli
zaméstnanci uvedené organizace v daném obdobi, jsou pravné irelevantni, nemohou byt proto
zohlednény.
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Ve svétle vySe uvedenych zédsad a nastoleného pravniho rezimu zdejsi soud uzavira, ze
spravni subjekt ucinil spravné pravni tvahy, na projednavanou véc byl aplikovan spravny
pravni ptedpis a v jeho ramci spravnd pravni norma, nedoslo k zadnému vykladovému ¢i
proceduralnimu pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Rovnéz nezjistil ani zaddnou vadu, k niz by musel piihlizet z tfedni povinnosti, proto dle § 78
odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, zalovana nemd pravo na nahradu néklada fizeni ze
zéakona, soud proto rozhodl tak, Ze se zddnému z i¢astnikli ndhrada nakladi fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

