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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jititho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Estoma s. r. o., IC:
24816531, se sidlem Novakovych 970/41, 180 00 Praha 8, zastoupen JUDr. Edvardem
Petfikem, bytem Dédickd 913/16, 627 00 Brno, proti zalovanému: Statni aiad inspekce
prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.9.2014, ¢. j. 2936/1.30/14/14.3,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, €. j. 2936/1.30/14/14.3, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni &astku 3000 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
9. 2014, ¢. j. 2936/1.30/14/14.3, jimZz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné ze dne
21. 3. 2014, ¢. j. 21731/9.30/13/14.3-RZ, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
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spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni
delikt podle § 140 odst. 1, pism. c¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale ,,zakon o zaméstnanosti®). Tohoto deliktu se mé¢l Zalobce dopustit
tim, ze umoznil vykonévat nelegalni praci, jak je definovana v ust. § 5 pism. e) bod 1 zédkona
o zaméstnanosti, nebot’ umoznil fyzické osobé (M. T.) vykondvat dne 23. 7. 2013 zavislou
praci spocivajici v pomocnych montaznich pracich pii vyrobé obytnych kontejnerti (vatovani,
piiprava skeletu a podlahy) na pracovisti ,,montdzni hala®“ na adrese Kanovice 104, 763 41
Biskupice, mimo pracovnépravni vztah.

Zalobce v zalobé jako prvni zalobni bod namitl, Ze spravni organ v fizeni nijak
neprokazal ani neprokazoval, ze by zéavislou praci mimo pracovnépravni vztah umoznil
vykonavat 1 v jiné dobé nez 23.7.2013. S ohledem na to nelze podle zalobce hovofit o
vykonu nelegélni prace. Jeden den Udajného vykonu nelegdlni prace nemiZe byt podle
zalobce povazovan za vykon nelegalni prace.

Jako druhy a paty zalobni bod Zalobce namitl, Ze spravni orgén nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci. Oblastni inspektorat prace se nedostatecné vypotradal s definicnimi znaky
zéavislé prace a fadné a presvédciveé neodlvodnil, ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl v
daném piipad¢ naplnén. Oblastni inspektorat prace neprokazal, a ani neprokazoval, komu byla
dané fyzicka osoba podtizena, kdo ji daval pokyny, jaké a v jaké formé, ¢im jménem tato
osoba vystupovala a jak konkrétné se to projevuje predevsim ve vztahu k c¢astniku fizeni.
Zalobce se jiz v Fizeni odvolacim dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Ads
46/2013-35 ze dne 13.2.2014, v némz se vymezuji defini¢ni znaky zavislé prace. Zalovany
se s témito znaky ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal, pouze konstatoval, Ze uvedeny
rozsudek na pfedmétny piipad nedopada.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze pokud se chtél oblastni inspektorat prace
zabyvat obchodnépravni rovinou vztahu mezi zalobcem a M. T., m¢l zjistovat a posuzovat
rovnéz jak aspekty smlouvy o dilo, ale také napf. skuteCnosti, zda M. T. podava daiové
pfiznani, zda odvadi platby na socidlni zabezpeceni a zda vede fadn¢ ucetnictvi.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl nezakonné uziti ,,Zaznamu o skute¢nostech
zjisténych pii kontrole fyzickych osob podle ust. §132 odst. 1,2 zdkona o zaméstnanosti. Dle
nazoru zalobce byly jednak M. T. kladeny otadzky nad ramec vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
jednak podle zalobce tyto zaznamy nemohou byt pouZity jako dikazni prostiedek. Poukézal
pfitom na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2014, ¢.j. 22 A 77/2013-50.
Jestlize zalovany argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 33 A
3/2013, podle zalobce sice nelze mit nic proti tomu, aby se inspektor dotazoval i na dalsi
skute¢nosti souvisejici s vykonavanou kontrolou, musi v§ak podle zalobce postupovat tak, aby
dodrzel minimaln¢ zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu. Podle
zalobce je nepfijatelné nejen to, ze pii ustnim jedndni byl shora uvedeny zdznam vyuzit jako
dikazni prostfedek, ale i to, Ze protokol o vysledku kontroly v podstaté stoji pouze na tomto
zdznamu a je spravnim orgdnem rovnéz povazovan za rozhodujici diikaz pro jeho rozhodnuti.
Prakticky tak muze dochazet k tomu, Ze jakykoliv diikazni prostfedek ziskany procesné
vadnym zpiisobem bude zahrnut do protokolu o vysledku kontroly, nebo bude pfi Ustnim
jednani vyuzit jako dikazni prosttedek, ¢imz bude quasi legalizovan.

Jako Sesty zalobni bod Zzalobce namitl, ze k namitkdm tykajicim se autonomie
smluvnich vztaht zalovany konstatoval, Ze kazdy vztah je vzdy tfeba posuzovat samostatné a
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je tfeba hodnotit veskeré jeho znaky komplexné, pificemz k zavéru o zastfeném
pracovnépravnim pomeéru je mozné dojit zpravidla v ptipadé€, Ze celkovy efekt je takovy, ze
vykon prace vykazuje zavisly charakter. Pro posouzeni, zda se jedna o vykon zavislé prace je
podle Zalovaného rozhodujici skutec¢ny charakter vykonavané prace, nikoliv pouze jeji
teoretické smluvni vymezeni. Zalovany uziva na nékolika mistech svého rozhodnuti terminu
,vykon prace vykazuje zavisly charakter, nebo terminu ,,svym charakterem zavisla prace®.
Podle Zalobce vSak zadkonik prace nezna praci ,,svym charakterem zavislou* a nikde neuvadi
jeji definici. Stanovi defini¢ni znaky zavislé prace, které musi byt naplnény kumulativné, aby
se o zavislou praci mohlo jednat. Pokud je podle Zalovaného smyslem sou¢asné pravni Gpravy
na useku zavislé prace také to, aby byly zajiStény piijmy stadtniho rozpoctu, které jsou
pravnimi pfedpisy upraveny disproporéné tak, ze odvody podnikajicich osob jsou vyrazné
niz$i, nez odvody zaméstnanct pracujicich v rezimu zékoniku prace, podle zalobce nelze nez
konstatovat, Ze je-li pravnimi ptedpisy, které stanovi odvody podnikajicich osob nizs§i nez
odvody zaméstnanct, stanovena vyse odvodl disproporéné, nemuze byt takova disproporce
pricitana k tizi osob samostatné vydélecné ¢innych.

Jako sedmy Zalobni bod Zalobce namitl, Ze smlouvou o dilo se obvykle zhotovitel
zavazuje k provedeni urcit¢ho dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho
provedeni. Dle obchodniho zdkoniku (platného a G€inného v dobé uzavieni predmétnych
smluv) je mozno za dilo povaZovat zhotoveni ur€ité véci, montaz urcité véci, jeji udrzbu,
provedeni dohodnuté opravy nebo Upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
ginnosti. Zalobce piedlozil v fizeni Smlouvy o dilo, uzaviené mezi M. T. a spole¢nosti
MEGDORIS s.r.o., jejichz podmétem byly pifipravné pomocné a uklizeci prace pro
objednatele na jeho zakazkach. V ramci fizeni bylo dle ndzoru Zalovaného prokéazéano, ze
prace, které vykonaval pan M. T. dne 23. 7. 2013, vSak byly udajné¢ vykondvany nikoliv pro
spolecnost MEGDORIS s.r.o., ale pro zalobce. K tomu zalobce namita, ze z hlediska
posouzeni smluvnich vztahli mezi Zalobcem a M. T. je nutné zohlednit ndzor Nejvyssiho
soudu podany v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. : 33 Cdo 2393/2007, tedy Ze urcitost
pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob. Ma-li o uzavienych smlouvach
odvolaci organ pochybnosti, nesta¢i vyslovit pouze svilj nazor, Ze prace na zéklad¢ smluv
byly vykondvany pro tcastnika fizeni, nikoliv pro firmu MEGDORIS, s.r.0., ale je nutné toto
tvrzeni prokdzat bez jakychkoliv pochybnosti.

Koneéné pak v osmém zalobnim bodu Zalobce namitl nepfimétenost vyse ulozené
pokuty ve vztahu ke shledané zavaznosti spravniho deliktu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl k jednotlivym uplatnénym Zalobnim bodim
nasledujici:

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze kontrolni Setfeni se vztahuje ke dni 23. 7. 2013,
kdy byla provedena kontrola, a v tento den M. T. vykonaval nelegalni praci, jak ji definuje
ust. § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. Zkoumani naplnéni znakt zavislé prace i v
jiné dny se jevi z hlediska naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu jako
irelevantni.

Ke druhému a patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze podle jeho ndzoru nelze mit
za sporné, ze M. T. vykonaval zavislou praci spoc¢ivajici v pomocnych montaznich pracich pfi
vyrobé obytnych kontejnerti (vatovani, piiprava skeletu a podlahy). V daném ptipadé byly
zkoumany znaky zavislé prace pravé v den kontroly, tj. 23. 7. 2013. Témito znaky jsou podle
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zalovaného prace vykondvana jménem zaméstnavatele, ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, prace podle pokynii zaméstnavatele a osobni vykon prace
zaméstnancem pro zaméstnavatele. Neni pochyb, Ze dotcend prace byla konavana M. T.
osobn¢, nebot’ se fyzicky nachazel na pracovisti v dobé& zahajeni kontroly a osobné¢ vykonaval
vyse uvedenou praci. Pti kontrole uvedl, ze pracuje 7 let pro firmu, kterou zastupuje 1. B., a ze
po celou dobu vykonéva cca stejnou praci. Dale uvedl, Ze praci vykonava na zakladé néjakeé
smlouvy, kterou podepisoval asi pied pll rokem a podepisuje ji vzdycky jedenkrat za rok.
Ukoly mu pfidéluje a jeho praci kontroluje mistr S. M., ktery je zaméstnancem spoleénosti
ContiMade s.r.o. Hodiny, které M. T. odpracuje, zapisuje a eviduje mistr S. M.. Za
vykonanou praci mu penize doveze I. B. kolem 20. dne v mésici. Za odvedenou praci
nevystavuje faktury, protoZe ty za néj vystavuje 1. B.. Dale uvedl, Ze pro jiné subjekty praci
nevykondva. Pfi praci nepouziva zadna zafizeni, néfadi, stroje ¢i materiadl. V pfipad¢ jeho
nepiitomnosti by za ného nahradu fedil 1. B.. Zalovany poznamenéava, Zze I. B. zastupuje
zalobce na zakladé plné moci ze dne 1.2.2013, dle které je zmocnén ke vSem pravnim
ukonlim, zejména k uzavirani smluv, a to v€etné obchodnich. Neni tim vyloucen ani vykon
zaméstnavatelskych prav, resp. vystupovani za ucastnika v pracovnépravnich vztazich.
Zalovany tak nema diivodnych pochybnosti o tom, Ze vyse popsana prace byla vykonavana ve
vztahu podiizenosti M. T. a nadfizenosti zalobce, nebot’ M. T. nemél zddné vlastni naradi ¢i
pomtucky, Zalobce vystupoval vii¢i nému jednozna¢né v dominantnim postaveni netypickém
pro obchodné-pravni vztah mezi podnikateli. Podfizenost zaméstnance vic¢i zaméstnavateli
typicky vyvéra z osobni (at’ jiz ekonomické nebo jiné) zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli. Dokladem toho, ze se v tomto ptipadé jednalo o zavislou praci, svédci fakt, ze
M. T. pfi kontrole uvedl, Ze za vykonanou praci dostdvd odménu cca 20. den v mésici a
zarovenl uvedl, Ze praci nevykonava pro jiné subjekty a tedy je ekonomicky zavisly na
zalobci. Cinnost M. T. vykonaval jménem Zalobce a vystupoval viiéi tfetim osobam jeho
jménem a nikoli jménem svym. V neposledni fad¢€ i znak vykonu prace dle pokynt ucastnika
fizeni ma Zalovany na zaklad€ provedeného dokazovani ve spravnim fizeni za naplnény.

Ke tretimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze pfedmétem spravniho fizeni bylo
zjisténi, zda byly v daném piipad¢€ naplnény znaky zavislé prace a zda zalobce umoznil M. T.
vykonavat nelegalni praci. Dle piedloZzené ramcové smlouvy ze dne 28. 1. 2013, uzaviené
mezi Zalobcem jako dodavatelem a spole¢nosti ContiMade spol. s r.0., jako odbératelem, maji
byt pfedmétem této smlouvy pomocné prace pii montdZi obytnych kontejnert s vlastnimi
pracovniky i inventafem. Dale se v této smlouvé Zzalobce zavazuje provést dilo svymi
zaméstnanci, které bude k tomu tcelu zaméstnévat v pracovnépravnich vztazich dle zdkoniku
prace. Zalobce piesto uzavtel dalsi smlouvu o dilo se spole¢nosti MEGDORIS s.r.0., ¢imZ
uvedené ujednani nesplnil. Vymezeni pfedmétu dila ve vysSe uvedené smlouvé o dilo je
znacné neurCité a nelze je povazovat za konkrétni a urcité dilo ve smyslu ust. § 2587 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisii (diive ust. § 536 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Svéd¢i tak mnohem vice o snaze Zalobce zasttit
vykon zavislé prace M. T. a vyhnout se tim povinnosti uzavfit snim pracovnépravni vztah.
Cinnost M. T. v zadném bodé nevykazovala znaky podnikéni, tj. pfedmétna prace nebyla
vykonavéna jeho jménem a na jeho odpovédnost a za ucelem dosaZzeni zisku. Dalsi
skute¢nosti prokazujici, ze byla v daném ptipadé vykonavana zavisla prace, jsou dolozené
faktury, ze kterych je patrné, Ze byly vystaveny za provedené prace ¢i uklizeci prace v
pravidelné¢ se opakujicich intervalech. Specifikace praci neni konkretizovana ani
v jednotlivych smlouvach o dilo tak, aby mohla spliovat zdkonnou definici dila. Jedné se
bezesporu o opakujici se pracovni ¢innosti. Obchodnépravni vztah na zakladé smlouvy o dilo
piedpoklada vyhotoveni dila, tedy vysledek pracovni Cinnosti, nikoli odménovani mzdou,
platem ¢i odménou za vykonanou opakujici se ¢innost.
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Ke c¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany odkézal na § 132 odst. 1 a 2 zdkona o
zamé&stnanosti, podle n¢hoZ jsou zaméstnanci organt kontroly opravnéni pfi kontrolni ¢innosti
vyzadovat od fyzickych osob zdrzujicich se na pracovisti kontrolované osoby a
vykonavajicich pro ni praci osvédceni totoznosti a prokdzani, Ze tuto praci vykonavaji na
zéklad¢ pracovnépravniho vztahu. Fyzické osoby jsou povinny osvédCit svou totoznost a
prokazat dalsi skutecnosti dle odst. 1 a 2. Dle rozsudku krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn.
33 A 3/2013 se kontrolni orgdn miiZze rovnéZ dotazovat na zalezitosti tykajici se Cinnosti,
kterou dand osoba vykonava. Dle ust. § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace, ve znéni do
30. 4. 2014, byl inspektor povinen zjistit skute¢ny stav a dolozit kontrolni zji§téni. Zdznam o
skutecnostech zjisténych pii kontrole je vtélen do obsahu protokolu o vysledku kontroly, ktery
je jakozto listinny ditkaz diikaznim prostfedkem ptipustnym, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Ads 46/2013. V Zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi
kontrole je tedy zachyceno, pro¢ se osoba nachdzi na pracovisti, a skute¢nosti zji§téné na
misté jsou potom zachyceny v protokolu o vysledku kontroly.

K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v daném piipad€ doslo k poruSeni
povinnosti, které zaméstnavatelim a zaméstnancim ukldda zdkonik prace. Nelze stavét
princip autonomie vile stran nad kogentni ustanoveni zékond, od kterych se nelze odchylit.

K sedmému zZalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze bylo dostatecné prokazano, ze prace,
které vykonaval M. T. dne 23. 7. 2013, byly vykonavany nikoliv pro spolecnost MEGDORIS
s.r.0., ale pro Zalobce. Nadto v daném pfipad¢ byla vykonavana zavisla prace, a nelze si tedy
zvolit reZim obchodniho zékoniku.

K osmému Zalobnimu bodu zalovany poukdzal na to, ze v dobé rozhodovani o
spravnim deliktu postupoval v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, podle niz Cinila
minimalni vyse pokuty za spravni delikt spachany zalobcem praveé 250 000 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Pii kontrole dne 23. 7. 2013 byl v montazni hale spolecnosti ContiMade, spol. sr. o.
sepsan s panem M. T. ,,zdznam o skutecnostech zjiSt€nych pii kontrole totoznosti fyzickych
osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti...“. Jde o
predtistény formulat obsahujici 20 otdzek, v némz jsou zaznamenany odpovédi kontrolované
osoby. V ramci odpovédi na tyto predtisténé otazky kontrolovany odpovédél, Zze na misté
pracuje pres firmu, jejiz nazev nezna, vi, ze firmu zastupuje pan B., pracuje asi 7 let,
vykonava celou dobu zhruba stejnou praci, a to pomocné prace pfi montazi obytnych
kontejnertt (montdz izolace, montaz podlah, stropit a uklidové prace). Praci vykondva na
zakladé néjaké pracovni smlouvy, kterou podepsal asi pred ptl rokem. Smlouvy podepisuje
kazdoroén&. Ukoly mu pfidéluje a praci kontroluje mistr z firmy ContiMade spol. st. o.
Pracuje zpravidla od pond¢li do patku v dob¢ od 6.30 do 17.00 hodin, nékdy do 18.00 hodin,
vyjimecné 1 v sobotu. Odpracované hodiny zapisuje a eviduje mistr. Kolem 20. dne v mésici
mu penize za vykonanou praci piiveze pan 1. B.. Provedenou praci nefakturuje, faktury
vystavuje pan B.. Praci vykonava pouze pro pana B. a jeho druzstvo. Nastroje, zafizeni a
material, které pouziva, patii firmé ContiMade spol. s . o.

Dale byly ptedlozeny dochazkové listy M. T. vedené zaméstnancem spolecnosti
ContiMade.
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Vramci kontroly byla ptedloZzena rdmcova smlouva uzaviend mezi spolecnosti
Estoma jako dodavatelem a spolecnosti ContiMade jako odbératelem, jejimz predmétem bylo
zajiSténi pomocnych praci pifi montadzi obytnych kontejnert. V ¢l. 3 bylo smluveno, Ze
dodavatel bude tyto smluvni Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prace. Dale byla pfedloZena Zalobcem smlouva o
dilo uzaviend mezi nim jako objednatelem a spolecnosti MEGDORIS, s. r. o. jako
zhotovitelem, jejimZ pfedmétem bylo provedeni pomocnych a uklizecich praci a pomocnych
praci pfi montazi obytnych kontejner v provozovné objednatele. Konecné pak byla Zalobcem
ptedlozena smlouva o dilo uzaviend mezi spolecnosti MEGDORIS s. r. 0. jako objednatelem
a M. T. jako zhotovitelem, v niz se zhotovitel zavazuje provést piipravné a uklizeci prace pro
objednatele v objektu firmy CONTIMADE, spol. s r. 0. v dob¢ od 28. 1. 2013 do 28. 4. 2013.

Vramci kontroly byly déale na zakladé vyzvy inspektoratu ptedlozeny faktury
vystavené spoleCnosti Estoma spolecnosti ContiMade za prace provedené pii vyrobé
kontejnerti a faktury vystavené spolecnosti MEGDORIS spole¢nosti Estoma.

Dne 20. 9. 2013 byl posléze sepsan protokol o vysledku kontroly, v némz byly shrnuty
skutec¢nosti vyse uvedené, zejména skutecnosti ziejmé ze zdznamu o skutecnostech zjisténych
pfi kontrole totoznosti.

V fizeni o ulozeni pokuty byly pfi Gstnim jednani dne 6. 12. 2013 ¢teny jak protokol
kontrole, tak jednotlivé listiny, o néz se protokol opiral, mj. t€Z zdznam o skutecnostech
zjiSténych pii kontrole totoZnosti.

V rozhodnuti o ulozeni pokuty spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze neni
divodnych pochybnosti o tom, ze dne 23. 7. 2013 M. T. vykonaval pro ucastnika fizeni
zavislou praci. Uvedena fyzické osoba vykonavala zavislou praci pomocné montazni prace pii
vyrobé obytnych kontejnert spocivajici ve vatovani, pfipravé skeletu a podlahy. V daném
pfipadé byly zkoumany znaky zéavislé prace, tedy zda je prace vykonavdna jménem
zaméstnavatele, ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace
podle pokynl zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Dot¢ena prace byla
vykonavana M. T. osobné, nebot’ se fyzicky nachazel na pracovisti v dob¢ zahajeni kontroly a
osobn¢ vykonaval uvedené prace. Dale konstatoval spravni organ skute¢nosti sdélené M. T.
v ramci kontroly totoZnosti, zejména ze pracuje pro firmu zastupovanou panem B.. Spravni
organ konstatoval, Ze [. B. zastupuje zalobce na zdklad€ plné moci ze dne 1. 2. 2013, dle které¢
je zmocnén ke vSem pravnim ukoniim, zejména uzavirani jakychkoli smluv vcetné
obchodnich. Neni tim vyloucen ani vykon zaméstnavatelskych prév, resp. vystupovani za
zalobce v pracovnépravnich vztazich. Inspektorat tak nem¢l divodnych pochybnosti o tom, ze
vyse popsand prace byla vykonavana ve vztahu podfizenosti M. T. a nadfizenosti Zalobce. M.
T. nemél zadné vlastni naradi ¢i pomicky a zalobce vystupoval vici nému jednoznaéné v
dominantnim postaveni netypickém pro obchodné-zavazkovy vztah mezi podnikateli.
Zaroven bylo podle spravniho orgénu prvniho stupné nesporné, Ze tato Cinnost byla
vykonavéana jménem zalobce, nebot’ M. T. vystupoval viici tfetim osobam jménem Zalobce a
nikoli jménem svym. I znak vykonu price dle pokynt Zalobce byl naplnén. Dle ramcové
smlouvy ze dne 28. 1. 2013 uzaviené¢ mezi Zalobcem a spolecnosti ContiMade maji byt
predmétem této smlouvy pomocné prace pii montdzi obytnych kontejnerd s vlastnimi
pracovniky 1 inventdfem. Ddle se v této smlouveé dodavatel, tj. Zalobce zavazuje provést dilo
svymi zaméstnanci, které bude k tomu ucelu zaméstnavat v pracovnépravnich vztazich dle
zakoniku prace. Zalobce piesto uzaviel dalsi smlouvu o dilo se spole¢nosti MEGDORIS
s.r.0., ¢imz uvedené ujednani nesplnil. Smlouvou o dilo se obvykle zhotovitel zavazuje k
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provedeni ur¢it¢ho dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.
Vymezeni predmétu dila ve vySe uvedené smlouvé o dilo je znacné neurCité a nelze je
povazovat za konkrétni a urcité dilo ve smyslu ust. § 2587 obcanského zakoniku. Svéd¢i tak o
snaze Zalobce zastfit vykon zéavislé prace M. T.. 1 dolozené faktury byly vystaveny za
provedené prace ¢i uklizeci prace v pravidelné se opakujicich intervalech. Specifikace praci
neni konkretizovdna ani v jednotlivych smlouvach o dilo tak, aby mohla spliiovat zakonnou
definici dila. Jedna se tak o opakujici se pracovni ¢innosti.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal odvolani, v némz uplatnil obdobné
namitky jako v Zalobé&, zalovany v napadeném rozhodnuti pak uvedl obdobnou argumentaci
jako ve vyjadieni k Zalobé.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna, a to
1 s ptihlédnutim ke skutec¢nostem, k nimz je soud povinen ptihlédnout i bez navrhu.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickéa osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni préce.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 19. 10.
2014, se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢) ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné
vsak ve vysi 250 000 K¢.

Pokud jde o skute¢nost, k niz soud musel piihlédnout i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd, touto zasadni skute¢nosti je totiz fakt, ze v ptipadé zalobce bylo aplikovano
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 19. 10. 2014,
jez bylo prohlaseno nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 52/13 za neustavni a
dnem 20. 10. 2014 zruSeno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014,
&.j. 6 Ads 80/2013 — 41, dusledky derogaéniho nalezu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole
norem, podle néhoz ustanoveni zdkona bylo v rozporu s ustavni garanci zakladniho lidského
prava nebo svobody, je nutno uplatnit zdsadné¢ ve vSech probihajicich fizenich pied organy
vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji. Zaroven konstatoval, Ze
zrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejmén¢ vSak ve vysi
250 000 K& nalezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy a soudy v probihajicich fizenich pifi ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pfi tom
limitovala protitistavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

Zruseni protiustavné zakotvené spodni hranice pokuty ptfitom mize, resp. by mélo mit
odraz 1 v Givaze o vysi konkrétné ulozené pokuty. Obecné plati, Ze vySe pokuty se odviji od
konkrétni zavaznosti jednani, jez je dana okolnostmi, za nichz byl vytykany skutek spachan, a
jez jsou jako kritéria zdvaznosti aprobovéna pravni normou. Nelze vSak odhlédnout od toho,
ze konkrétni vysSe pokuty je odvozovana v ramci uréitétho zédkonného rozpéti, konkrétni
zavaznost deliktniho jednani je tedy poméfovéana s touto hranici. Spodni 1 horni hranici sazby
pokuty zakonodarce reaguje na jim vnimanou typovou nebezpeCnost, resp. zavaznost
deliktniho jednani, jez je definovano tou kterou skutkovou podstatou spravniho deliktu. S
takto vnimanou typovou zavaznosti deliktniho jednani pak spravni organ pométuje konkrétni
zavaznost posuzovaného jednani. VySe pokuty tak neni absolutni veli¢inou vztazenou pouze
ke konkrétni zdvaznosti jednani, ale rovnéz veli¢inou relativni, jez vyjadiuje vztah zdvaznosti
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konkrétniho skutku k typové zavaznosti vymezené hranicemi pokuty. Takova tivaha ostatné
vedla 1 spravni organ prvniho stupné. Zmeéni-li se tedy jedna z téchto hranic, nelze aprobovat
uvahy o pfiméfenosti konkrétné¢ ulozené sankce, nebot’ postradaji svlij reladtor v podobé
vyrazu typové nebezpecnosti piislusného deliktu. Jiz z tohoto divody tedy vyrok o vysi
pokuty neobstoji a ze stejného diivodu soud nemohl ani podrobit testu Zzalobni namitkou
zminovanou pfimétenost ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze vSak shledal Zalobu diivodnou 1 z dalSich diivodi namitanych
zalobcem. Podstatu vSech zbyvajicich uplatnénych Zalobnich bodl 1ze shrnout v ndmitku, Ze
se zalovany nezabyval dostatecné existenci znakli zavislé préace, jak byly definovany
judikaturou, dilem pak v ndmitku, Ze Zalovany (resp. spravni orgdn prvniho stupng)
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. optel rozhodnuti o nezdkonny podklad. Obéma
témto argumentacnim okruhtim musel soud piisvédcit.

Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni praci jako ,,vykon
zéavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®“. Rozhodujici pro posouzeni
pifipadu je obsah souslovi ,,vykon zdvislé prace”. Ohledné pojmu ,,zavisla prace” odkazuje
zékon o zaméstnanosti na § 2 zdkoniku prace z roku 2006. Toto ustanoveni definuje zavislou
praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,,Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokyni zaméstnavatele a zamé&stnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2
citovaného ustanoveni pak zékon dodava: ,,Zavisla prace musi byt vykonévana za mzdu, plat
nebo odménu za préci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.*

Pokud jde o pojem ,,vykon zavislé prace®, je tfeba zasadné pfisvédcCit zalobci v tom, Ze
jeho velmi podrobny vyklad, resp. vyklad kritérii, z nichz je mozno usuzovat na naplnéni
tohoto pojmu, ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35. Jde ptitom o vyklad obecné pouzitelny, nikoliv vztaZeny ke konkrétnimu
ptikladu, poukaz zalovaného na neaplikovatelnost tohoto rozsudku pro skutkovou odlisnost
neobstoji.

Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku konstatoval, Ze ,, pojem zavisla prace
tak musi byt vykladan tak, aby obsahl vesSkeré formy zastienych pracovnich vztahu, stejné jako
praci vykonavanou bez ndlezité protihodnoty, napr. prdci ,,na zkouSku“ nebo prdci
vykonavanou pod hrozbou ndsili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela ztratit
obrysy, aby spravni orgdany nezameénovaly zavislou prdci s ryze obchodnimi vztahy, s
nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v
podobé usluhy blizkému clovéku ci nezistné laskavosti.

Pokud pak jde o jednotliva kritéria, vymezil nasledujici:

Ptedné Nejvyssi spravni soud vymezil jako samostatny jiz prvni Cast definice, kteréd
hovoti o tom, ze prace ,,je vykonavana“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejen z tohoto
gramatického vyjadieni (vid nedokonavy), ale zejména z celu definice a postihu nelegélni
prace je ziejmé, ze mohou zistat v platnosti diiveéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako
znaku zavislé prace, nebot’ pii jednordzové ¢i piileZitostné spolupraci se jen tézko mlze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
K tomuto definicnimu znaku zjevné smétfuje jedna zdil¢ich zalobnich namitek, kteréd
poukazuje na to, ze je zalobci kladeno k tizi umoznéni nelegalni prace v jediny den. K této
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namitce lze poukdzat samoziejmé& na to, ze NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku
k tomuto defini¢nimu znaku podotyka, ze ,,..je treba tento prvni znak v konkrétnich pripadech
aplikovat uvazlive. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé
kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti
zjistenych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii ¢i ze situace na misté
(charakter cinnosti, mnoZstvi jiz provedené prdace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se
cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jednd se napriklad teprve o prvni den prdce ,,na
zkousku*), jestlize se takovou podle viile stran nadsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J.
Kontrolni cinnost inspekce prdace v oblasti agenturniho zaméstndavani a nelegalni prace.
Shornik prispévkii zmezindarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla
price a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012)“. Zalovany oviem nutnost
zkoumani trvajiciho charakteru vykonu prace nespravné odmitd a s namitkou Zalobce se
nevyporadal. Nelze pak piehlédnout ani fakt, Ze v nyni posuzovaném piipadé by bylo mozno
na trvajici povahu vykonavané prace usuzovat povytce toliko z vyjadieni M. T., jez vSak soud
povazuje za nedostate¢ny podklad rozhodnuti (k tomu viz dale).

Jako dalsi kritérium lze 1 na zaklad¢ judikatury vymezit znak osobniho vykonu prace -
zaméstnanec musi praci vykondvat osobné¢, nebot’ pokud by pouzival k plnéni ukoli dalsi
osoby (napf. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zaméstnavateli a §lo by spiSe o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i
dilo a nezélezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvofi. Snad jediné o tomto znaku
neni v nyni posuzovaném piipad¢ sporu. M. T. skutecné osobné¢ vykondaval na pracovisti
spole¢nosti ContiMade prace pii montazi obytnych kontejnert.

Ke znaklim zavislé prace dale patii podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vykon prace podle zaméstnavatelovych pokyni — jestlize by plnil totiz zaméstnanec
zadani samostatné a druhd strana by nebyla opravnéna mu pribézné zadavat jednotlivé tkoly
a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného
podnikatele, ktery ji pro n¢j plni. Skute€nosti osvédcujici fidici pravomoc zaméstnavatele
muze byt téz urCovani a vykazovani pracovni doby. Spravni organ prvniho stupné tyto znaky
sice hodnotil, Zalobci vSak lze ptisvédCit, ze ve vztahu k nému zcela nedostate¢né a
nepiezkoumatelnym zptsobem. Spravni organ prvniho stupné vysel ze zjisténi (soud pro tuto
chvili pomiji, Ze Slo o skutecnosti uvedené toliko do zdznamu o kontrole totoZnosti), Ze ukoly
M. T. zaddva a jejich provedeni kontroluje zaméstnanec spolecnosti ContiMade. Toto
skutkové zjisténi by vSak nasvédcovalo vykonu zavislé prace pro tento subjekt, nikoliv pro
zalobce. Jakymi pokyny k vykonu prace ze strany Zalobce mél byt pracovnik zavazan spravni
organ prvniho stupné ani zalovany nikde neosvétluje. Svétlo do uvah spravniho organu
nevnasi ani jim rekapitulovany obsah jednotlivych smluv mezi zalobcem a spolecnosti
ContiMade, Zalobcem a spole¢nosti MEGDORIS a spole¢nosti MEGDORIS a panem T.. Kdo
tedy fakticky zalobci vydaval pokyny k vykonu prace a na zékladé jakého ujednani? Byl
zalobce n¢jak opravnén tidit vykon prace pana T.? Skutecné tak ¢inil? Nelze ptehlédnout, ze
zalobce nebyl s panem T. formélné¢ zddnou smlouvou vazan, pti¢emz spravni organ prvniho
stupné¢ se omezil pouze na konstatovani, ze zalobce uzavienim smlouvy se spolecnosti
MEGDORIS porusil svou smluvni povinnost ze smlouvy uzaviené se spolecnosti ContiMade.
To vSak nic nevypovidd o vazbé Zalobce k panu T.. Ani Uvaha Zalované¢ho o zastieném
jednani neni v tomto kontextu pfezkoumatelnd — o skute¢né povaze vztahit mezi spole¢nosti
MEGDORIS a pana T. na strané¢ jedné a spole¢nosti MEGDORIS a zalobce neni
v napadeném rozhodnuti ani vrozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zadna
piezkoumatelna tvaha.
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S tim souvisi 1 zkoumani znaku jednani jménem zamé&stnavatele a znaku podfizenosti.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ,,v tomto znaku se koncentruje
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro
praci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko
neuspéchu, zaméstnanec vsak nemiuZe jednat na sviij ucet a ziskavat ze své prdce jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zameéstnavatel. Dopliikovym hlediskem miize byt i
to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. Konecné poslednim znakem
zavislé prdce je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost
zameéstnance typicky vyvera z osobni (at jiz ekonomické ci jiné) zavislosti zaméstnance na
zamestnavateli a pomdha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v
souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni
pozornost. Vztah podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako
podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni
organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokdazat, musi zkoumat, zda je dana
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind
byt zrejmé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak
zavislé prdce, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani
nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmeny predstavuje typickou skutecnost,
ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zamestnancovych prijmu — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je béznym
zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci®. 1 v ptipad¢ tohoto znaku je tieba
konstatovat, Ze se zalovany, potazmo spravni organ prvniho soudu dostatecné nevypotadal
s tim, ¢im jménem m¢él vystupovat a na kom mél byt M. T. vlastné zavisly. Pokud jde o
vystupovani jménem zalobce, spravni organ nijak neosvétlil svou tivahu o tom, Ze pan T. viii
tietim osobam vystupoval jménem Zalobce, poukazem na konkrétni podklady pro rozhodnuti.
O této skutecnosti svéd¢i pouze vyjadieni pana T. vii¢i kontrolnim organim v den kontroly,
nikoliv vSak jiz dal$i podklady, napiiklad svédecka vypovéd zaméstnancli spolecnosti
ContiMade apod. Ani ekonomicka zavislost na zalobci z podkladti shromazdénych spravnimi
organy bez dalSiho nevyplyva, nebot’ ztéchto podkladi neni zifejmé, jakou opakujici se
odmeénu, v jaké vysi, od koho Zalobce obdrzel. To, ze fakticky obdrzel pan T. odménu od pana
B., ktery byl zmocnén Zalobcem ,.ke vSem ukonlim* sice miiZe naznacovat fakticky vztah
zavislosti na zalobci, nicméné této indicii nekoresponduji predlozené faktury, jimiz pan T.
fakturuje provedené prace spolecnostit MEGDORIS, tato spolecnost pak posléze Zalobci. Opét
tu tedy vyvstava do poptedi role spole¢nosti MEGDORIS. Vedle toho se pak spravni organ
viibec nezabyval ani tim, zda odména tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych piijmda.

Ve vySe naznacenych ohledech tak soud musel prisvéd¢it namitkdm zalobce v tom
smyslu, ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné postrada ptfezkoumatelné odiivodnéni
naplnéni znakd zéavislé prace ve vztahu k zalobci pii zohlednéni kritérii, jak je definoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35.

Koneéné pak soud ptisvédcCil rovnéz ndmitce tykajici se pouzitelnosti ,,zdznamu o
skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132 odst.
1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. ..

Podle § 129 zikona o zamé&stnanosti ve znéni u¢inném k datu provedeni kontroly se
postup pti provadéni kontroly podle tohoto zdkona tidil zvlastnim pravnim ptedpisem, pokud



pokragovani 11 10Ad 24/2014

tento zakon nestanovi jinak. Pozndmka pod ¢arou odkazovala na zakon ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist.

Podle § 132 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti v relevantnim znéni jsou zaméstnanci
organti kontroly opravnéni pii kontrolni ¢innosti vyZadovat od fyzickych osob, které se
zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni préci, osvédceni totoznosti, a
nejde-li o manzela nebo dit€ kontrolované fyzické osoby, 1 prokdzani, ze tuto praci vykonavaji
na zakladé pracovnépravniho vztahu nebo na ziklad¢ jiné smlouvy. U cizincl jsou dale
opravnéni vyZzadovat pfedlozeni povoleni k zaméstnani, pokud zédkon jeho vydani vyzaduje, a
povoleni k pobytu, zelenou kartu nebo modrou kartu, pokud ji zdkon vyzaduje. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni jsou fyzické osoby povinny osvédCit svou totoznost a prokdzat dalsi
skutec¢nosti uvedené v odstavci 1.

Ustanoveni § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti pfedstavovalo podle nazoru
soudu specidlni Upravu k obecnému reZimu statni kontroly, jenZ byl jinak v rozhodném
obdobi na kontrolni ¢innost na tseku zamé&stnanosti podle § 129 zdkona o zaméstnanosti
aplikovatelny. Nad ramec tohoto obecného rezimu, podle n¢hoZ lze zasadné poZadovat
poskytnuti Uplnych a pravdivych informaci toliko po kontrolované osobég, nikoliv osobach
tretich (srov. ustanoveni § 11 pism. d) zdkona o statni kontrole), umoziovalo ustanoveni §
132 odst. 1 a 2 zadkona o zaméstnanosti pozadovat po tietich osobach, konkrétné fyzickych
osobach zdrzujicich se na pracovisti kontrolované osoby a vykonavajicich tam praci,
osvédCeni totoznosti a prokadzani titulu vykonu prace. Pouze tyto skuteCnosti je mozné bez
dalSiho podle nazoru soudu povazovat za skutenosti zjisténé v souladu se zdkonem. Pokud
jsou vSak dané fyzické osoby pii kontrole totoznosti podle § 132 odst. 1 a 2 dotazovany i na
dalsi skute¢nosti, je pouzitelnost téchto poznatki podle nazoru soudu zna¢né omezena. Zajisté
lze souhlasit s tim, Ze nelze spravnimu orgénu branit v tom, aby se osob, u nichZ zjistuje
skutecnosti podle § 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, dotazoval 1 na skute¢nosti souvisejici.
Je vSak otazkou, do jaké miry jsou takto zjist€né skutecnosti nasledné pouzitelné jako dikaz
v sankénim fizeni. Jestlize totiz jde o skuteCnosti, jez by nemohly byt zjiStény v ramci
kontrolni ¢innosti podle zédkona o statni kontrole, nebot’ pochazeji z vypovedi osob, jeZ nejsou
kontrolovanymi osobami, zarovei pak jde o skuteCnosti, jez neodpovidaji ani rozsahu
vyslovné dovolenému ustanovenim § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zamé&stnanosti, pak nelze
zaznam o téchto zjisténich vnimat jinak nez jako zaznam o podani vysvétleni pred zahajenim
fizeni ve smyslu § 137 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zavér, Ze zaznam o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti ma povahu zdznamu o podéani vysvétleni
pfitom opakované potvrdila i rozhodovaci praxe spravnich soudid — v této souvislosti 1ze
poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016, €. j. 36Ad 36/2014-57,
¢i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120, ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Ads 272/2016-53. Podle
ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu ovSem plati, ze zaznamu o podéni vysvétleni nelze
uzit jako dikazniho prostiedku. Tento zavér konstatuji ostatn¢ i vSechny pravé zminéné
rozsudky.

Je pravdou, Ze zmiflované rozsudky vzdy zaroven zdlraznuji, ze protokol o kontrole,
je-li fadné proveden k dikazu, jiz dikazem, a tedy i podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu v navazujicim sankénim fizeni, byt mize. To vSak podle ndzoru Méstského soudu
v Praze nemlze znamenat, ze lze omezeni pouzitelnosti zdznamu o podani vysvétleni jako
dikazu pteklenout tim, ze jeho obsah je pifejat do protokolu o kontrole, ktery je posléze
proveden k diikkazu. Slo by totiz o popfeni smyslu vyluky zdznamu o podani vysvétleni
z dikaznich prostfedkl. Smysl této vyluky tkvi v tom, Ze zdznam o podéani vysvétleni neni
potfizen za respektovani procesnich zdruk dokazovani, pfitom vSak zpravidla (a v nyni
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posuzovaném piipad¢ zcela urcite€) obsahuje skutecnosti ziskané quasi vyslechem osob, jez by
jinak musely byt ziskdny svédeckou vypovédi. K tomu, ze ctenim zdznamu o podani
vysvétleni nelze ve spravnim fizeni trestnim plnohodnotnou svédeckou vypovéd nahradit,
existuje jiz bohata judikatura (za vSechny srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 9. 2010 €. j. 1 As 34/2010 - 73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

Pokud tedy skutecnosti obsazené v zdznamu o kontrole podle § 132 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti nebyly ovéfeny v navazujicim sank¢nim fizeni jinymi dikaznimi prostfedky
(vyslech svédku, listinné dikazy apod.), nelze podle nazoru soudu k t€émto skutecnostem
piihlizet ani v piipad€, Ze obsah zdznamu byl pfeveden do protokolu o kontrole. V nyni
posuzovaném piipadé to ma za nasledek, ze Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
vychazel ve svém rozhodnuti valnou mérou ze skutecnosti, jeZ nebyly zjiStény za pomoci
zakonnych dikaznich prostredkda.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. a v&c vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci usp&sny,
piislusi mu proto proti zalovanému nahrada nakladd fizeni, jez spocCivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ze Zaloby ve vysi 3000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017
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JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



