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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotédka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobcee:
G.A.H., nar. ,X*, bytem ,,X“, zastoupené¢ho L.S., daiilovym poradcem, se sidlem ,,X*, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.9.2016, ¢.j. 40255/16/5200-
10421-706486, a ¢.j. 40256/16/5200-10421-706486,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 1. 7. 2014 podal Zalobce, ktery je dafiovym rezidentem CR, ¥adné dafové piiznani
k dani z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz uvedl thrn pfijmt od
vSech zaméstnavateli ve vysi 1 951 131 K&, Gthrn povinného pojistného podle § 6 odst. 13
zakona €. 586/1992 Sb., o dani z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZDP*), ve
vysi 104 166 K¢ a dilci zaklad dan€ podle § 6 ZDP ve vysi 2 055 297 K¢. Celkovou dan
vcetné solidarniho zvySeni dané vykazal zalobce ve vysi 357 889 K¢ a po uplatnéni slev ve
vysi 281 401 K¢. Ptilohou danového pfiznani za rok 2013 bylo potvrzeni od zahrani¢niho
zaméstnavatele zalobce, korporace Bilfinger Salamis UK Limited (déale téz ,,zahrani¢ni
zamé&stnavatel* /viz téz http://www.salamis.bilfinger.com/company/), ve kterém byl uveden
hruby pfijem ve vysi 67 210,52 GBP (Gross Pay), Cisty piijem ve vysi 63 804,16 GBP (Net
Pay) a pojisténi ve vysi 3 406,36 GBP (NI).

Dne 1. 7. 2015 podal zalobce fadné danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, v némz uvedl uhrn pfijmi od vSech zaméstnavateli ve vysi
2 358 595 K¢&, uhrn povinného pojistného podle § 6 odst. 12 ZDP ve vysi 121 189 K¢ a dilci
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zéklad dané€ podle § 6 ZDP ve vysi 2 479 784 K¢. Celkovou dai véetné solidarniho zvySeni
dan¢ vykazal Zalobce ve vysi 449 892 K¢ a po uplatnéni slev ve vysi 370 468 K¢&. Ptilohou
danového pfiznani za rok 2014 bylo potvrzeni od zaméstnavatele, ve kterém byl uveden hruby
prijem ve vysi 72 238,28 GBP (Gross Pay), Cisty piijem ve vysi 68 723,63 GBP (Net Pay) a
pojisténi ve vysi 3 531,15 GBP (NI).

Po ptezkoumani daiiového ptiznéni za zdanovaci obdobi roku 2014 vznikly spravci
dan¢ pochybnosti o spravnosti udajii obsazenych v danovém pfiznani (zalobce napt. misto
hrubého pifijmu uvedl v pfiznani castku cCistého pfijmu po odecteni narodniho pojiSténi
zaplaceného v zahrani¢i a na fadku 32 danového pfiznani Zalobce uvedl misto castky
odpovidajici povinnému pojistnému ve smyslu § 6 odst. 12 a 13 ZDP castku odpovidajici
narodnimu pojisténi zaplacenému v zahranici).

V reakci na predmétnou vyzvu zalobce podal dne 20. 8. 2015 dodatecné danové
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 i roku 2014 a v
odpovédi na vyzvu uvedl, Ze nesouhlasi se stanovenim zakladu dan¢ podle § 6 odst. 12 a 13
ZDP, pti€emZ se nov¢ rozhodl uplatnit ¢l. 15 a 22 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
vladou Ceské a Slovenské Federativni republiky a vlddou Spojeného kralovstvi (publikovano
pod ¢. 89/1992 Sb.; dale téz ,,SZDZ*), dle kterych jsou ptijmy, kterou mohou byt zdanény ve
Spojeném kralovstvi (coz je dle zalobce jeho piipad, nebot’ mu byl ve Spojeném kralovstvi
HM Revenue and Customs piidélen danovy kod /tax code/ NT, coz dle zalobce odpovida
sazbé dané z pijmi 0 %), vyhaty ze zdanéni v Ceské republice. Jinymi slovy Zalobce vyjadiil
pfesvédéeni, Ze neni povinen platit daii z p¥{jmé ani ve Spojeném kralovstvi, ani v Ceské
republice.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti dospél spravce dané k zavéru, ze z
zalobcem predlozenych diikaznich prostiedk (Vyjédfeni HM Revenue and Customs a
potvrzeni od zahrani¢niho zaméstnavatele zalobce) neni ziejmé, Ze by piijmy zalobce byly
zdanény ve Spojeném kralovstvi. Zalobce, ktery je dafiovym rezidentem CR, tedy neprokézal
narok na vynéti jeho zahrani¢nich piijma ze zdanéni v Ceské republice ve smyslu § 38f odst.
5a10 ZDP.

Na zaklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané dne
20. 1. 2016 dodate¢ny platebni vymér na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 (jimz Zalobci dométil dan ve vysi 82.422,-- K¢) a platebni vymér na dail z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 (jimz zalobci vyméril dan ve vysi 458 997,--
K¢). Odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dan¢ zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne
15.9. 2016, €. j. 40255/16/5200-10421-706486, a €. j. 40256/16/5200-10421-706486.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz (obdobné jako v odvolani
proti rozhodnuti spravce dan¢) namital, ze pracoval na riiznych ropnych ploSinach v Severnim
motfi, které je Selfovym motem. Praci proto vykonaval ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) SZDZ. Spojené kralovstvi mélo pravo jeho piijmy zdanit a v Ceské republice
jsou z tohoto ditvodu ptijmy Zalobce vynaty ze zdanéni podle ¢l. 22 SZDZ. Dle zalobce by téz
nem¢ély byt jeho pfijmy ze zahranic¢i navySovany o ¢astku odpovidajici povinnému pojistnému
na socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vefejném
zdravotni pojiSténi (§ 6 odst. 12 a 13 ZDP ve znéni t€inném pro zdanovaci obdobi roku 2014,
resp. § 6 odst. 13 a 14 ZDP ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2013). Pravni
uprava, kterd takovy postup umoznuje, je dle Zzalobce protiustavni, nebot’ je diskriminacni
(ptijmy ze zahranié¢i jsou dle uvedenych zakonnych ustanoveni podle zalobce navySovany
pouze u pijmi, které v zahrani¢i nebyly zdanény, nebo plynou ze statu, ktery nema s Ceskou
republikou uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni), nespravedlivd a iraciondlni. Ze
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vSech vyse uvedenych diavodi zalobce navrhl, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé (jeZ neobsahovalo zddné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti) odkézal na odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, kterd jsou
dle jeho nazoru vécné spravna a zakonna, a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,.s. . s.) Zalobou napadend rozhodnuti,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél kzadvéru, z2 z a l o b a neni
ddvodna.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ vyraz ,,Spojené kralovstvi® oznacuje Velkou Britanii a
Severni Irsko véetné kazdé oblasti vné vysostnych vod Spojeného kralovstvi, kterd v souladu
s mezinarodnim pravem byla nebo v budoucnu bude podle zdkoni Spojeného kralovstvi,
tykajicich se kontinentdlniho Selfu, oznacena jako uzemi, na némz mohou byt vykondvana
prava Spojeného kralovstvi, tykajici se motského dna a podlozi a jejich ptirodnich zdrojt.

Dle ¢l. 15 odst. 1 SZDZ platy, mzdy a jiné podobné odmény, které rezident jednoho
smluvniho statu pobird z divodu placeného zaméstnani, mohou byt s vyhradou ustanoveni
Clankd 16, 18 a 19 této smlouvy zdanény jen v tomto staté, pokud zameéstnani neni
vykonavano v druhém smluvnim staté. Je-li tam zaméstnani vykonavano, mohou byt odmény
piijaté za n¢ zdanény v tomto druhém state.

Dle ¢&l. 22 odst. 2 pism. a) SZDZ v Ceskoslovensku bude dvoji zdanéni zamezeno
nasledovng: (a) jestlize osoba, ktera je rezidentem v Ceskoslovensku pobira piijmy a zisky z
majetku, které mohou byt podle ustanoveni této smlouvy zdanény ve Spojeném kralovstvi,
vyjme Ceskoslovensko s vyhradou ustanoveni uvedenych pod pismenem (b) tohoto odstavce,
tyto piijmy nebo zisky z majetku ze zdanéni, mtize vSak pfi vypoctu ¢astky dané€ z ostatnich
piijmi a ziskd z majetku této osobou pouzit sazbu dang, kterd by byla pouzita, kdyby vyjmuté
piijmy nebo zisky z majetku nebyly takto vyjmuty (metoda vynéti s vyhradou progrese
/exemption with progression/ - pozn. soudu).

Dle § 38f odst. 5 ZDP dan zaplacend v zahrani¢i se prokazuje potvrzenim
zahrani¢niho spravce dané€. Tento dikazni prostiedek 1ze vyzadovat nejdiive po tficeti dnech
ode dne doruceni potvrzeni zahrani¢niho spravce dan¢ daniovému subjektu. V odiivodnénych
piipadech lze dan zaplacenou v zahrani¢i prokazovat i potvrzenim platce pfijmu nebo
depozitafe o srazeni dané.

Dle § 38f odst. 10 ZDP nérok na vylouceni dvojiho zdanéni podle odstavce 1 uplatni
poplatnik na zdklad¢ seznamu vSech potvrzeni podle odstavce 5, ktera mél k dispozici v
zakonné lhiité pro podani dafiového ptiznéni, predkladaného soucasné s danovym piiznanim.
Jednotlivé polozky tohoto seznamu musi obsahovat udaje identifikujici zahrani¢niho spravce
dané nebo zahrani¢niho platce dané anebo depozitafe, stat zdroje zahrani¢nich piijmu, ¢astku
dané zaplacené v tomto stat¢ v mistni méné a v prepoctu na koruny a vysi piijmi ze zdroji v
tomto staté, stanovenou podle odstavce 3. Soucasti seznamu bude téZ piehled zahrani¢nich
spravct dané, jejichz doklady nema poplatnik ve 1hité k podani danového ptiznani k dispozici
z divodl uvedenych v odstavci 8, ktery musi obsahovat tdaje o staté¢ zdroje zahrani¢nich
pfijmi, pfedpokladané vysi pfijmi ze zdroji v daném staté nebo dané, uplatnéné v danovém
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pfiznéni. Pfitom je dafiovy subjekt povinen na vyzvu spravce dané prokéazat kdykoliv ve lhuté
pro vyméieni dan¢ opravnénost naroku na vylouceni dvojiho zdanéni uplatnéného v danovém
pfiznéni a dolozit jej potvrzenimi podle odstavce 5.

Zalobce tvrdil, Ze pracoval na riiznych ropnych plosinach v Severnim mofi, které je
Selfovym motfem Atlantského oceanu, a proto dle zalobce nelze nez uzaviit, ze praci
vykonaval ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) SZDZ. Pii jednani dne
14. 6. 2017 pak zalobce soudu ptedlozil informacni materialy korporace SHELL a sdéleni
zaméstnavatele zalobce. Z téchto listin je patrno, Zze Zadnad z ropnych ploSin, na kterych mél
zalobce pracovat (Brent Charlie, Loggs, Gannet, Nelson, Curlew), nebyla vzdalena od biehu
vice nez 210 km. Zalobce v$ak neprokazal, Zze se jedna o Uzemi, které je v souladu s
mezinarodnim pravem podle zidkonti Spojeného kralovstvi, tykajicich se kontinentdlniho
Selfu, oznaCeno jako uzemi, na némz mohou byt vykonavana prava Spojeného kralovstvi,
tykajici se moiského dna a podlozi a jejich piirodnich zdrojii. Zalobce neodkazal na Zadné
stanoveni zakonl Spojené¢ho kralovstvi, z n¢hoz by takovy zavér plynul (s ohledem na znéni
¢l. 3 odst. 1 pism. a/ SZDZ nepostatuje odkaz na &l. 76 Umluvy OSN o moiském pravu
/publikovano pod ¢. 240/1996 Sb./), pficemz soud (ani spravni orgadny) nema povinnost ex
officio zjistovat obsah ciziho prava (nejednd se totiz o ptipad, kdy by soud mél vyhovét
piikazu kolizni normy odkazujici na zahrani¢ni pravo /viz § 23 zak. ¢. 91/2012 Sb. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4883/2016/). Zalobce téZ soudu ani
spravnim organim nepfedlozil zddné relevantni informace o hranicich kontinentalniho Selfu
Spojeného kralovstvi (ndmoini mapy, z nichz by bylo patrno, Ze se jednotlivé ropné ploSiny
nenachazeji napft. v Selfu jiného pobiezniho statu, ktery ma protilehla nebo sousedici pobtezi).
Lze tedy uzaviit, Ze Zalobci se nepodatilo prokazat, ze jeho zahrani¢ni ptijmy pochdzeji ze
zaméstnani vykonavaného ve Spojeném kralovstvi (Cl. 15 odst. 1 SZDZ").

I kdyby vsak soud povazoval za prokdzané, Ze zahrani¢ni pfijmy zalobce pochazeji ze
zaméstnani vykondvaného ve Spojeném kralovstvi, nepodatilo se zalobci v rozporu s § 38f
odst. 5 a odst. 10 ZDP prokazat, ze by jeho pfijmy byly (popf. mohly byt) zdanény ve
Spojeném kralovstvi a musi byt tedy Ceskou republikou vyfaty ze zdanéni (&l. 22 odst. 2
pism. a/ SZDZ). Z potvrzeni HM Revenue and Customs ze dne 7. 9. 2015 je totiz ziejmé, ze
zalobci byl piidélen danovy koéd NT (no tax), ktery se pfidéluje subjektiim, jez ve Spojeném
kralovstvi  neplati dan zpfijmu (viz napi. https:/www.gov.uk/tax-codes a
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/paye-manual/payel 1010; neni proto pravdou, ze
by ptijem Zalobce byl ve Spojeném kralovstvi zdanén sazbou 0 %, jak tvrdil Zalobce v fizeni,
z n¢hoz zalobou napadend rozhodnuti vzesla), pfiCemz danovy kod NT byl zalobci, jak je
patrno ze zminéného potvrzeni ze dne 7. 9. 2015, ptid€len proto, ze je ,,offshore worker*,
»bydli mimo Spojené kralovstvi“ a ,,ve Spojeném Krdlovstvi travi méne nez 91 dnii v roce
(nejednalo se tedy o danovou ulevu ¢i o danové prazdniny). Dle HM Revenue and Customs
tedy piijmy zalobce nebyly ve Spojeném kralovstvi zdanény a ani z diivodd vySe popsanych
dle zakoni Spojeného kralovstvi zdanény byt nemohly. Za téchto okolnosti proto spravni
organy dospély ke spravnému zavéru, ze zahrani¢ni piijmy zalobce nejsou vynaty ze zdanéni
v Ceské republice (¢l. 22 odst. 2 pism. a/ SZDZ a contrario). Pokud by spravni organy
dospély k opaénému zavéru, Zalobce by neplatil dafi z piijmi nejen v Ceské republice. ale ani
ve Spojeném kralovstvi, coz by odporovalo smyslu SZDZ. Cilem SZDZ je totiZ nejen zabranit
dvojimu zdanéni, ale téz vyloucit i pfipadné dvoji nezdanéni, tj. dafiovy unik.

Jde-li o ustavnost § 6 odst. 13 a 14 ZDP, pak tu jiz v minulosti posuzoval Ustavni
soud, pficemz navrh na zruSeni téchto ustanoveni byl nalezem ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1.
US 24/07, zamitnut. Na zavéry Ustavniho soudu timto krajsky soud odkazuje, pfi¢emz


https://www.gov.uk/tax-codes
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/paye-manual/paye11010

52Af2/2017 - 85

dodava, Ze jsou aktudlni 1 po novele provedené zak. ¢. 2/2009 Sb., jiz byl zménén § 6 odst. 13
a 14 ZDP. Jak plyne z divodové zpravy, ke zméné doslo proto, ze u poplatnika s piijmy ze
zavislé Cinnosti, na které se vztahuji povinné zahrani¢ni piedpisy o socialnim a zdravotnim
pojisténi stejného druhu jako v CR, ¢&inilo stanoveni &astky odpovidajici pojistnému piispévku
zaméstnavatele pii stanoveni zakladu dané nebo zdkladu pro vypocet zalohy na dan a vypoctu
tzv. superhrubé mzdy znacné problémy. Vyse takového zahrani¢niho pojistného nebyla totiz
tuzemskému zaméstnavateli bézné znama, nebo byla jind (vysSi nebo 1 nizsi), nez u
tuzemského vefrejnopravniho pojisténi, nebo bylo zahrani¢ni pojistné jinym zplisobem
»Zastropovano* nez tuzemské vetejnopravni pojisténi (u nas je zaveden ro¢ni horni limit na
rozdil od vétSiny ostatnich statl, kde se pouzivd mésicni limit atd.), nebo dle zahrani¢nich
pojistnych piepist existovaly druhy piijmi, ze kterych se pojistné neplatilo, zatimco v CR
podléhaji pojistnému zcela nebo Castecné, nebo v nékterych statech existovala a existuje
moznost volit z vice pojistnych systémt, pticemz kazdy z nich znamena jinou vysi odvodu a
vyse téchto plateb je podminéna rozhodnutim samotného pojisténce, nebo bylo ¢asto obtizné
urcit, zdali jde viibec o systém povinny, protoZze v nékterych zemich neexistuje povinné
vSeobecné zdravotni pojisténi atp. Uvedené rozdily v praxi vedly k tomu, Ze se pii zdanéni
pijmi ze zavislé ¢innosti zatizenych pojistnym v zahraniéi a zdafiovanych v CR narazelo na
fadu obtizné feSitelnych problémi. Proto bylo v § 6 odst. 13 ZDP zakotveno, ze pfi stanoveni
zékladu dan¢ u poplatnikii se u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni
ptredpisy o vefejnopravnim pojisténi, postupuje pii stanoveni zakladu dané tak, jako kdyby se
na takového zaméstnance tyto tuzemské pravni piedpisy o vefejnopravnim pojiSténi
vztahovaly (danova fikce). Tzn., ze pfijmy takového poplatnika se navySuji pii stanoveni
zékladu dané vzdy o cCastku, kterda odpovidd tuzemskému pojisténi placenému
zaméstnavatelem (jehoz vySe je bézné zndma, a to véetné akceptace horniho limitu pro
placeni pojistného). Danové zatizeni zaméstnance, na kterého se nevztahuji nase ptedpisy o
vefejnopravnim pojisténi, tedy odpovida dailovému zatizeni tuzemskych zaméstnancii a navic
neni tieba slozité zjistovat zptisob placeni zahrani¢niho povinného pojistného.

Na shora popsané pravni Upravé neni nic diskriminacniho (nejednd se o rozdilné
zachdzeni s osobami nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci, které by nemélo objektivni a
rozumné odtivodnéni /srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02,
&. 40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, &. 405/2006 Sb./). Dafové zatizeni
zaméstnance, na kterého se nevztahuji naSe pfedpisy o vefejnopravnim pojisténi, totiz
odpovida dantovému zatiZzeni tuzemskych zaméstnancii. Jiz viibec pak nejde o pravni Gipravu
iracionalni ¢i nespravedlivou, divody pro jeji ptijeti byly objektivni a rozumné (viz vyse). Pro
uplnost je mozno dodat, Ze vymezeni danového zatizeni je z velké Casti ponechdno na
rozhodnuti zakonodarce, ktery za néj nese politickou odpovédnost. Zakonodarce miize v
dafiové oblasti ¢init i iracionalni kroky, coz oviem je§té neni diivod k zasahu Ustavniho soudu
(srov. napt. bod 38 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, €. j.
8 Afs 31/2012 — 53). Obdobné postupuje také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP*), ktery v oblasti dani ptfizndva statiim Siroky prostor pro uvazeni. Zdanéni predstavuje
sice zdsah do vlastnického prava, ale tento zdsah je obecné ospravedlnén v ¢l. 1 odst. 2
Protokolu &. 1 k Umluveé o ochrané lidskych prav a svobod (viz také rozhodnuti o piijatelnosti
ze dne 20. 9. 2005, CBC-Union, s. r. 0., proti Ceské republice, stiznost ¢. 68741/01). Pti
piezkumu tvrzeného poruseni ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
ESLP zpravidla neprovadi plny (tfistupiiovy) test proporcionality, ale omezuje posouzeni
pouze na pozadavek racionality, tedy absence zjevné nepfimétenosti (viz napt. rozsudek ze
dne 21. 10. 2010, Benet Czech, spol. s r. 0., proti Ceské republice, stiznost &. 31555/05, body
36 az 40; blize viz téz Kmec J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1278 a nésl.). Pokud stat nepiekrocil miru pro vlastni uvazeni stanovenou v ¢l.
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1 Protokolu €. 1, ESLP jiz nepfislusi posuzovat, zda zvolené feSeni bylo tim nejlepSim
moznym fesenim nebo zda bylo mozné piijmout jiné (mirngjsi) feSeni (viz napft. rozsudky ze
dne 21. 2. 1986, James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8793/79, bod 51, nebo
ze dne 19. 12. 1989, Mellacher a dalsi proti Rakousku, stiznosti ¢. 10522/83 a dalsi, bod 53).

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspésSny, nema pravo na ndhradu néklada fizeni (§ 60 odst.
I s.t. s. a contrario). UspéSny zalovany se prava na nahradu nékladii fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladt tfizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



