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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce X
X, nar. X. X. XxxX, statni ptislusnost Ukrajina, v CR bytem X, X, zastoupen X, se sidlem X, X,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3.
2017, ¢. j. OAM-900/ZA-ZA11-K10-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zékon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu a soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce k ochrané jeho prav. Podanim ze dne 2. 5. 2017 byla zaloba doplnéna. Zalobce
v zalobé uvedl, ze zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen s.t.), nebot nezjistil stav
véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, § 2 odst. 4 s.t., nebot pfijaté feSeni neni
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v souladu s vefejnym zdjmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu, § 68
odst. 3 s.t., nebot’ odiivodnéni neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, § 50 odst. 3 a 4
s.f., nebot’ spravni organ nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch Zalobce a neptihlédl ke
vSemu, co v fizeni vySlo najevo, v souvislosti s § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’
spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu, § 14 zdkona o azylu, nebot’ splituje zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a § 14a zakona o azylu, nebot’ v pfipad¢ navratu
mu hrozi nebezpeéi vazné ujmy. Dale namitl, Ze Zalovany v fizeni porusil &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, nebot” napadenym rozhodnutim dochézi k poruseni tohoto
mezinarodniho zavazku a ¢l. 3 Umluvy o muéeni, nebot’ napadenym rozhodnutim dochazi i
k poruseni tohoto mezinarodniho zivazku. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni Zaloby zastupce zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu z diivodu
obav z navratu na Ukrajinu, nebot” jeho rodné bydliste je v X v Donécké oblasti, kde je valka.
Do CR piisel v r. 1995 a pobyval zde na dlouhodobé vizum. Po skonéeni platnosti viza v CR
zustal. Nemd se v soucasné dobé kam vratit, nebot’ v misté, odkud pochazi, je ozbrojeny
konflikt. V jiné ¢asti Ukrajiny nikoho nema, v CR ma partnerku. M4 obavy z piestéhovéani na
Ukrajing€, protoze jinak mluvi a lidé poznaji, Ze je z vychodu zemé& a mohou ho tieba i
zastrelit. Poukédzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 Azs
40/2009-74 ze dne 28. 7. 2009, ktery se tyka posuzovani moznosti vnitini ochrany. Pii tomto
posuzovani je tieba posoudit Ctyfi kritéria : 1) zda je jina cast zemé pro zadatele dostupna; 2)
zda presun do jiné ¢asti zemé je UCinnym feSenim proti prondsledovani ¢i vazné Gjme
v ptvodni oblasti; 3) zda zadateli nehrozi navraceni do piivodni oblasti a 4) zda ochrana v jiné
¢asti zem¢ spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné a pii jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové pomeéry panujici
v zemi pivodu a osobni poméry zadatele. Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
stavu lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 byla hlaSena nedostatecna
podpora vnitiné vysidlenych osob. Ruskd okupace Krymu a agrese na vychodni Ukrajiné
méla za nasledek 1,7 milionu vnitin€ vysidlenych osob, které celi pietrvavajicim problémim
s obstaravanim pravnich dokumentd, vzdélani, diichodl a piistupu k finanénim institucim a
zdravotni péci. V prabehu roku vlada odlozila vSechny socialni platby pro vnitin¢ vysidlené
osoby, nebot’ ¢ekd na ovéteni jejich pfitomnosti ve vladou kontrolovaném uzemi, udajné pred
podvodnymi platbami. Mnozi byli nuceni zit v nevyhovujicim bydleni, napi. sbérnych
stiediscich a jiném pfechodném ubytovani. Objevily se zpravy od vladnich Cinitelli, ktefi
vyjadfili diskrimina¢ni nazory vici vnitiné vysidlenym osobam. Né&které osoby, zejména
v oblastech Donécka a Luhanska kontrolovanych vladou, postradaly dostatek hygienickych
zatizeni, piistfesi a ptistup k pitné vod€. Bylo popséno zdlouhavé, slozité prekroceni linie,
lidé pravidelné hlasili dlouhé fronty, bylo vyjadieno znepokojeni nad zpravami o korupci
pracovniku checkpointu na obou stranach, véetné pozadavkl na tplatky nebo zbozi vyménou
za uvolnéni priichodu pies kontaktni linii. Zalobce uvedl, Ze spravni organ dostatetné
nepfiihlédl k podminkdm vnitiné vysidlenych osob, piicemz ze zprav je ziejmé, ze tito lidé se
potykaji s diskriminaci ze strany osob ze zapadni Ukrajiny.

Zalobce dodal, Ze v CR Zije jiz 20 let, 4 roky Zije s partnerkou, kterd je Ceska. M4 zde
zalozen soukromy a rodinny Zivot a jeho vycestovani by bylo negativnim zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.
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Ma za to, ze spliuje divody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zédkona o
azylu. Na c¢asti uzemi Ukrajiny probihd ozbrojeny konflikt, a to v oblasti Luhanska a
Donécka. Tento vnitini ozbrojeny konflikt je nadale aktualni, coz potvrzuji zprdvy na
internetovych serverech, napft. : zpravy.aktualne.cz z 23. 4. 2017 a z 20. 3. 2017. Protoze
pochazi z Donécké oblasti, kde konflikt stale probihda, je vylouceno, aby se do této oblasti
vratil zpatky.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, e Zalobce 74da o mezinarodni ochranu
po vice jak 20 letech a to na doporuceni své ptitelkyné, ¢s. obCanky, se kterou Zzije v jejim
domé¢. Tvrzenym divodem zalobce je snaha o dodateCnou legalizaci pobytu, vyhnuti se
spravnimu vyhosténi, jakoZz 1 absence rodinnych a socialnich vazeb na Ukrajin€ (viz list 10-12
spravniho spisu). Zalobce azylové relevantni diivody neuvedl a spravni organ je ani nezjistil.
Zalovany povazuje zalobni namitku Zalobce za vyvracenou spravnim spisem a svilj pravni
nazor opira o rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50, podle kterého :
JJestlize cizi statni prislusnik pozada o azyl aZ po pomémé dlouhé dobé stravené v CR za
situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou
vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepiimy ditkaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutenosti nepocitoval
natolik palCivé. Zkoumani pficin, pro¢ zadatel nepozadal o azyl bezprostfedné po svém
prijezdu do zemé, je tak vzdy na misté a spole¢né s vyhodnocenim jinych tvrzeni zadatele je
soucasti zjistovani skutecného stavu véci.” Podle ustidlené judikatury NSS, neni snaha o
legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 5/2003-46). Konstrukci Zalobnich bodii povazuje zalovany za pouhy obecny vycet
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, které¢ mél zalovany porusit, aniz by upfesnil které
konkrétni diukazy nebo podklady pro rozhodnuti spravniho organu v odivodnéni jeho
rozhodnuti chybi. Zemé& ptvodu zalobce je z pohledu standardi pozadovanych v § 14a odst. 1
zakona o azylu hodnocena jako zem¢, kde existuje uc€innd ochrana pied vaznou Gjmou ve
smyslu €l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice a zadatel k ni ma pfistup. To stejné plati i pro
situaci, kdy lze vyhledat u¢innou ochranu v jiné Casti zem¢, proto nejsou dany divody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Spravni orgén si pro své
zjisténi obstaral objektivni a vypovidajici informace zinformacnich zdroja, které jsou
respektovany i justiénimi organy. Namitka Zalobce je proto nediivodna. Zalovany povazuje
zalobni navrh za nediivodny, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 10. 2016 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. V pohovoru konaném 21. 10. 2016 Zalobce uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, rozvedeny, narodil se v X v Donécké oblasti a
jeho poslednim bydlistém byl X v Dnépropetrovské oblasti. Nebyl a neni ¢lenem politické
strany ani jiné vefejné piisobici organizace. Na uzemi CR vstoupil v r. 1995 nebo 1996, jel
autobusem z X. O udé€leni mezinarodni ochrany dfive nezadal, nedisponuje povolenim
k pobytu v jinych statech. Uvedl, Ze je zdravy. K divodim své zadosti uvedl, Ze se nechce
vratit na Ukrajinu, uz tam nikoho nemd, nema se kam vratit a je tam valka. Z Ukrajiny
vycestoval za praci, pied odjezdem pracoval na Sachté. Do r. 1997 nebo 1998 mél na izemi
dlouhodoby pobyt. Po té byl v CR ,,na &erno®. Situaci nijak nefesil, protoze se bal vyhosténi,
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brigadné pracoval. O pobytové opravnéni pfisel tak, ze chtél jet domu, vratit se za Zenou, ale
dosla mu zprava, Ze si nasla jiného. Povoleni k pobytu si neprodlouzil, Jehkoz povoleni
k pobytu uz odevzdal. V. CR ma partnerku, se kterou uz zije &tyii roky. Ziji spolu v X. O
udéleni mezinarodni ochrany se rozhodl pozéadat az nyni z toho diivodu, ze nevidé¢l jiné fesenti,
chtél mit jiz doklady a byt normalnim ¢lovékem. K dotazu zalovaného, zda mu néco brani
v prest¢hovani se do nékteré z oblasti Ukrajiny, kde neprobihd konflikt, Zalobce uvedl, ze
nema piibuzné, nikoho jinde nezna a zde v CR ma piitelkyni. Jeho partnerka pobira invalidni
dichod a on ji dava vSechny penize, které vydela. Pokud by se vratil na Ukrajinu, bude se bat,
protoze mluvi jinak a lidé ho poznaji podle ptizvuku. Domniva se, Ze by ho mohli i zastfelit,
ale zadné informace k této domnénce nemd. Zavérem pohovoru zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, které by mél spravni organ vzit v potaz a na podporu svych tvrzeni nedolozil
zadné doklady.

Zalovany vydal dne 7. 3. 2017 napadené rozhodnuti, kterym Zalobci mezinarodni
ochranu neud¢lil. Rozhodnuti odiivodnil tim, ze ve spravnim fizeni bylo objasnéno, Ze
diivodem zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce je snaha legalizovat si pobyt na tizemi CR a
vyhnout se tak vyhosSténi zuzemi. Uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel
predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromdzdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Vychazel zinformace OANP: Situace v zemi-Politickd a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnitin¢ presidlené osoby, ze dne 24. 11. 2016, z Informace MZV CR ze dne 25. 7.
2016, z Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 10. 5. 2016, ze Zpravy
Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016 a ze Zpravy Freedom House-Svoboda ve svéte 2016-
Ukrajina ze dne 27. 1. 2016 a ze Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav vr. 2015 ze
dne 13. 4. 2016.

Spravni organ po posouzeni tvrzeni zalobce dospél k zavéru, ze v prabéhu fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §12 pism. a)
zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
nemél nikdy problémy se stdtnimi organy své vlasti a neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
jakymkoliv zplisobem uplatiioval sva politickd prava a svobody. Spravni organ proto zalobci
azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu neud¢lil.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ ani k zavéru, ze by zZalobce
mohl pocitovat odiivodnénou obavu z pronédsledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot’ Zadné problémy, které by souvisely s divody uvedenymi v § 12 pism.
b) zdkon o azylu, kviilli kterym by se musel obavat navratu do vlasti a zddat o mezinarodni
ochranu, neuvedl.

Dale zalovany v rozhodnuti uvedl, ze Zzalobce jako jeden z hlavnich divoda své
zé4dosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, nikoho tam nema, nema
se kam vratit, chtél by mit doklady jako normalni ¢lovek. Jeho Zzadost proto spravni organ
posoudil jako ucelovou, jelikoz je piesvédCen, ze divodem zadosti je snaha Zalobce
legalizovat si pobyt na izemi CR. Spravni organ v Zadosti zalobce spatfuje vyhradné motiv
zalobce upravit si legalné pobyt tak, aby nebyl vyhostén z izemi republiky. Toto potvrdil
zalobce tim, ze sd¢lil, Zze od r. 1997 nebo 1998 pobyva na izemi nelegdlné a nijak svou situaci
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netesil, nebot’ se obaval, ze bude vyhostén. V souvislosti s ¢asovym hlediskem podani zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobcem spravni organ odkazal na rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 423/2004
ze dne 20. 10. 2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, ve kterych je uvedeno, Ze ,,0 azyl
je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel pfileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhtita,
v niz je po piekroceni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl
nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu n&jaké zavazné
okolnosti.“ Spravni organ zdtiraznil, e pravni Gpravu pobytu cizincti na tzemi CR obsahuje
zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nekterych zédkond, v platném znéni, jehoz
institutd mél jiz davno a ma Zalobce vyuzit. Spravni organ konstatoval, ze azyl je naprosto
specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pted
porusovanim jejich nejzakladngjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR.
Konstatoval dale, Ze tvrzené divody zadosti o mezindrodni ochranu nespadaji pod vycet
davodi pro udéleni azylu v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Spravni organ se dale zabyval tvrzenym divodem zalobce, ze se navratu do vlasti
obava kvuli bezpecnostni situaci na vychod¢ zemé v disledku valecného konfliktu. K tomuto
sdéleni spravni orgdn upozornil, ze se probihajici vojensky konflikt v zemi ptivodu Zalobce
dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou piislusnost a
rozhodné se netadi mezi divody relevantni z hlediska moznosti udé€leni azylu. Existence
ozbrojené¢ho konfliktu v zemi ptivodu zalobce nemiize byt divodem pro udéleni azylu. Dle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii vydané UNHCR
v Zenevé v zafi r. 1979, ,osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zikladé
ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za
uprchliky.“Spravni orgén zdlraznil, Ze ptestoze je bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny
aktualné slozita, tak se tyka pouze dvou z 24 oblasti.

Dale se spravni organ zabyval také diivodem, ktery zalobce uvadél, ze se pfi navratu
do vlasti bude bat, protoze je z jiné Casti Ukrajiny, ze ho lidé poznaji podle ptizvuku a Ze ho
lidé, kdyz ho poznaji, mohou i zastfelit. Spravni organ poukézal v této souvislosti na to, ze
aby bylo mozné hovoftit o skute¢ném pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, muselo by
k pronasledovani dochazet ze strany statnich organti Ukrajiny nebo ze strany soukromych
osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana nebo tolerovana a stat by
nebyl schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednadnim. Pokud jsou
motivem zadosti Zalobce obavy z obyvatelstva v jinych ¢astech Ukrajiny po navratu do vlasti,
tedy potize sryze soukromymi osobami, a nikoli problémy nebo diskriminace ze strany
statnich organti, nejde rozhodné o azylove relevantni divody, které by odiivodnovaly udéleni
azylu Zzalobci. Pokud by jednani ze strany obyvatel bylo netinosné a piekrocilo hranice
zékonnosti, mize Zalobce toto jednani feSit prostfednictvim vSech dostupnych prostredkd,
které mu pravni systém zemé jeho plivodu poskytuje. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl
Clenem zadné politické strany ani nemél zadné problémy se statnimi organy, lze usuzovat na
to, ze se muze obratit se svym problémem, kdyby nastal, v ptipad¢ jakychkoliv potizi na
oficialni statni nebo bezpecnostni organy Ukrajiny se zadosti o pomoc, aniz by ho né¢jakym
zpisobem perzekuovaly. Zdlraznil, Ze podle Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav
vr. 2015 ze dne 13. 4. 2016, akce zamérn¢ vyvolavajici nenavist nebo diskriminaci na
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podkladé narodnosti, rasy nebo nabozenského vyznani, véetné urdzeni ndrodni cti nebo
distojnosti ob¢ani souvisejici s jejich naboZenskym nebo politickym citénim, rasou nebo
barvou klize, povazuje zdkon za trestny Cin. Za zlo€iny z nenévisti stanovi zdkon vysoké
tresty. Z této informace je zfejmé, Ze zalobce ma jednak moznost obratit se se svymi
jakymikoliv potenciondlnimi potizemi na pfislusné statni organy, tak ma proti jakémukoliv
nepatficnému jednani ze strany obyvatelstva v jinych Castech zemé kvuli pfizvuku i oporu
v zdkonech. Ze shromazdénych informaci o zemi ptivodu vyplyva, Ze sice existuje urcité
napéti vuci lidem zvychodu zemé, tyto informace ale nepotvrzuji, ze by byli stfileni.
Zalobcovu vypovéd tedy povazuje spravni organ ve véci tvrzenych obav za nepfiméfenou.
Jednak neexistuji v této véci zadné indicie o charakteru hrozeb v budoucnosti, neexistuji
jakékoliv konkrétni informace, zda se tyto obavy maji, mohou, nebo by mohly v jakékoliv
podobé¢ naplnit. Spravni organ konstatoval, Ze neurcita a nepiimétend sdéleni zalobce, kterymi
zdivodnil své obavy zreakce lidi, nepokladd co do jejich potenciondlni intenzity za
pronasledovani, tedy za zavazné poruseni jeho zakladnich lidskych prav. Spravni orgéan dale
shrnul, ze je nutné pouzit vSechny dostupné prostiedky vnitrostdtni ochrany, nez nastoupi
nastroje mezinarodni ochrany.

Pokud jde o dal$i divod uvedeny zalobcem, a to ze na Ukrajiné nemd piibuzné,
nikoho jinde neznd a v CR ma pritelkyni, spravni organ konstatoval, Ze tyto skuteEnosti
nespadaji pod vycet divodl pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Spravni organ
konstatoval, ze v piipad¢ Zzalobce neshledal pifi navratu do vlasti odivodnény strach
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu a azyl mu neudélil.

Z vypovédi Zalobce ani ze zjisténi spravniho organu nevyplynulo, Ze by v CR byl
udélen azyl nekterému z rodinnych ptislusnikli zalobce ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o azylu
a proto spravni organ konstatoval, ze zalobce nesplituje divody pro udéleni azylu podle
tohoto ustanoveni zdkona o azylu.

Spravni organ se dale zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce,
prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze z vypoveédi zalobce nevyplynul
zadny zvlastniho zietele hodny diavod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Konstatoval, Zze zalobce je dospé€lou, plné pravné zptisobilou a praceschopnou osobou, je
zdravy a nemd zadné zvlastni potieby. Spravni organ uvedl, Ze na udé€leni humanitarniho
azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl
shledan dtvod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. V piipad¢ zalobce vSak takové
skutecnosti spravni organ neshledal a proto mu humanitarni azyl neudélil.

Spravni orgéan dale posuzoval, zda zalobce nespliiuje divody pro udéleni doplitkové
ochrany. Vychazel pfitom zvypoveédi Zzalobce a zinformaci, které v prubéhu ftizeni
shromdzdil ohledné bezpecnostni a politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing, které jsou uvedeny vyse.

Spravni organ konstatoval, ze zalobci v ptfipadé névratu do zemé ptivodu nehrozi
vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot’ trest smrti je na Ukrajiné zrusen.
Déle se spravni organ zabyval otazkou, zda Zzalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
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krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani. Podle nazoru spravniho organu
1ze shledat podminky pro udéleni doplitkové ochrany pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvadél a spravni organ ani nezjistil zddnou skuteCnost, ze které¢ by vyplyvalo, ze by
byl zalobce na Ukrajin€ vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ijmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Spravni organ v ptipadé vyse jmenovaného posuzoval také otdzku, zda mu v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z vySe uvedenych
informacnich zdrojt, jakoz i ze zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava o stavu
lidskych prav na Ukrajin€ v obdobi od 16. listopadu 2015 do 15. tinora 2016 ze dne 3. 3. 2016
vyplyva, Ze navzdory snizeni rozsahu neptatelskych boji mél ozbrojeny konflikt na vychodni
Ukrajiné béhem sledovaného obdobi nadale vyrazny dopad na lidi trvale zijici v zoné
konfliktu a na vSechna jejich lidska prava. Ukrajinska vlada nadale neméla ti¢innou kontrolu
nad znacnymi c¢astmi hranice s Ruskou federaci (na urcéitych tizemich Donécké oblasti a
Luhanské oblasti). Kromé toho se ukrajinské ozbrojené sily nadale rozmist'ovaly pobliz mést
a vesnic, zatimco ozbrojené skupiny se usadily hloubéji v obytnych oblastech, nasledkem
¢ehoz bylo mistni obyvatelstvo jesté vice ohrozeno. Riziko opétovné eskalace neptatelskych
akci proto zistdva vysoké. Konflikt nadéale zplsobuje zabiti a umrti civilistd. Podle
nejaktualnéjSich informaci, konkrétné¢ Informace OAMP: Situace v zemi - Politickd a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vniting presidlené osoby ze dne 24. listopadu 2016, se
bezpecnostni situace na Ukrajiné v roce 2015 a 2016 relativné uklidnila, ale situace na
vychod¢ Ukrajiny ziistava nadale napjatd. Bezpecnostni incidenty se soustfed’uji k tzv. linii
dotyku. Od 1. zaii 2016 platilo na linii dal$i pfiméfi, které bylo pravidelné porusovano. Podle
vladnich 1 nevladnich vyro¢nich zprav nedochazelo v roce 2015 k bezpecnostnim incidentim
v zadné z dalSich ukrajinskych oblasti kromé Luhanské a Donécké oblasti. Mezinarodni
trestni soud (ICC) oznacil probihajici konflikt na vychod¢ Ukrajiny s jednotkami Donécké a
Luhanské lidové republiky za vnitini ozbrojeny konflikt. Spravni organ posoudil individualni
situaci zadatele, pficemz nijak nerozporoval existenci na vychodni Ukrajin¢ probihajiciho
ozbrojené¢ho konfliktu, zaroven vSak poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009, podle které¢ho je pfi posuzovani hrozby vézné Gjmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu nutné aplikovat tfistupiiovy test, ktery lze
pteformulovat do tif nasledujicich otdzek: zda se nachdzi zemé Zadatelova piivodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, zda je zadatel o mezinarodni ochranu
civilistou a zdali hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vdzné a individuélni ohrozeni Zivota
nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozliSujiciho) nésili, pficemz pro existenci
hrozby vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu musi byt odpovéd’ na
vSechny tfi otazky kladna. Pti aplikaci tohoto testu spravni organ dospél k zavéru, ze ackoliv
na prvni dvé otdzky testu zni odpoveéd ano, tak zadateli zaroven v ptipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili. Situaci na Ukrajiné totiz nelze klasifikovat jako ,,totalni konflikt", ve
kterém je z povahy véci - tj. z divodu pouhé piitomnosti na daném Uzemi - vystaven
realnému nebezpeci vazné ujmy kazdy civilista. Spravni organ konstatuje, Ze nejde o takovy
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou ujmu podle §
14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Z uzitych informaci o zemi ptivodu jasné¢ vyplyva, ze
zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na vychodni Ukrajin€. Konkrétné se jednd o
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ozbrojené stiety mezi ukrajinskymi bezpeCnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pii hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je
bezpeénostni situace nezménén4 a stabilni. Zadatel sice pochazi z mésta X v Donécké oblasti,
kde se narodil, avSak pfedtim nez opustil vlast, Zil v X v Dnépropetrovské oblasti. X je od
oblasti ozbrojenych stfeti vzdaleny, nachdzi se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady a
zminéna zhorSena bezpecnostni situace se ho viibec netyka. Argument jmenovaného, Ze se do
X nemize vratit, protoze tam zil s manzelkou se kterou se rozvedl, pokladé v této véci spravni
organ za irelevantni, avSak dodal, ze pokud by vSak moznost bydleni v X jmenovanému
nevyhovovala, ma tento eventualni moznost ptest€¢hovat se do jakékoliv ¢asti Ukrajiny
nezasazené konfliktem. Spravni organ na zakladé citovanych informaci taktéz konstatoval, ze
neexistuje zadny divod se domnivat, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve
dvou avizovanych oblastech rozsifil do dalSich ¢asti zem¢. Na zakladé vySe uvedenych
informacnich zdroji tak spravni organ shrnul, ze v zemi ptivodu zadatele neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaZznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Dale spravni organ konstatoval, ze ptipadné
vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi plivodu a skutecnosti, které zalobce sam
sdélil, nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ rozhodujici ve
véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze vysSe jmenovany zadatel
0 mezindrodni ochranu nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a zakona o azylu a dopliikovou ochranu mu neudélil.

Dale spravni organ uvedl, ze z vypovédi jmenovaného, evidence zadatelli o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni spravniho organu uéinénych v pribéhu spravniho
fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych
prislusnikti zalobce ve smyslu § 14b zdkona o azylu a proto konstatoval, ze zalobce divody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu nespliiuje a doplitkovou ochranu
mu neudé¢lil a uzaviel, ze na zdkladé provedeného spradvniho fizeni shledal, Ze zalobce
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zékona o
azylu a doplitkkova ochrana se mu neudé€luje. Zavérem spravni organ shrnul, ze v piipade
jmenovaného nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a
mezinarodni ochrana se mu tudiz neud¢luje.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc¢as uplatnénych zalobnich bodt, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k uc¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,pproceduralni smérnice™). Tento cldnek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika obsah této smérnice
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7. 2015
ucinit, ma ustanoveni pfedmétného ¢lanku pfimé UCinky a uZije se na tento ptipad, protoze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna po tomto datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni
proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z €l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se
proto prosadi na tkor § 75 odst. I s. f. s.
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Zalobce prednd uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 spravniho fadu, § 2
odst. 4 spravniho tadu, § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12 pism. a) a b), § 14
a § 14a zakona o azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy proti
muceni. Tyto ndmitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
veci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z né¢hoz
plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezékonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&ji ¢i okolnosti jednozna¢ng odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zavera se mél zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezékonnosti. Pravni nadhled na véc se pfitom nemitize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemtiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zadklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, kterda méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve forme azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je prondasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronadsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. I zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
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nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské c¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské distojnosti z diuvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobce uvedl v probshu spravniho fizeni jako divod pro podani Zadosti
o mezinarodni ochranu, ze se na Ukrajinu nechce vratit, nikoho tam nema, nema se kam vratit
a ze je tam valka a také, ze zde ma pritelkyni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany posuzoval
zadost zalobce a popsanou situaci z hlediska vSech azylovych divodua dle § 12 az § 14 zakona
o azylu i z hlediska dopliitkové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu v dostatecném
rozsahu, své uvahy fadné odivodnil a dospél ke spravnému zavéru. Dlvody pro udé€leni azylu
jsou v zédkoné o azylu taxativné vyjmenovany a z jinych divodi, nez v zdkoné uvedenych,
nelze azyl udélit. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni ani soudniho fizeni netvrdil Zadny
z diivodd, pro ktery je mozné azylu udélit. Skutecnost, Zze se nechce vratit na Ukrajinu,
tvrzeni, ze tam nikoho nemé a nemd se kam vratit, stejn¢ tak jako skuteCnost, Ze ,,je tam
valka®, nejsou zakonnymi divody pro udéleni azylu. Stejn¢ tak neni divodem pro udéleni
azylu zakonem stanovenym skutenost, ¢ ma Zadatel na Uzemi pfitelkyni. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, Ze ,,azyl je naprosto specifickym institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pted poruSovanim jejich
nejzakladngjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR.“ Zalovany také spravné
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi, ze
»Azylové tizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém piisluSnikiim cizich stati, ktefi jsou
na uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo ktefi maji
odiivodnény strach z takového pronésledovani. Je patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR &i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy st&Zovatel 7ada o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na slozitost mechanizmt, které tento upravuje.*
Z vypovédi zalobee a jeho ditvoda pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy
ziejmé, ze Zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan z divodii, v zakon€ o azylu uvedenych,
a proto zalobce rozhodl spravné, kdyz mu azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu
neudé¢lil.

Zalobce ostatné v dopInéni Zaloby namital pouze poruseni § 14a zakona o azylu s tim,
ze zalovany nepiihlédl k okolnostem jeho pfipadu (§ 2 odst. 4 s.t.) a nepftihlizel peclivé ke
vSemu, co v prubéhu fizeni vysSlo najevo (§ 50 odst. 4 s.f.). Tato namitka Zalobce neni
divodna. Naopak, Zalovany se velmi peclivé zabyval tim, zda zalovany splituje podminky pro
udéleni doplitkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), dospél vSak k zavéru, ze tyto podminky
zalobce nespliiuje. Protoze zalobce jako ditvod svych obav znéavratu na Ukrajinu uvedl
Spatnou bezpecnostni situaci na Ukrajin€ a strach z toho, ze bude na zapad¢ Ukrajiny lidmi
pronésledovan kvuli odlisSnému ptizvuku, zabyval se Zalovany podrobné jeho tvrzenimi.
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Zalovany spravné uvedl, Ze probihajici vojensky konflikt na Ukrajing se dotyka veskerého
obyvatelstva a nefadi se mezi diivod, pro které je mozné Zadateli udélit mezinarodni ochranu,
pficemz spravn¢ zdiraznil, Zze probihajici vale¢ny konflikt se tykd pouze dvou oblasti
Ukrajiny z celkového poctu 24, na které je Ukrajina rozdélena a na zbytku uzemi je
bezpeénostni situace stabilni, pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Zalobce ma
proto moznost vratit se na Ukrajinu do kterékoliv ¢asti zemé&, kde vojensky konflikt neprobiha
a neni zadného divodu, pro¢ by se mél a musel vracet do mista, kde se narodil, kdyz v tomto
misté nema jiz zadné piibuzné, jak uvedl : ,,nikoho tam nemam®.

Pokud jde o obavy Zalobce, ze bude pronasledovan lidmi na zapad¢ Ukrajiny pro sviij
prizvuk, a to je to divod, pro¢ se nemuize do zem¢ piivodu vratit, musi soud konstatovat, ze
zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyvat touto obavou
zalobce, shromazdil potfebné podklady a vysvétlil, pro¢ jsou tyto obavy zalobce nediivodné.
Odivodnéni nediivodnosti této namitky zalobce je tak podrobné, ze soud jiz k této namitce
nema co dodat a pIn¢ na odiivodnéni zalovaného jako na spravné odkazuje.

K namitce Zalobce, 7e na tizemi CR Zije jiz 20 let, ma zde pfitelkyni a jeho
vycestovani by negativné zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota soud uvadi, Ze ani
tato namitka zalobce neni diivodna. Délka pobytu na uzemi, zejména prevazné nelegalniho,
jako je tomu v pfipad¢ zalobce, neni divodem pro udéleni azylu nebo dopliitkové ochrany.
Pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivoty zptisobeny vycestovanim z uzemi CR,
ani ten neni diivodem pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce se mél postarat o to, aby mél
své pobytové opravnéni v poradku a nezadat z diivodu legalizace pobytu na izemi o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera neni nastrojem k upravé pobytu cizince na izemi CR. Kromg toho
musi soud uvést, ze rodinny zivot mize zalobce vést i v zemi piivodu, protoze na jejim Gizemi
mu zadné zvlastni nebezpeci nehrozi, jak bylo vysvétleno vyse.

Soud konstatuje, ze zalovany vychazel z jemu dostupnych informaci, které béhem
spravniho fizeni shromdazdil, a rovnéz je pftiléhavé aplikoval vzhledem k individualnim
okolnostem ve véci zalobce, pricemz se fadné vyporadal se vS§emi namitkami zalobce. Soud
proto dospél k zavéru, Zze zaloba neni diivodné a proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.i.s., zamitl.

Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’
zalobce nebyl ve véci tispésny a zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rdmec bézné Gtedni
¢innosti. Ustanovenému zastupci Zalobce soud neurcil zddnou odménu za zastupovani, nebot’
mu zastupovanim Zalobce zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



