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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Petry Staré v pravni
véci Zalobee: M. M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, se sidlem Litométice, Kostelni namésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.3.2015, ¢.j. 6199/15/5200-20446-607102,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z GCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhit¢ domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
6.3.2015, ¢&j. 6199/15/5200-20446-607102, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 12.9.2014 o tiroku z prodleni
uhrady danovych povinnosti k dani z pfidané hodnoty, a to:

€.J.1949577/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi zaii 2009 ve vysi 22.761,- K&,
€.j.1949578/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi fijen 2009 ve vysi 5.382,-K¢,
¢.J.1949579/14/2506-05702-506932 za zdaniovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 1.950,-K¢,
¢.J.1949580/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 1.502,-K¢,
€.J.1949581/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 2.684,-K¢,
¢.J.1949582/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi erven 2010 ve vysi 7.340,-K¢,
¢.J.1949583/14/2506-05702-506932 za zdatiovaci obdobi €ervenec 2010 ve vysi 4.695,-K¢,
€.J.1949584/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi zaii 2010 ve vysi 3.475,-K¢&,
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€.j.1949585/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 6.880,- K¢,
€.j.1949586/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 1.089,- K&,
€.J.1949587/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 3.672,- K¢,
€.j.1959175/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 29.255,-K¢
a €.j.1949188/14/2506-05702-506932 za zdanovaci obdobi 2.¢tvrtleti 2011 ve vysi 27.361,-
K¢.

V podané zalobé Zalobce namitl, Ze je nemozné, aby spravce dané platebnim vymérem
rozhodoval o tom, o ¢em jiz bylo pravomocné rozhodnuto. VySe uvedené vymery zalobce
povazuje za rozhodnuti podle § 101 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), podle kterého spravce dané uklada povinnosti
nebo pfiznava prava anebo prohlaSuje prava a povinnosti stanovené¢ zakonem. V souvislosti
s tim pak zalobce tvrdi, ze jestlize spravce dan€ jiz jednou sdélil Zalobci urok z prodleni, je
nemozné, aby tuto ¢astku opétovné zalobcei sdéloval souctem uroku z prodleni jiz sd€lené¢ho
a rozdilem troku z prodleni pfedepsaného celkem.

Dle nazoru zalobce je vtakovém piipad¢ povinnosti spravce dané sdelit trok
z prodleni od doby, kterd nasleduje od posledné¢ uvedeného dne tiroku z prodleni v ptivodnim
platebnim vymeéru, a to bez ohledu na to, Ze trok z prodleni bézi po celou dobu, nez je dafiova
povinnost uhrazena, kdyz vysi uroku z prodleni, kterd jiz byla pravomocné sd€lena, neni dle
jeho nazoru mozné napadnout. Zalobce tedy povaZuje za nepochybné, Ze o povinnosti jiZ bylo
jednou rozhodnuto, a proto uvedené platebni vyméry byly vydany v rozporu s ustanovenim
§ 101 odst. 4 danového tadu, podle kterého lze ulozit stejnou povinnost pouze jednou. Ve
vydani dal§iho platebniho vyméru, ve kterém je opétovné sd€lovan urok z prodleni, pak
zalobce spatiuje nové fizeni. Uvedené platebni vyméry obsahuji ve vyroku celkovou ¢astku
uroku z prodleni, kterd byla pfedepsana do evidence na osobni danovy ucet zalobce jako
danového subjektu.

Zalobce uzaviel, Ze pokud je opdtovné sdélovana vyse troktl z prodleni, o které jiz bylo
rozhodnuto, pfijemce takového rozhodnuti a soucasné¢ povinna osoba jsou totozni, pak se
jedna o projednani stejné véci, v jehoz ramci ma pravo znovu napadat cely vyrok rozhodnuti.
Sdéleni troku z prodleni za dobu, za kterou jiz tento urok z prodleni byl sdélen, dle nazoru
zalobce tvoii prekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti
7alovaného zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalobce se rovnéz
domahal ptiznani ndhrady nékladu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis. V pisemném vyjadieni k Zzalobé navrhl
jeji zamitnuti a omezil se pouze na strucné shrnuti podstatnych okolnosti, které vedly k vydéani
zalobou napadeného rozhodnuti. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze Zalobni
body jsou totozné s odvolacimi ndmitkami, ke kterym se v rozhodnuti o odvolani podrobné
vyjadiil. K namitkdm zalobce poukazal na ustanoveni § 252 odst. 6 danového tadu, podle
kterého miize spravce dan¢ vyrozumét o predpisu uroku z prodleni danovy subjekt kdykoli
platebnim vymérem. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2015, ¢.j. 5 Afs 77/2011-351, a ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 96/2004-62.

K pritbé¢hu spravniho ftizeni Zalovany uvedl, ze Zzalobce jako danovy subjekt vcCas
a v terminu splatnosti nesplnil své danové povinnosti na dani ptidané¢ hodnoty, a proto byl

spravecem dané vyrozumén vySe citovanymi platebnimi vymeéry o rozdilu troku z prodleni
piedepsaného celkem. Dle zalovaného uvedené platebni vyméry nejsou nesrozumitelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povinnost Zalobce k tthrad€ troki z prodleni je deklarovana jednoznacné a platebni vymeéry
nevedou k pochybnostem o vysi uroki z prodleni piedepsanych do evidence na osobni dafovy
ucet zalobce. Platebni vymér obsahuje jednak souhrnnou dluznou ¢astku, diive predepsany
urok a vypocet rozdilu mezi témito ¢astkami. Déle platebni vymér obsahuje podrobny rozpis
uroc¢eni dluznych c¢astek dané. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl pro
nedivodnost.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesd¢lil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se
v dané 1haté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu §72 odst.1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobg.
Své danové povinnosti ohledné dan€ z ptidané hodnoty tak, jak mu uklada zakon, zalobce
neuhradil. Spravce dan¢ nésledné ve smyslu ust. § 63 odst. 3, odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZSDP*), resp. ve smyslu
§ 252 danového tadu zalobce vyrozumél, ze na jeho osobni danovy ucet ptredepsal urok
z prodleni. O zménach ve vysi troku z prodleni za dosud neuhrazené danové povinnosti pak
spravce dan€ zalobce vyrozumél ve smyslu § 63 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 14 daniového
fadu, resp. ve smyslu § 252 danového tadu, jednotlivymi platebnimi vymeéry.

Proti platebnim vymérim ze dne 12.9.2014 (konkrétné uvedenym vyse), kterymi byl
vyrozumén o piedpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti za mésic zati 2009 do
26.9.2013, za mesice fijen, listopad 2009, leden, kvéten 2010 do 23.8.2013, za Cerven 2010
do 26.11.2013, za meésice Cervenec, zafi 2010 do 28.1.2014, za meésic fijen 2010 do
28.4.2014, za meésice listopad, prosinec 2010 do 28.7.2014 a za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 do
dne 26.8.2014, podal Zalobce dne 14.10.2014 odvolani. Podanim doru¢enym dne 20.10.2014
pak své odvolani doplnil. V podaném odvolani napadl predmétné platebni vymeéry na urok
zprodleni v plném rozsahu a namitl jejich nezadkonnost z divodu piekazky véci jiz
pravomocné rozhodnuté. Odkazal na § 101 odst. 4 danového tadu s tim, ze pokud jiz jednou
byla spravcem dan¢ vyse uroku z prodleni sdélena, neni mozné, aby urok jiz sdéleny a rozdil
z uroku z prodleni piedepsaného celkem byl opétovné sdélovan a predepisovan do evidence
na osobni dailovy ucet.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovéani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 14 danového tadu je ve vztahu k zalobci, jako
danovému subjektu, pro ptipad aroku z prodleni nutné aplikovat ustanoveni ZSDP, a to
1vdobé¢ po ucinnosti danového fadu, pokud skutecnosti rozhodné pro jeho uplatnéni, resp.
pocatek prodleni, nastaly pted 1. 1. 2011, to plati ve vztahu k platebnim vymérim na
zdanovaci obdobi, kde prodleni nastalo do 31.12.2010. Ve vztahu k prodleni, které vzniklo po
tomto datu, se aplikuje § 252 danového fadu.

K namitce zalobce, ze nelze vydavat opakované platebni vymeéry, jimiz se stanovi vyse
uroku, protoze se jedna o véc pravomocné rozhodnutou, soud konstatuje, ze stanoveni vyse
uroku z prodleni je ve své podstaté véci pouhého aritmetického vypoctu. Jestlize jsou realné
piedpoklady pro vznik naroku na uroceni, pak rozhodnuti ptisluSného spravce dan€ o sdéleni
vyse je tieba posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto predpokladi, a ne jako rozhodnuti
konstitutivni povahy, zakladajici prava nebo povinnosti.

Soud smérem k zalobci poznamendva, ze urok z prodleni je stanoven jako
ekonomické néhrada za nedoplatky penéznich prostiedkli na danich, v ptipad¢ daitového fadu
se pocita az od patého pracovniho dne, ktery néasleduje po dni splatnosti, ve kterém meéla byt
uhrazena dai, tj. pvodni den splatnosti, zatimco v ptipadé ZSDP se urok pocitd ode dne
nasledujiciho po splatnosti. Vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o étrnact procentnich bodi, platné pro prvni den piislugného
kalendainiho pololeti. VySe uroku se tedy méni maximaln¢ dvakrat v pribéhu roku
1v piipadé, Ze by repo sazba podléhala CastéjSim zmeénam. Spravce dan€ vyrozumi danovy
subjekt o vysi uroku vzniklého na zéklad¢ zakona v piipadé, Ze to vyzaduje stav jeho
osobniho danového uctu. Danovy subjekt tedy neni o aktudlni vysi troku z prodleni
pravidelné vyrozumivan, ma vSak moznost nahlédnout na stav svého osobniho danového uctu.
Je tedy véci spravni uvahy spravce dan€, zda danovy subjekt o vysi uroku vyrozumi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 38/2008-57 ze dne 30.9.2008,
»(p)osouzeni, zda stav uctu danového dluznika vyzaduje, aby bylo dannovému dluzniku sdéleno
pendle (§ 63 odst. 4 zak. o sprave dani a poplatkii), spada do sféry spravniho uvazeni spravce
dane.*

Zalobce by tedy mél vzit v potaz skute¢nost, jak soud jiz vy$e uvedl, Ze spravce dand
témito platebnimi vymeéry toliko sdé€luje aktudlni vysi uroku, tedy ve vysi aktudlni k datu
predmétného platebniho vyméru, pifiCemz ze samotného platebniho vyméru je pak
jednoznacné patrné, jaka castka byla sd€lena a o jakou castku se urok z prodleni zvysil.

Zalobce uvedené platebni vyméry povazoval za vydané v rozporu s ustanovenim § 101
odst. 4 daitového tadu. Dle jeho ndzoru sdéleni uroku z prodleni za dobu, za kterou jiz jednou
tento urok z prodleni byl sdé€len, tvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté a zaroven se
jedna o projednani stejné véci, protoze platebnim vymérem, jako rozhodnutim podle § 101
odst. 1 danového tadu, spravce dané uklada povinnosti nebo piiznava prava.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K tomuto pak soud uvadi, ze vydanim platebniho vyméru neni zaloZzena povinnost
hradit urok z prodleni. Tato vznikd na zaklad¢ skutecnosti ptfesné vymezenych zidkonem
avokamziku jejich splnéni je také urok z prodleni splatny. Uginky viéi povinnému
danovému subjektu se vSak projevi az fadnym oznamenim platebniho vyméru, tedy
rozhodnutim spravce dan€, jimz vyrozumiva dafovy subjekt o predpisu troku jako danové
povinnosti.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 65/2007-54 ze dne
17.1.2008, je jednozna¢né déano, ze platebni vymér ma deklaratorni charakter, kdyz ....
»(p)ocatek prodleni, od nehoz se odviji povinnost platit pendle, je urcen primo zakonem, a to
§ 63 odst. 1 zak. o spraveé dani a poplatkii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Spravce dané
platebnim vymerem pouze deklaratorné sdeluje danovému subjektu predpis penale, sam o ném
konstitutivné nerozhoduje . Tyto zavéry lze vztadhnout 1 na urok z prodleni.

Obecna a nezpochybnitelna pravni zésada spravedlivého procesu ne bis in idem (ne
dvakrat v téze véci) je vyslovné upravena i pro spravu dani. Souvisejicimi zdsadami jsou
litispendence (piekazka zahdjeného fizeni) a res iudicata (véc rozhodnutd, resp. prekazka véci
rozhodnuté - exceptio rei iudicatae). Soudni praxe vyjadfila platnost této zasady i pro danové
fizeni, zejména v otazkach zakazu opakovani danové kontroly. Totoznost véci je v dailovych
fizenich v zasad¢ dana totoznym predmétem fizeni (vyjadieno slovy ,,z téhoz divodu®).
Prekazka véci pravomocné rozhodnuté znamend, ze jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt projednavana znova, piekazka probihajiciho fizeni s tymz predmétem
a ucastniky pted konkrétnim spravcem dané brani konani dal$iho fizeni pfed tymz nebo jinym
spravcem dané. Zakaz rozhodovat podruhé v téze véci pochopitelné¢ nebrani pouziti
mimotadnych opravnych prostiedkli pfipadné dozorCich prosttedkil slouzicich k napravé
nezakonnych pravomocnych rozhodnuti a neuplatni se ani v piipadé tzv. negativnich
rozhodnuti, tedy tam, kde nebylo vyhovéno navrhu ¢i zadosti osoby zUcastnéné na spraveé
dani.

Jak jiz soud vySe konstatoval, dané platebni vyméry jsou toliko deklaratornimi
rozhodnutimi, kterymi spravce dané sd€luje vysi uroku, aniz by o vlastni vySi rozhodoval.
Neni poruSenim zéasady ne bis in idem s ohledem na véc rozhodnutou, jestlize byl zalobce
jako danovy subjekt opakované vyrozumén o vysi uroku z prodleni platebnim vymeérem.
Moznost opakovaného vyrozumivani o vy$i uroku je totiz vdzana na nesplnéni zakladni
zékonné povinnosti zalobce jako danového subjektu, a to povinnosti odvést dan v terminu jeji
splatnosti.

Namitku Zzalobce, ze byl zkradcen na svych pravech, kdyz mu byla opétovnymi
rozhodnutimi sd€lovéana vyse uroku z prodleni, o které jiz bylo rozhodnuto, soud neshledal
davodnou, kdyz Zalobce nebyl postupem spravnich organt nijak na svych pravech zkracen
a nebylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Proti platebnimu vyméru o sdéleni vysSe uroku je ve smyslu § 109 danového tadu
piipustné odvoléani, ve kterém miize danovy subjekt namitat jen to, co odpovidd samotnému
charakteru tohoto typu platebniho vyméru, tedy Ze dan uhradil vcas, ze pocet dnti prodleni byl
odlisny, nezli jej spravce dan¢ v platebnim vymeéru uvedl, anebo ze kone¢na suma uroku
numericky neodpovida. V souvislosti s tim pak soud poukazuje na skutenost, Ze tyto namitky
zalobce ve své zalob¢ neuplatnil.

V projednavané véci jednotlivé platebni vyméry, véetné vyc€isleni dluznych c¢astek
a podrobného rozpisu uroceni dan¢ dostoji pozadavkim kladenym na obsah takovych
rozhodnuti zakonem, nebot’ z konkrétnich platebnich vyméra, jez zalobce napada, je ziejmé,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je Grok pocitan, jakoz i1 jeho vySe. Namitka
zalobce byla shledana nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A143/2015

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



