Cislo jednaci: 8A 122/2014 - 59-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: RIGI
stavebni spolecnost, s. r. o., IC: 269 55 547, se sidlem Hrad€any, TiSnovska 9, zastoupen
JUDr. Davidem Strosem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, za a¢asti: Saint-Gobain Rigips
GmbH, Diisseldorf, Schanzenstr. 84, Némecko, zastoupen Mgr. Denisou Assefovou, LL. M.,
advokatkou v Praze 1, Jindfisska 937/16, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, &. j. 0-488239/D42522/2013/UPV,

Takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014,
&. j. 0-488239/D42522/2013/UPV, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 11.228
K¢ k rukam zastupce JUDr. Davida Strose, advokata, a to do tiiceti dnil
od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba ziacastnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 30. 7. 2014 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, & j. O-
488239/D42522/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 30. 5. 2013 o prohlaSeni barevné kombinované ochranné
znamky ¢. 323638 ve znéni ,,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* za neplatnou ex tunc, na
zékladné navrhu spolecnosti Saint-Gobain Rigips GmbH, Diisseldorf, Némecko.

STAVEBNI SPOLECNOST

Napadend barevna kombinovana ochrannd znamka ¢. 323638 ve znéni ,,RIGI
STAVEBNI SPOLECNOST* byla zapsana do rejstifku ochrannych znamek u Utadu
prumyslového vlastnictvi dne 7. 3. 2012 s pravem piednosti ode dne 26. 8. 2011 pro vyrobky
a sluzby zatazené do tfidy 6: kovové stavebni materidly, kovové stavebni konstrukce a
ptenosné konstrukce, vrata kovova, kovové zadmecnické vyrobky, zelezaiské zbozi, kovové
potieby zdmecnické a klempitské, kovové trubky, hlinikové folie, dvefe kovové, dvetni kliky
kovové, dveini zarubné kovové, dvefni kovani kovové, leSeni kovova, mfiize kovové,
postovni schranky kovové, zaluzie kovové, zlaby okapni kovové, spojovaci a kotevni soucasti
kovové; do ttidy 17: specidlni obklady na stény, zejména antistatické, obklady termoizolacni,
obklady tepeln€ a zvukové€ izola¢ni, obklady proti zemni vlhkosti, podklady pod obklady -
gumové folie, trubky ohebné (nekovové), izolacni folie, materialy na izolace, izolacni natéry,
izola¢ni oleje, omitky izolacni, izola¢ni papir, 1zolacni pasky, izola¢ni plst, sklenéna vlna jako
izola¢ni
materidl, tepelné€ izolacni prostfedky, polystyrénové desky, materidly zabranujici salani tepla
a tkaniny ze skelného vlakna na izolaci, izola¢ni desky na fasady, material na fasady, tésnici a
sparovaci tmely, té€snici a izolacni materialy, silikonové kaucuky pro vyplnéni a elasticka
tésnéni dilatacnich a stykovych spar, izolacni prostiedky, té€snici a sparovaci hmoty, izola¢ni
omitky - v§e v ramci této tiidy; do tfidy 19: nekovové stavebni materidly, dievo stavebni,
dvetfe nekovové, dyhy dievéné, dievéné oblozZeni, preklizky, okna nekovova, ramy okenni
spadajici do této tridy, fezivo, stavby prenosné nekovové, sttesni krytiny nekovové, krokve
na sttechy nekovové, tradmy, pisek, Stérk, dlazba nekovova, mramor, kdmen ptirodni i umély,
malta, omitkové smési, sadra, beton, stavebni prvky z betonu, asfalt, vapno, cement, stavebni
prvky z cementu, nekovové stavebni konstrukce, nekovové stavebni- panely, lepenka pro
stavebnictvi, leSeni nekovové, schody nekovové, stavebni sklo, geotextilie, stavebni materialy
z umélych hmot; do tiidy 37: provadéni staveb, adaptace a opravy staveb, stavba a montdze
inzenyrskych siti, montaze leseni, stavebné montdzni a instalatérské prace, opravy a instalace
oken, dvefi, komini, elektroinstalacni prace, topenarské, zateplovaci a zamecnické prace,
demolice budov, ¢isténi budov, stavba a dlazdéni cest, iprava podlozi pro stavby, zpeviiovani
podloZi pro stavby, zpeviiovani terénd, izolovani staveb, stavebni prace zahrnuté v této tiide,
provadéni stavebniho dozoru, zprostfedkovani vyse uvedenych sluzeb podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.
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Dne 22. 3. 2012 podala spolecnost Saint-Gobain Rigips GmbH, Diisseldorf,
Schanzenstr. 84, Némecko, ndvrh na prohlaSeni napadené¢ barevné kombinované ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) a b), resp. e) zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tvrdila, ze je majitelkou prioritn€ starSi ochranné zndmky Spolecenstvi,
kterou shledava zaménitelné podobné s napadenou ochrannou zndmkou.

Namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,,Rigips®
spole¢nosti Saint-Gobain Rigips GmbH, zapsana u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) (dnes EUIPO) dne 23. 2. 2004 s datem prava pirednosti
pro Ceskou republiku ode dne 1. 5. 2004 mj. pro vyrobky a sluzby zafazené do tiidy 17:
tésnici, vypliové a izolacni materialy; elastifikované izola¢ni hmoty; stavebni materialy
pohlcujici a odrazejici hluk; do tfidy 19: stavebni materialy (nekovové), stavebni panely,
stavebni sadrové desky, sadrokartonové desky, sadrové desky z vldken, vyztuzené stavebni
sadrové desky, hydrofobizacni stavebni sadrové desky, flexibilni stavebni sadrové desky;
spojené¢ desky ze stavebnich sadrovych desek a izola¢niho materidlu, cementové desky;
Stérkové systémy (stavebni materialy), zejména kabelovy §térk, rourovy Stérk, maltovy Stérk
a modula¢ni ramy; revizni klapky; hotové domy; stavebni materidly pro tepelnou, zvukovou
ochranu, jakoZz i pro ochranu proti vlhkosti a otfesiim; malta, malta na bazi sadry, malta pro
lepeni obkladd; palena sadra, sadrovec; maltové smeési; omitky, ruéni omitka; strojova
omitka; tmely, tmelici hmoty; cement; pisek; Stérk, stavebni kamen; stfeSni taSky podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Utad priimyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013:

Ve vyroku I. prohlasil barevnou kombinovanou ochrannou znamku €. 323638 ve
znéni ,,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* za neplatnou pro &ast vyrobki ve tfidach 17 a 19
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb na zdklad¢é navrhu podle §
32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. V odtivodnéni
spravni orgdn uvedl, Ze napadend barevnd kombinovana ochranna zndmka ¢. 323638 ve znéni
,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* ve vztahu k prioritné star$i namitané ochranné znamce
Spolecenstvi je ve znéni ,rigips” je vizualné a foneticky podobnd, pficemZ sémantické
hledisko nema na jejich hodnoceni vliv. Uvedl, Ze pro ¢ast vyrobkl zapsanych ve tiidach 17
a 19 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb existuje na strané
spotiebitelské verejnosti pravdépodobnost zdmény, a ze zadpisem napadené ochranné znamky
pro tyto vyrobky doslo k zasahu do zdakonem chranénych starSich prav navrhovatele.

Ve vyroku II. byla napadend ochranna znamka prohldSena za neplatnou v celém
rozsahu podle § 32 odst. 3 ve spojeni § 7 odst. 1 pism. e) t€hoz zakona. V odlivodnéni
spravni organ konstatoval, Ze na zakladé¢ dokladi ptedlozenych navrhovatelem dospél
k zavéru, ze navrhovatel prokdzal dobré jméno namitané ochranné znamky Spolecenstvi €.
2849966 ve znéni ,,Rigips* na Gizemi Evropské unie, predev§im v Némecku, pro ,.izola¢ni
materialy, zejména sadrokartonové desky, resp. sadrokartonové systémy“. Napadena
ochranna znamka je tedy s to t&zit s rozliSovaci zpiisobilosti, resp. dobrého jména namitané
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Proti tomuto rozhodnuti o prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatné Zalobce
podal rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 6. 2014, €. j. 0-488239/D42522/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze porovnavané ochranné
znamky byly velice peclivé posouzeny jak z vizualniho, fonetického i sémantického hlediska.

K vizudlnimu hledisku uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze napadena ochrannd znamka ve
znéni ,,RIGI STAVEBNI SPOLECNOST* je barevna a oproti namitané ochranné znamce
delsi o &ast ,,STAVEBNI SPOLECNOST* a bohatsi o graficky prvek, nicméné dospél
k zavéru, ze sice primérny spotiebitel vizualné zaznamena tyto rozdily, mize nabyt dojmu,
Ze porovnavana oznaceni spolu souvisi.

K fonetickému hledisku uvedl, Ze je ndzoru, ze vétSina spotiebiteld vyslovi pouze
dominantni prvek napadené ochranné zndmky ,,ri-gi* a namitanou ochrannou znamku budou
spotiebitelé vyslovovat jako ,,ri-gips. Tvrdil, Ze pismena ,,g* a ,,s* jsou neznélé souhlasky,
nebot’ pfi jejich vytvareni hlasivky nekmitaji, a Ze jako posledni ¢asti slov mohou byt ¢asto
vysloveny nedbale, a proto celkovy foneticky dojem ohodnotil pro bézného spotiebitele jako
podobny s vyS$S§im stupném podobnosti.

K sémantickému hledisku uvedl, Ze jak ¢ast napadené ochranné znamky ,,RIGI*, tak
namitand ochranna zndmka ,,Rigips* jsou pro ¢eského spotiebitele fantazijni. Souhlasil v§ak
se spravnim organem prvniho stupné i navrhovatelem, Ze nepatrna ¢ast spottebiteli mize
v namitané ochranné znamce spatfovat skryté slovo ,,gips® — sddra. Odmitl ndmitky majitele
napadené ochranné znamky, ze namitand ochrannd znamka ,,Rigips* v souvislosti s vyrobky,
pro n&Z méla ziskat dobré jméno, tj. sadrokartonovymi deskami, bude spotiebitelim
asociovat slangové slovo ,.gips“. Uzaviel s tim, Ze souslovi ,,STAVEBNI SPOLECNOST*
v nazvu napadené ochranné znamky poukazuje na shodnou oblast podnikéni, a tudiz
podobnost z hlediska sémantického.

Vedle téchto kritérii zalovany porovnéval ochranné zndmky posouzeny zejména z
hlediska celkového dojmu, jakym piisobi na spotiebitelskou vefejnost a pfitom dospél k
zavéru, ze predmétné ochranné znamky jsou podobné, a to, s ohledem na ptevazujici vnimani
obou ochrannych znamek jako fantazijnich, na fonetickou podobnost a skutec¢nost, ze v
dominantnim prvku napadené ochranné znamky ,,RIGI" jsou obsaZena prvni Ctyfi ze Sesti
pismen namitané ochranné znamky ,,Rigips" presné¢ v daném poradi, v disledku ¢ehoz neni
v obchodnim styku vylou¢ena zdména plivodu takto oznacenych vyrobkl. Ve smyslu zakona
o ochrannych znamkach pfitom k zaméné¢ pivodu takto oznacenych vyrobklli nemusi ani
dojit, nebot’ postacuje pouze potencialni moznost jejiho vzniku. Celkovy dojem z napadené
ochranné znamky tak mize vést spotiebitelskou vetejnost k presvédceni, ze vyrobky, jez byly
shleddny shodnymi a podobnymi, pochéazeji pfinejmenSim od hospodaisky propojenych
subjektu.
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Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze napadené
rozhodnuti vychdzi znespravné zjiSténého skutkového stavu, zavéry zalovaného jsou
nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zalobce namital, e porovnivané ochranné znamky si nejsou podobné z hlediska
vizualniho, nebot’ napadena ochrannéd zndmka je kombinaci slov a vyobrazeni, a Ze obrazovy
prvek v podobé stifechy je sam o sob& vyrazné odliSujicim prvkem, jakoZ i slovni spojeni
,,STAVEBNI SPOLECNOST*. Nelze opomenout, ze napadend ochranna zndmka je chrdnéna
v barevném modrém provedeni.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného ani v piipadé fonetického a sémantického
kritéria a tvrdil, Ze namitana ochranna znamka ve znéni ,,Rigips® je tvofena pouze jednim
slovem, pficemz se jedna o prvek fantazijni.

Zalobce nesouhlasil ani s konstatovanim shodnosti a podobnosti vyrobkii ve téidach
17 a 19 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb s tim, ze v t¥idé 17 je
namitand ochrannd znamka chranéna pro tésnici, vypliové a izolacni materidly;
elastifikované izola¢ni hmoty; stavebni materidly pohlcujici a odrazejici hluk, je tedy
chranéna pro relativné tzkou skupinu vyrobki, které slouzi kizolaci a tésnéni. Zatimco
napadend ochrannd zndmka je chrdnéna pro podstatné Sir§i okruh vyrobki, pfi¢emz vétSina
vyrobkll slouzi odliSnému Ucelu nezZ izolace a tésnéni. Pokud jde o tfidu 19, je namitana
ochranni zndmka chrdnéna zejména pro rizné druhy sadrovych desek, cementové desky,
rizné druhy stérku, maltu sadru apod., zatimco napadend ochranna znamka je chranéna pro
odli$né vyrobky, které nelze kvalifikovat jako stejné ¢i podobné.



pokragovani 6 8A 122/2014

Zalobce namital, e nemély byt zohlednény dal§i ochranné zndmky ze starsi
znamkové tfidy navrhovatele, nebot’ navrhovatel neuvedl, v ¢em spatifuje podobné znaky a
zalovany se nedostate¢né vyjadtil, v ¢em tyto ochranné zndmky vyvolavaji podobny celkovy
dojem.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni
ohledné¢ dobrého jména namitané ochranné znamky. Poukazoval v této souvislosti na
ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), na rozsudek ve véci
C-375/97 General Motors Corporation v. Yplon SA. a rozsudek ve véci C-301/07 PAGO
International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal
na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze
dne 11. 6. 2014, &. j. 0-488239/D42522/2013/UPV. K posouzeni tzemniho rozsahu dobrého
jména namitané prioritn€ star§i slovni ochranné znamky Spole€enstvi ¢. 2849966 ve znéni
»Rigips“ uvedl, Ze osoba zc¢astnénd na fizeni, ktera je soucasti globalniho koncernu Saint-
Gobain (ptisobiciho ve vice nez 50 zemich svéta véetné Ceské republiky, jehoz jednotlivé
divize se zabyvaji riznymi odvétvimi: stavebnimi materidly, sklem, obalovymi materialy,
specialnimi high-tech materidly a distribunimi fetézci), uzivd v dokladech oznaceni
»Rigips®“ jednak jako soucast obchodni firmy jednotlivych spolecnosti koncernu (ve
slovnim 1 barevném grafickém provedeni s dodatkem Saint-Gobain), a jednak jako nazev
fady sadrokartonovych desek, resp. sadrokartonovych systémi. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti je evidentni, Ze jsou naplnény poZadavky stanovené jak v rozsudkl
SDEU C-375/97 General Motors, tak C-301/07 Pago.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobce ani zalovany se nevyjadfili.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéeru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v
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dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
7alob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich cel, zplsob
pouziti, jakozZ 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného ozmnaceni bez radného ditvodu by nepoctivé tezilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu,

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitel¢ dané¢ho druhu
vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérn¢ informovaného,
pozorného a rozumného primeérného spotiebitele.
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Mgstsky soud v Praze pfi svem rozhodovani o podane zalob¢ a pfezkumu napadencho
rozhodnuti pfedsedy Ufadu primysloveho vlastnictvi ze dne 6. 3. 2014, ¢ j. O-
489119/D79271/2013/UPV, se tidil citovanou ustalenou judikaturou SDEU a Nejvyssiho

spravniho soudu.

Zalovany v inkriminované véci jako primérného spotiebitele ozna¢il jednak odbornou
vetejnost podnikajici v oblasti stavebnictvi, a jednak laickou vefejnost, jeZ uvedené materialy
poptava napft. na stavby, opravy ¢i Upravy nemovitosti konstatoval, Ze porovnavané ochranné
znamky maji, pokud se tyka koliznich vyrobkd, stejny okruh spotiebitelské vefejnosti.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim podobnosti napadené a namitané ochranné znamky
z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, jakoz i celkového dojmu tak, jak je provedl
7alovany. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé tvrdil, Ze porovnavané ochranné znamky byly
velice peclivé posouzeny jak z vizudlniho, fonetického 1 sémantického hlediska. Vedle téchto
kritérii pak byly porovndvané ochranné znamky posouzeny zejména z hlediska celkového
dojmu, jakym plisobi na spotiebitelskou vetejnost.

Nicméné Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v predmétném posouzeni nebylo
zohlednéno vnimani porovnavanych ochrannych znadmek ze strany pramérného ceského
spotiebitele, a to jak odborné vetejnosti podnikajici v oblasti stavebnictvi, tak i laické
vefejnosti. Zavery zalovaného jsou viceméné spekulativniho charakteru, aniz by byla opifena
fakta.

Zalovany dospél k zavéru, Ze porovnavané ochranné znamky jsou si z hlediska
vizualniho podobné, a¢ napadend barevna kombinovana ochrannd znamka ve znéni ,,RIGI
STAVEBNI SPOLECNOST je barevna a oproti namitané slovni ochranné znamce ,,Rigips*
je delsi o &ast ,,STAVEBNI SPOLECNOST* a bohatsi o graficky prvek.

STAVEBNI SPOLECNOST

Tvrdil, Ze sice prumérny spotiebitel vizualn¢ zaznamena tyto rozdily, mize nabyt dojmu, ze
porovnavana oznaceni spolu souvisi. Toto své tvrzeni vSak Zalovany nijak bliZze nezdivodnil.

Pokud jde hledisko fonetické, rovnéz zalovany dospél k zavéru, Ze porovnavané
ochranné¢ znamky jsou podobné, nebot' ze v dominantnim prvku napadené barevné
kombinované ochranné znamky ,,RIGI" jsou obsaZena prvni Ctyfi ze Sesti pismen namitané
ochranné znamky ,,Rigips" presn¢ v daném potadi, v disledku bude i vyslovnost shodna ,,ri-
gi“, nebot’ vétSina spotiebitelll vyslovi pouze dominantni prvek napadené barevné
kombinované ochranné znamky ,,ri-gi“ a namitanou ochrannou zndmku budou spotiebitelé
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vyslovovat jako ,ri-gips“. Tvrdil, Ze pismena ,,g*“ a ,,s* jsou neznélé souhlasky, nebot’ pfi
jejich vytvareni hlasivky nekmitaji, a ze jako posledni ¢asti slov mohou byt Casto vysloveny
nedbale. Tvrzeni o tom, ze posledni dvé souhldsky namitané slovni ochranné znamky
»Rigips“ nebudou vyslovovany je nutno podle nazoru soudu povazovat za spekulativni a
ni¢im nedoloZené.

Rovnéz zavéry tykajici se podobnosti z hlediska sémantického, musel soud povazovat
za spekulativni. Lze souhlasit pouze se zavérem, Ze Cast napadené barevné kombinované
ochranné znamky ,,RIGI* bude pro ceského spotiebitele fantazijni. Podle nazoru soudu
stejnym zpusobem jiz nelze hodnotit namitanou slovni ochrannou znamku ,Rigips®.
Navrhovatel, tedy majitele namitané slovni ochrannou znamku ,,Rigips® uvadél, ze cast
spotfebiteli mize v namitané ochranné znamce spatfovat skryté slovo ,,gips* — sadra, a to
pravé v souvislosti s vyrobky, pro néz meéla ziskat dobré jméno, tj. sadrokartonovymi
deskami. Tento nédzor pievzal i1 spravni organ prvniho stupné, kdyz uvedl, Ze bude
spotiebitelim asociovat slangové slovo ,,gips*.

Ze shora uvedenych diivodi mél potom zalovany zjevny nedostatek diivodi pro piijeti
zéaveru o podobnosti porovndvanych ochrannych znamek rovnéz z hlediska celkového dojmu,
ze celkovy dojem z napadené barevné kombinované ochranné znadmky miize vést
spotfebitelskou vetejnost k presvédceni, ze vyrobky, jez byly shledany shodnymi a
podobnymi, pochazeji pfinejmensim od hospodatsky propojenych subjekti.

Pokud Zalobce nesouhlasil s posouzenim podobnosti napadené barevné kombinované
ochranné znamky a namitané slovni ochranné znamky stim, ze celkovy dojem ze
srovnavanych ochrannych zndmek je odliSny a u spottebitelské vefejnosti neni vyvolan
dojem, Ze podobné vyrobky pochdzeji od stejného subjektu nebo od hospodarsky
propojenych subjekttl, musel Méstsky soud v Praze této Zalobni namitce piisvédgit. Zalovany
totiz svlij zavér o podobnosti pfedmétnych ochrannych zndmek nedostate¢né doloZil.

Pokud zalobce namital, ze zalovany zohlednil dal$i ochranné znamky
navrhovatele na prohlaseni napadené barevné kombinované ochranné zndmky za neplatnou,
musel Méstsky soud v Praze této namitce prisvédCit. S ohledem na koncentraci fizeni mohl
zalovany brat v potaz pouze namitanou slovni ochrannou zndmku &. 2849966 ve znéni
,»Rigips®, kterou uvedl ve svém podani ze dne 22. 3. 2012, byt navrhovatel dolozil, Ze tyto
dalsi ochranné znamky jsou prioritn¢ star$i nez namitana ochrannd znamka ,,Rigips".

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni konstatovani dobrého jména namitané
slovni ochranné znamky ziskané na tizemi Evropské unie jesté pfed poddnim piihlasky
napadené barevné kombinované ochranné znamky. Poukazoval na to, ze predlozené doklady
neprokazuji, Ze namitana slovni ochrannd znamka pozivd na tzemi Evropské unie dobré
jméno. Zalobce v této souvislosti namital dezinterpretaci rozsudku SDEU ve véci C-301/07
PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH, potazmo C-
375/97 General Motors Corporation v. Yplon SA. ohledn¢ uzemniho rozsahu dobrého jména.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-301/07 PAGO:
1. Clének 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi se podle
svého znéni vztahuje na ochrannou znadmku Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které
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nejsou podobné t€ém, pro které je uvedend ochrannd znamka zapsdna. Bez ohledu na jeho
znéni a s prihlédnutim k obecné systematice a cilim systému, jehoz je uvedeny ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni soucasti, vSak ochrana ochrannych znamek Spolecenstvi, které maji dobré
jméno, nemiize byt nizsi v ptipad¢ uzivani oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby neZ v ptipadé uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které podobné nejsou. Musi
byt tudiz ptipusténo, ze se ¢€l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni vztahuje rovnéz na ochrannou
znamku Spolecenstvi, kterd ma dobré jméno, pro vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné
vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je uvedena ochrannd znamka zapsana. (viz body 17-19)

2. Clanek 9 odst. 1 pism. c) natizeni ¢&. 40/94 o ochranné znamce Spole¢enstvi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze k ziskani ochrany stanovené timto ustanovenim musi ochrannou
znamku Spolecenstvi znat podstatna ¢ast vefejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochrannd znamka vztahuje, v podstatné Casti tzemi SpoleCenstvi a Ze s ohledem na
okolnosti véci v pilvodnim fizeni lze mit za to, Ze Uzemi dotceného clenského statu
piedstavuje podstatnou ¢ast uzemi Spolecenstvi. (viz bod 30 a vyrok)

Pokud jde o posouzeni uzemniho rozsahu dobrého jména namitané prioritné star$i
slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 2849966 ve znéni ,Rigips", Zalovany
se vnapadeném rozhodnuti soustfedil na skute¢nost, Ze navrhovatel se stal soucésti
globalniho koncernu Saint-Gobain, plisobiciho ve vice nez 50 zemich svéta véetné Ceské
republiky, jehoz jednotlivé divize se zabyvaji rGznymi odvétvimi: stavebnimi materidly,
sklem, obalovymi materialy, specialnimi high-tech materidly a distribu¢nimi fetézci), uziva v
dokladech oznaceni ,,Rigips" jednak jako soucéast obchodni firmy jednotlivych spole¢nosti
koncernu (ve slovnim 1 barevném grafickém provedeni s dodatkem Saint-Gobain), a jednak
jako ndzev fady sadrokartonovych desek, resp. sddrokartonovych systémi.

Z ptedloZzenych dokladi navrhovatelem je ziejmé, Ze plvodni spolenost od roku
1948 produkuje ,,Gipskartonplatten®, Cili sadrové kartonové desky. V roce 1961 dostal
produkt jméno ,,Rigips, které se stalo 1 jménem podniku. Jméno ,,Rigips* se sklada ze slova
Riga a Gips, nebot’ v Rize v roce 1938 vznikla v Evropé prvni tovarna na sadrové kartony.

Tuto skutec¢nost koneckonct tvrdil navrhovatel k posouzeni sémantického hlediska
namitané slovni ochranné znamky, nicméné zalovany tyto skute¢nosti ignoroval. Uvedl, ze
argument navrhovatele tykajici se hodnoceni vyznamu ochrannych znadmek postrada logickou
souvislost, a setvral na svém néazoru, ze pojem ,,Rigips je fantazijni.

Pojem ,,dobré jméno* ptredpokladd urcity stupeil znalosti urelevantni vefejnosti.
Relevantni vefejnosti je vefejnost dotéend ochrannou znamkou Spolecenstvi, to znamena
v zavislosti na vyrobku nebo sluzbé uvadéné na trh, tedy bud’ Siroka vefejnost, nebo
specializovangjsi vetejnost, napiiklad dané odborné kruhy (viz rozsudek C-375/97 General
Motors, bod 24). Pozadovany stupenn znalosti musi byt povazovan za dosazeny, pokud
ochrannou znamku SpoleCenstvi zna podstatnd C¢ast vetejnosti dotéené vyrobky nebo
sluzbami, na které se tato ochranna zndmka vztahuje (viz rozsudek C-375/97 General Motors,
bod 26). Pokud jde otzemni hledisko, podminka tykajici se dobrého jména musi byt
povazovana za splnénou, pokud ma ochrannd zndmka Spolecenstvi dobré jméno v podstatné
¢asti izemi Spolecenstvi (viz rozsudek C-375/97 General Motors, bod 28).

Z namitaného rozsudku SDEU ve véci C-301/07 PAGO vyplyva, ze vnitrostatni soud
pii pfezkumu podminek ziskdni dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi musi
zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti véci, ato zejména podil na trhu, ktery ochranna
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znamka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu jejiho uzivani, jakoZ i vysi investic
vynaloZenych podnikem na jeji propagaci (viz rozsudek C-375/97 General Motors, bod 27).
K ziskani ochrany jako ochrannd zndmka Spolecenstvi s dobrym jménem musi tedy tuto
ochrannou znamku znat podstatna ¢ast vetejnosti dotCené vyrobky nebo sluzbami, na které se
tato ochrannd znamka vztahuje, v podstatné ¢asti uzemi Spole€enstvi, pficemz lze mit za to,
ze uzemi dotceného Clenského statu predstavuje podstatnou Cast uzemi Spolecenstvi.

V inkriminované véci se navrhovatel dobré jméno namitané¢ ochranné znamky snazil
dolozit predev§im kopiemi vytisku z webové stranky www.rigips.de tykajici se ocenéni
»Znacka stoleti (pfilohy €. 28 a ¢. 29). Obé¢ prilohy ptedstavuji tedy vynatky z webovych
stranek navrhovatele. Priloha ¢. 28 uvadi, ze v ramci Frankfurtského knizniho veletrhu v roce
2009 uvedlo nakladatelstvi Deutsche Standards Editionen 16. ,,Marke des Jahrhunderts® in
rovnéz ochrannou znamku ,,Rigips‘ mezi dal§imi némeckymi zndmkovymi klasiky jako jsou
napt. ,,Persil“ nebo ,Mercedes. Na uvedenych ptilohach se nicméné objevuji tvrzeni
prokazujici spiSe nez prokazani dobrého jména oznaceni ,,Rigips® jeho zdruhovéni. Napf.
,Das machen wir mit Rigips!“ Rikaji mnozi stavitelé a architekti a mini tim rozmanita
stavebni feSeni se systémem sadrovych kartond.

Zalobce ve své zalobé zpochybiioval jednak objektivitu dilkaznich prostiedki
navrhovatele, kdyz se jedna o propagacni material jeho spolecnosti. Zpochybnoval soucasné
prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky témito diikaznimi prostiedky.

Mestsky soud v Praze musel pfisvédcCit tvrzeni Zalobce o nedostate¢ném prokazani
dobrého jména namitané ochranné znamky. Jak vyplyva z namitan¢ho rozsudku SDEU ve
véci C-301/07 PAGO prezkum podminek ziskani dobrého jména ochranné znamky
Spolecenstvi musi zohlednit vSechny relevantni skutecnosti véci, a to zejména podil na trhu,
ktery ochrannd znamka zaujima, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu jejiho uZivani, jakoz
1 vysi investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci. Témito otdzkami se vSak zalovany
viibec nezabyval a spokojil se pouze s kopiemi z webovych stranek navrhovatele.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe OHIM (dnes EUIPO), musel soud tuto
namitku odmitnout, jednak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tato
rozhodovaci praxe pro soudy zavazna, a jednak zalobce na namitand rozhodnuti poukézal az
ve své zalob&. Zalovany se k témto rozhodnutim prvniho odvolaciho senitu v pribéhu
znamkopravniho tizeni nemohl nijak vyjadrit.

Zalobce namital, Ze napadena barevna kombinovana ochranna znamka ve t¥idé 17
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb je chranéna pro $ir§i okruh
vyrobki slouZicich k jinému Uc¢elu nez namitana slovni ochranna zndmka, a ze ve tfidé 19
téze dohody je napadend barevnd kombinovand ochranna znamka je chranéna pro odlisné
vyrobky, které nelze klasifikovat jako stejné ¢i podobné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalovany se nedostatecné zabyval otazkou
podobnosti pfedmétnych ochrannych zndmek, bylo by za tohoto stavu véci pfedCasné zabyvat
se tvrzenim zalovaného, Ze u napadené a namitané ochranné znamky byla shledana shodnost
a podobnost napadenych vyrobkl ve tfidach 17 a 19 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobku a sluzeb.


http://www.rigips.de/

pokragovani 12 8A 122/2014

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani zalobnich namitek ¥idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prdava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodit ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
budou tedy uvahy a zavéry takto doplnény. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢ v¢etné DPH ve vysi 21%.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé naklada fizeni osob¢€ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Zaddné povinnosti neulozil a divody zvlaStniho zfetele
hodnych nebyly shledany.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova
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