41A 6/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem v pravni véci zalobcee: V. C. T., narozeného dne ,,X*, statni piislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizincl, Balkova 1, 331 65, Tis u
Blatna, zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dmne 27. 5. 2017,
& j. KRPU-110349-22/CJ-2017-040022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se prizmnava odména za zastupovani Zalobce a ndhrada hotovych vydaja
ve vy§i 8.228 K&, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
27. 5. 2017, &. j. KRPU-110349-22/CJ-2017-040022, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii*), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona
byla doba trvani zajisténi stanovena na 40 dnli od okamziku omezeni osobni svobody.

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni podaného prostfednictvim jemu ustanoveného
pravniho zastupce zalobce namital, ze Zalovand nedostatecné vyhodnotila existenci jemu
hrozici vazné Gjmy. Podotkl, Ze jeho tvrzenim, Ze pokud nebude moci v Ceské republice
pozadat o azyl, chce se co nejdiive vratit zpét do Vietnamu, se zalovana ve vztahu
k eventudlnim azylovym divodim, tj. k vazné iyme, jeZ mu muize ve Vietnamu hrozit, viibec
nezabyvala. Zalobce upozornil na rozsudek rozifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
zedne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, a konstatoval, Ze okruhy otazek v tomto
rozsudku uvedenymi byla Zalovana povinna se zabyvat. Jelikoz tak neucinila, je podle Zalobce
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobce dale uvedl, e Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34, zrusil rozsudek krajského soudu
pro nezohlednéni nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o zajiSténi cizince prave s ohledem na
absenci konkrétniho vyporadani hrozby zavazné Gjmy pii vyhosténi cizince. Ve zminéném
rozsudku poukédzal NejvySsi spravni soud na povinnost zalované zabyvat se moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi do zemé plvodu a tyto diavody podle zalobce dopadaji
1 na jeho pfipad. Zdaraznil, ze se zalovand i pfes znalost jeho tvrzeni o snaze ziskat
mezinarodni ochranu s timto nijak nevypotradala a zcela pieSla skute¢nosti nasvédcujici
existenci vazné ujmy, ¢imz se opomnéla vyjadiit k mife realizovatelnosti ucelu zajiSténi.
To zalobce oznacil za zcela neakceptovatelné, a to s ohledem na neexistenci jakéhokoli
vyjadieni kompetentniho orgdnu (zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢i rozhodnuti
o zadosti 0 mezinarodni ochranu z jiného demokratického statu). Bylo totiz pfinejmensim
pravdépodobné, ze za snahou o podéani zadosti o mezindrodni ochranu mohou stat azylove
relevantni diivody, tedy pfipadné i existence vazné tjmy, ktera zalobci hrozi v jeho vlasti, coz
s ohledem na politickou situaci ve Vietnamu nelze vyloudit. Zalovana se v§ak piipadnou
vaznou jmou hrozici Zalobci nijak nezabyvala.

Podle zalobce Zalovana dostateCné nereflektovala skuteCnost, ze zalobce jiz pied
vydanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v Ceské republice zvaZuje pozadat o mezinarodni
ochranu. Zalovana byla informovéna o tom, Ze Zalobce dosud nikdy o mezinarodni ochranu
nezadal, a proto ji muselo byt zfejmé, ze eventualni zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizincti bude pouze docasného charakteru, nebot’ z n¢j bude zalobce po
podani zadosti o0 mezinarodni ochranu propustén, nebo bude piezajistén podle § 46a zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Podle
zalobce méla zalovana vyhodnotit eventudlni ucelovost jeho cile pozéddat o mezinarodni
ochranu, a pokud by dospéla k zavéru, Ze jeho umysl je vérohodny a nema za cil pouze zmafit
vykon spravniho vyhosténi, bylo by nasledné pokraovani v fizeni podle § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizincl extenzivnim a zbyteCnym zasahem do jeho osobni svobody. Absenci tivahy
o eventualni ucelovosti imyslu pozadat o mezinarodni ochranu zatizila zalovana napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemtize obstat.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Konstatovala, ze Zalobce ve svém vysvétleni
ve spravnim fizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél najit praci. Jednalo se
tedy o ekonomicky cil cesty, nikoli obavu z existence vazné Gjmy. Zalobce navic vyslovné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prohlésil, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, mize se tam vratit, ma tam rodinu. Podle zalované
je proto ziejmé, ze zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by se dalo uvazovat
0 mozné existenci vazné jmy ve smyslu § 179 zékona o pobytu cizinct. Zalovana dale
piipomnéla, Ze Zalobce viibec nemél v tmyslu v Ceské republice pobyvat, a nebyt kontroly,
odcestoval by nelegdlné¢ do Némecka. V zddném piipadé proto nelze hovofit o cileném
zaméru pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Samotna zminka o tom, Ze pokud
nebude moci pofadat o mezinarodni ochranu, chce se co nejdiive vratit do Vietnamu, nemiize
byt podle zalované povazovana za nic jiného nez zplsob jak se vyhnout nepfiznivym
dopadtim zajisténi. Ugelovost daného tvrzeni zalobce byla opakované zminéna i v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce dobrovolné nevyuzil moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu, nemohl tak ucinit poté, co byl zajistén, nebot’ tuto moznost zakon
o azylu vylucuje. Novad moznost mu byla poskytnuta v zatizeni pro zajisténi cizinci a toho
7alobce vyuzil. Zalovana zdiraznila, Ze po ni proto nelze pozadovat, aby upustila od Fizeni
o zajisténi zalobce, ktery neskytal zaruku, ze nebude pokraCovat ve své nelegalni cesté
do Némecka. Uzaviela, Ze neni mozné, aby se cizinci se zdkazem vstupu a pobytu na celém
uzemi Evropské unie volné pohybovali.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl
bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednéni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. . 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vét€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob€ nebo behem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobg. Zalobce byl dne 26. 5. 2017 v 0:10 hodin na délnici D8 exit 87 smér Némecko
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o policii®), poté, co byl kontrolovan policejni
hlidkou a na vyzvu nepiedlozil zadny doklad opraviiujici jej k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Nasledné¢ v 16:00 hodin bylo zajisténi ptekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz
zékona.

Z databaze Schengenského informacniho systému II Zalovana zjistila, ze zalobce je
evidovan jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu do schengenského prostoru do
28. 8. 2018.

Dne 26. 5. 2017 v 14:16 hodin byl se zalobcem sepsan uiedni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Z¢ z Vietnamu odcestoval dne 12. 5. 2017 a jeho cilem bylo
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Némecko, konkrétné Berlin, kde si chtél najit praci. Ve Vietnamu ma rodi¢e, manzelku,
tfimési¢niho syna a Sest sourozenctl, s manzelkou bydli u svych rodiét, praci nema. Zalobce
pii svém zaji§téni neukazal cestovni doklad, protoze se bal, védél, ze pies Ceskou republiku
cestoval nelegdln€, mél pouze ukrajinské vizum. Do schengenského prostoru pficestoval
za pomoci pievadéét z Ukrajiny pres Slovensko do Ceské republiky. Zde viibec nepobyval,
pouze projizdél do Némecka. Od roku 2009 do roku 2015 Zalobce pobyval ve Svédsku
a v Norsku a pracoval tam, oboji bez povoleni. Dne 15. 7. 2015 se byl nahlasit v Norsku na
policii, aby se dostal zpét domd, pred odletem podepsal néjaké papiry a az ve Vietnamu mu
n&jaky znamy fekl, Ze to znamena zakaz vstupu do schengenského prostoru. Zalobce si tim
v§ak nebyl jisty. Dale konstatoval, Ze v Ceské republice ani v Evropské unii Zalobce nikoho
a nic nema4, ani zadné kulturni a spolecenské vazby. Intenzitu svych vazeb k Vietnamu oznacil
za velkou, ma tam celou rodinu. Uvedl, Ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, mize se tam vratit,
a zopakoval, Ze tam ma rodinu. Zalobce nemél finanéni prostfedky pro zajisténi ubytovéni
po dobu spravniho fizeni o vyhosténi a neznal nikoho, kdo by za né& mohl slozit finan¢ni
zaruku. Doplnil, Ze moc lituje toho, co se stalo, a pokud nebude moci pozadat o azyl v Ceské
republice, chce se co nejdiive vratit do Vietnamu.
Zalovana nasledné dne 27. 5. 2017 vydala Zzalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu ptfedlozen¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovand nezabyvala jemu hrozici vaznou ujmou
spojenou s navratem do Vietnamu a s tim spojenou otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. Tuto namitku shledal soud nedtivodnou.

K povinnosti spravnich orgdnt pii rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[n]ezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisteni cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky je vivaha spravniho orgdnu o tom, zda je viibec
mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.* Néasledné
rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢. J. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
upftesnil, ze ,, [s]/pravni orgdan ma povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisteni
znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,[s/pravni orgdn musi v oduvodneéni
vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uveést,
jaké vsechny ukony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosteni konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované
na zaklade svych zkusenosti upresnil v oduvodneéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych ukonii (napr. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemée puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individudlne,
nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny
ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy
ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda sprdavni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil ...

Pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vSak zdaraziuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince
neni konec¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvotreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Pfi hodnoceni odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je nutno vzit v tivahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera
je zdlraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu
prvni zdkona o pobytu cizincil), a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych
materidlt, které vSak v daném piipad¢ dostatecné odiivodiuji rozhodnuti o zajiSténi.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 9) vyslovila, Ze vykon
spravniho vyhosténi je na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti redlny a proveditelny v ramci
stanovené doby trvani zajiSténi. Ackoli zalovana na uvedeném misté¢ odiivodnéni podrobné;ji
nerozvedla, které zjisténé skutecnosti méla na mysli, z jinych ¢asti odlivodnéni je ziejmé, ze
brala v potaz neexistenci rodinnych, spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vazeb Zalobce
k uzemi Ceské republiky, jeho dobry zdravotni stav i skute¢nost, Ze sam Zalobce neuvedl nic,
co by jeho vyhosténi do Vietnamu branilo. Podle ndzoru soudu tedy nic nenasvédcuje tomu,
ze by vyhosténi zalobce do Vietnamu nebylo redlné. Ostatné ani zalobce v zalobé nikterak
blize nespecifikoval, pro¢ by jeho vyhosténi nemélo byt mozné realizovat.

Tvrzeni zalobce o vdzné jmé, jez mu muize ve Vietnamu hrozit, které zalobce uplatnil
poprvé az v doplnéni zaloby, vyhodnotil soud jako zcela ucelovou desinterpretaci
zalobcovych diivéjSich tvrzeni. Soud zdiraziiuje, ze Zalobce ve spravnim fizeni zalované
vyslovné sdélil, Zze mu ve Vietnamu nic nehrozi, miize se tam vratit a ma tam celou rodinu.
Soucasn¢ také popsal své divody k vycestovani z Vietnamu, kdyz uvedl, Ze tam nema praci
a ze jeho cilem bylo Némecko, kde si chtél praci najit. Z téchto jednoznacnych tvrzeni zalobce
podle nazoru soudu nevyplyvaji absolutné zadné indicie, které by mohly vést k uvaze
o hrozici vazné 4ymé. Za situace, kdy sam Zalobce existenci jakychkoli hrozeb spojenych
s jeho navratem do Vietnamu vyslovné popiel, Zalované rozhodné nevznikla povinnost se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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témito skuteCnostmi blize zabyvat. Soud povazuje za absurdni nutit Zalovanou k tomu, aby
zjistovala potencialni vaznou jmu v piipadé, kdy sdim Zalobce nic takového netvrdil.

Soud ma za to, Ze obecné prohlaseni Zalobce o tom, Ze pokud nebude moci v Ceské
republice pozadat o azyl, chce se co nejdiive vratit zpét do Vietnamu, nic nevypovida o tom,
zda u Zalobce existuji n¢jaké azylové relevantni ditvody. Soud nepochybuje o tom, ze pokud
by néjaka hrozba spojena s ndvratem zZalobce do Vietnamu existovala, Zalobce by se o ni jisté
zminil a rozhodné by netvrdil, Ze mu nic nehrozi. Nelze opomijet ani skutecnost, ze azyl miize
byt v Ceské republice udélen i osobg, jiz nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
0 azylu ani vdzna Ujma ve smyslu § 14a téhoz zékona, a to z humanitarnich divoda podle
§ 14 zékona o azylu. Samotna vile zalobce pozadat o azyl proto podle nazoru soudu nemuze
vést k tomu, aby zalovana byla nucena zkoumat, z jakych divodii chce Zalobce o azyl zadat,
kdyz jinak nic nenasvédcuje tomu, ze by mohl byt v pfipadé navratu vystaven néjakému
riziku, a to tim spiSe, ze se do Vietnamu vratit chtél.

Zalobni namitku, Ze bylo pfinejmensim pravdépodobné, Ze za snahou o podani zadosti
0 mezinarodni ochranu mohou stat azylove relevantni divody, tedy pfipadné i existence vazné
ujmy, ktera zalobci hrozi v jeho vlasti, coZ s ohledem na politickou situaci ve Vietnamu nelze
vyloucit, povazuje soud za tcelovou a navic za ¢irou spekulaci nemajici oporu ve spravnim
spisu a dokonce ani v dfivéjSich tvrzenich Zalobce. Podle nazoru soudu neni pochyb o tom, ze
zalobce je vyluéné a jen ekonomickym migrantem, coz sam jednoznacné popsal v prabehu
spravniho fizeni. Zadné azylové relevantni diivody Zalobce Zalované nesdélil, ackoli k tomu
mél dostatek ptilezitosti a ackoli byl vyslovné tdzan, zda zna néjaky diivod, ktery by mu brénil
v ndvratu do Vietnamu.

K namitce poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, dostupny na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze predmétny
rozsudek fesil situaci v mnoha ohledech odlisnou od piipadu Zalobce. Nejvyssi spravni soud
totiz rozhodoval o pfipadu IrdCana, ktery setrvale namital, ze mu pii navratu do Irdku hrozi
prondsledovani ze strany tzv. Islamského statu, coz ostatné od pocatku tvrdil 1 zalované.
Zdejsi soud povazuje za zcela nemistné srovnavat tyto skute¢nosti zahrnujici 1 tehdy
probihajici valecny konflikt na izemi Iraku s projedndvanou véci, kdy ve Vietnamu zadné
boje neprobihaji a zalobce, ktery ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze mu ve Vietnamu nic
nehrozi, ani v doplnéni Zaloby nijak nekonkretizoval, v ¢em méla nové a evidentné ucelove
tvrzena hrozba vazné ujmy spocivat. Odkaz na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

je proto zcela neptiléhavy.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze zalovand ma povinnost se zabyvat moZznymi
piekazkami spravniho vyhoS$téni, nicméné podrobnost jejich zkoumdni musi byt umérna
jednak skutkovym zjisténim zahrnujicim predevsim vypoveéd zajistovaného cizince a jednak
charakteru fizeni o zaji§téni. Zalobce by mél mit na paméti, Ze rozhodnuti o zaji§téni je
vydavano jako prvni tkon v fizeni a ve velice kratkych lhitach, coz podstatné ovliviiuje
1 moznosti Zalované pii zkoumani jednotlivych skutecnosti. Soud ma za to, ze Zalovana
v dané situaci s ohledem na absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni své rozhodnuti
odiivodnila ve vztahu k realizovatelnosti ucelu zajiSténi naprosto dostatecné, kdyz uvedla, ze
vykon spravniho vyhosténi je na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti redlny a proveditelny v rdmci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stanovené doby trvani zajiSténi. Soud v této souvislosti zcela odmitad evidentné nepravdivé
tvrzeni zalobce, ze Zalovana pieSla skuteCnosti nasvédcujici existenci vazné Ujmy, nebot
zadné takové skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni, a dokonce ani poté, nevytanuly.

Podle nazoru soudu tedy zalovana splnila pozadavky na odiivodnéni svého rozhodnuti
plynouci ze shora citované judikatury, kdyZz se v mezich zalobcem tvrzenych skuteCnosti
nalezit¢ zabyvala realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, popsala nezbytné ukony
vedouci k vlastnimu vyhosténi, a tim odtvodnila i dobu trvani zajisténi. V tomto sméru proto
soud shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnych a soucasné téz vécné spravnym.

K namitce Zalobce, ze zalované muselo byt s ohledem na projevenou vuli Zalobce
pozadat o mezinarodni ochranu ziejmé, ze eventualni zajiSténi zalobce podle § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizinci bude pouze docCasného charakteru, soud konstatuje, ze postup
zalované byl naprosto spravny a pln¢ v souladu se zdkonem. Byly totiz jednozna¢né naplnény
vSechny podminky § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, a tudiz byl dan davod
k zajisténi Zalobce. Nasledny vyvoj, tj. zda zalobce poda, ¢i nepoda v zafizeni pro zajiSténi
cizincll zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nemtze mit zadny vliv na vydani rozhodnuti
o jeho zajiiténi. Zalobce by si mél uvédomit, e soud pii piezkoumavani napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(srov. § 75 odst. 1 s. T. s.), tj. v dobé¢, kdy jesté zadnd Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana nebyla.

Soud déle ptipomina, ze rozhodnuti o zajiSténi cizince podle § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizinci slouzi k pfedchazeni hrozicim komplikacim pifi potencialni realizaci
spravniho vyhosténi. Pokud by Zzalovana jen na zdklad¢ toho, ze cizinec projevi vili
v budoucnu pozadat o mezinarodni ochranu, upustila od jeho zajisténi, jednalo by se o velmi
snadny zptisob, jak by cizinci mohli institut zajisténi obchazet, nebot’ po propusténi ze
zajisténi podle zakona o policii by viibec 0 mezinarodni ochranu zddat nemuseli a mohli by
pokracovat v nelegdlnim pobytu na uzemi, pfipadné v cest¢ do cilové destinace. Tim by
mohlo byt spravni vyhosténi zcela zmateno. Podle nazoru soudu je proto tieba dasledné trvat
na tom, aby zalovana v piipad¢ splnéni podminek stanovenych v zakon€ o pobytu cizinca
nelegalné pobyvajiciho cizince zajistila s tim, Ze poda-li pozdéji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, miize byt piezajistén podle § 46a zdkona o azylu, jak spravné upozornil Zalobce.
S timto pfezajiSténim ostatné pocita i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napiiklad
jeho rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 136/2014 - 31, nebo ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, Ze Zalovana méla vyhodnotit eventualni
ucelovost jeho cile pozadat o mezinarodni ochranu, a pokud by dospéla k zavéru, ze jeho
umysl je vérohodny a nema za cil pouze zmatit vykon spravniho vyhosténi, bylo by nasledné
pokraCovani v fizeni podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli extenzivnim a zbyteCnym
zasahem do jeho osobni svobody. Pfi této uvaze Zalobce zcela opomenul, Ze k podani zadosti
0 udé¢leni mezinarodni ochrany pted vydanim rozhodnuti o zajiSténi Zalobce podle zakona
0 pobytu cizincl nedoslo, a nelze tak po zalované pozadovat, aby vychazela ze skutecnosti,
ktera je zavisla vyhradng na vili Zalobce a ktera zarovefi viibec nemusi nastat. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby o mezinarodni ochranu dobrovoln¢ pozadal v okamziku, kdy pticestoval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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do Ceské republiky. To v§ak Zalobce neu¢inil a ani nemél v tmyslu, nebot’ cilem jeho cesty
bylo Némecko, nikoli Ceska republika.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze zalovana neméla povinnost posuzovat
eventudlni ucelovost umyslu Zalobce pozadat o mezinarodni ochranu, ani tento umysl jakkoli
hodnotit, nebot’ se jedna o skuteCnost, ktera nema Zzadny vliv na vydani rozhodnuti
o0 zajisténi podle zdkona o pobytu cizincil.

Soud tedy neshledal namitanou nepiezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a uzavira, ze zékonem stanovené podminky pro zajisténi zalobce byly splnény
a k namitanému poruseni pravnich predpisi ani prav zalobce nedoSlo. S ohledem na vyse
uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovand, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani nahradu ndkladi ftizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 13. 6. 2017, €. j. 41 A 6/2017 - 21, ptiznal soud
podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 8.228 K¢&. Tato Castka se sklada z castky 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z Castky 1.428 K¢
predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zéastupce Zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovéany. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Gervence 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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