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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. Z. H.,
zastoupen JUDr. Martinou Mervartovou, advokatkou v Praze 6, Na Otechovce 580/4, za
ucasti: Utad prace Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 1359/1, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11.
2013, &. j. 0-356044/D46956/2013/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 14. 1. 2014 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi 29. 11. 2013, &. j. 0-356044/D46956/2013/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 26.
6. 2013 o prohladseni kombinované ochranné znamky ¢. 270998 ve znéni ,,consulting®, za
neplatnou ex tunc, na zékladé navrhu Utadu prace Ceské republiky.

Napadena kombinovana ochrannd zndmka ¢. 270998 ve znéni ,,consulting® byla pro
majitele Ing. Z. H. zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek dne 29. 3. 2005 s pravem
piednosti ode dne 9. 7. 2004 pro sluzby zatfazené do tiidy 35: propagacni a reklamni sluzby -
tvorba firemniho image, firemniho stylu, vystavnictvi, navrhy a realizace vystav ke
komer¢nim a reklamnim uc¢elim, zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, poradenstvi
v obchodni ¢innosti a v oblasti reklamy, marketing, informacni servis, inzerce, propagace,
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vybér pracovnikli, poradenstvi pro pracovniky, veskeré sluzby spojené s oblasti
personalistiky, zprosttedkovani zamé&stnani; do tfidy 41: pfednaskova, Skolici a vzdélavaci
¢innost, vzdélavani pracovniki vychovné sluzby, vzd¢lavaci informace, organizace a
potadani odbornych kurzii, pirednédsek, seminaii, Skoleni; do tfidy 42: designérské prace,
grafické prace - ndvrhy, feSeni interiérli a interiérova tvorba - néavrhy interiérd, design
interiérovych doplikii podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Cof =0 g

Dne 2. 7. 2010 podal navrhovatel - Utad prace Ceské republiky, se sidlem Praha 2,
Karlovo namésti 1359/1, navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podle
§ 7 odst. 1 pism. g), d), 1) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nekterych dalSich zdkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpisti, (zékon
o ochrannych znadmkach), ve znéni pozdé¢jSich piedpist. Tvrdil, Ze napadend ochranna
znamka je shodnd s nezapsanym oznacenim uzivanym utfady prace od roku 1992 a jim jako
jeho emblém (znak, logo). Tento emblém byl vytvofen M. S., L., ktery dne 3. 12. 1991
uzaviel s Ministerstvem prace a socialnich véci smlouvu o uziti vytvarného dila, jiZz prevedl
na toto ministerstvo vyhradni pravo uzivat vytvoreny emblém jako znak Gfadu prace. Emblém
byl ufady prace Siroce uzivan a je vSeobecné znamym mezi Sirokou vetejnosti a celou
spolecnosti pro zprostiedkovani zamé&stnani, vybér pracovnikii, poradenstvi pro pracovniky,
veskeré sluzby spojené se s oblasti personalistiky, pfednaskovou, Skolici a vzdélavaci ¢innost,
vzdélavani pracovnikli, vychovné sluzby, vzdélavaci informace, organizace a poradani
odbornych kurzl, prednasek, seminait, Skoleni, resp. ¢innosti obdobného charakteru.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 6. 2013 byla napadend
kombinovana ochrannad znamka ¢. 270998 ve znéni ,,consulting* prohldsena za neplatnou ex
tunc podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach.

Zalobce napadnul prvostupiiové rozhodnuti dne 22. 7. 2013 rozkladem, ktery byl
zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
29. 11. 2013, &. j. 0-356044/D46956/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na dopis majitele napadené
ochranné znamky ze dne 5. 6. 2007 a odpovéd naméstka ministra prace a socialnich véci
JUDr. P. S. ze zafi 2007 adresovaného majiteli napadené ochranné znamky, v némz vyjadiuje
nesouhlas s navrhem na mimosoudni vyrovnani a upozoriiuje na smlouvu o uziti autorského
dila. Uvedl, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci o existenci napadené ochranné znamky,
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jako nadfizeny orgéan ufadl prace, dozvédél mezi daty 9. 3. 2007 (zmocnéni zastupce majitele
napadené ochranné znamky) a 5. 6. 2007 (datum jeho dopisu pro MPSV odkazujiciho na
probéhnuvsi jednani), kdy probehlo jedndni mezi zastupci majitele napadené ochranné
znamKy s naméstkem ministra prace a socidlnich véci JUDr. P. S. o uzivani loga, které je
totozné s obrazovym prvkem napadené ochranné znamky. Pfictenim lhiit pét let k uvedenému
casovému obdobi Zalovany dospél k datim 9. 3. 2012 a 5. 6. 2012. pfedmétny navrh byl
dorucen Zalovanému dne 2. 7. 2012. nicmén¢ k GspéSnému uplatnéni § 12 odst. 1 zdkona o
ochrannych znamkach, resp. ur€eni pocatku béhu pétileté lhiity, v niZ mél navrhovatel udajné
strpét uzivani napadené ochranné znadmky majitelem, je nezbytné, aby bylo prokédzano jeji
uzivani a sou¢asné aby mél navrhovatel védomost o tomto uzivani. Zadny z predlozenych
dokladi nevypovida o tom, Ze by majitel informoval pravni pfedchiidce navrhovatele, resp.
nadfizeny orgéan, o uZivani napadené ochranné zndmky.

Zalovany odkazal v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale
jen ,,SDEU®), ve véci C-482/09 Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik v. Anheuser-Busch,
Inc., bod 54: ,,Lhiita pro zanik prava strpénim tudiz nemiize zacit plynout od okamZiku
prostého uzivani pozdéjsi ochranné znamky, a to ani v pripade, Ze si ji jeji majitel necha
nasledné zapsat. *

Zalovany odmitl tvrzeni majitele napadené ochranné znamky, Ze autorské dilo (logo,
obrazovy prvek napadené ochranné znamky) vytvofil o sedm let diive nez M. S., ktery dne 3.
12. 1991 uzaviel s Ministerstvem prace a socidlnich véci smlouvu o uziti autorského dila.
Uvedl, Ze neni vécné piisluSnym organem k rozhodovani spori o narocich pochazejicich ze
zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkoni (autorsky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisl, ani o narocich
z poruseni prav podle tohoto zdkona. Usoudil vSak, ze navrhovatel byl ohledné autorstvi M. S.
v dobré vife, nebot’ vyhlasil konkurs na vytvofeni vytvarného dila (loga), jehoZ vitézem se
stal M. S., jemuz za pievod prava k uzivani tohoto autorského dila vyplatil autorskou odménu.

Zalovany odmitl rovndZ zpochybiiovani vieobecné znamosti namitaného oznadeni
s tim, Ze 7,5% nezamé&stnanych pfedstavuje pocetné nezanedbatelny okruh osob. Pti vymezeni
dopadu jejich sluzeb na spotiebitele nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze tyto sluzby jsou na
celém uzemi Ceské republiky realizovany kontinualné po dlouhy &asovy usek.

Zalovany konstatoval, e logo je sice sou¢asti napadené ochranné znamky, aviak
slovni prvek ,,CONSULTING" je znateln¢ mensi nez vyobrazené logo, proveden nepfilis
vyraznou grafikou pisma, a soucasn¢ ve vztahu k nékterym ze zapsanych sluzeb popisny, a
tudiz nedistinktivni.

Zalobce namital, Ze nebyla splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12
odst. 1 zédkona o ochrannych znamkach, nebot’ osoba zucastnéna se dozvédela o pouzivani
ochranné zndmky minimalné z dopisu zalobce ze dne 5. 6. 2007. z tohoto dopisu je ziejmé,
Ministerstvo prace a socialnich véci prostiednictvim JUDr. P. S. s zalobcem jednalo jako
s majitelem napadené ochranné znamky jest¢ pred datem 5. 6. 2007 a tedy mu byla existence
ochranné zndmky dobfe zndma. Navrh na prohlaseni neplatnosti je datovan az dnem 27. 6.
2012, tedy az po péti letech.

Zalobce namital dobrou viru osoby zucastnéné a vSeobecnou zndmost oznaceni
uzivaného osobou zucastnénou.
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Zalobce tvrdil, Ze ochrannou znamku vytvofil v roce 1984 a toto logo je chranéno
autorskym pravem. Ddale namital, Ze osoba zuCastnéna nedolozila, ze probehl konkurz na
vytvofeni vytvarného dila, a¢ to tvrdila. Zalobce zpochybiioval, Ze autorem namitaného loga
je pan M. S., a Ze neni argument podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach.
Zalobce namital, Ze citované ustanoveni ptredpoklada, Ze by uZivani napadené ochranné
znamky ve vztahu k vyrobkliim a sluzbam ukazovalo na vztah mezi vyrobky a sluZzbami a
majitelem star$i ochranné zndmky, coz j e zfejmé, ze tato podminka splnéna neni.

Zalobce namital, Ze logo je sou¢asti ochranné znamky, nikoliv vyluénym prvkem, byt
s velkou rozliSovaci schopnosti.

Zalobce tvrdil, Ze napadena ochranna znamka byla zaregistrovana dobré vife, nebot’
toto logo vytvofil jiz v roce 1984 b&hem svych studii designu na vysoké Skole technické
v Kosicich.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2014 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2014.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce ani Zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoZ i fizeni, které mu
ptedchazelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi vieobecné zndamé zndamky, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud mad byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné téem, pro které je starsi vsSeobecné znama znamka chranéna,
avsak jde o starsi vSeobecné zndmou zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, za
predpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam by
ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vsSeobecné zndamé
ochranné znamky,

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,
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Podle rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni upravé v § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsané¢ho
oznaceni, soucasna Uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny casovy test neupravuje, coz je vyjadienim vile zdkonodarce
poskytnout spradvnim orgadniim Sir$i meze spravniho uvazovani pfi posuzovani jednotlivych
piipadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2017, €. j. 2 As
265/2016 — 39, rozhoduje-li Utad pramyslového vlastnictvi o nezapsani ptihlasovaného
oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a
posuzuje-li prdvo namitajiciho k nezapsanému oznaceni, musi vzit v ivahu rozsudky civilnich
soudd, z nichz plyne, Ze toto uzivani bylo od urcit¢ho data neopravnéné (nekalosoutézni).

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahdajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2011, €. j. 8 As 25/2011 —
107, otazka, zda osob¢, kterd podala navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach,
svédc¢i autorskd prava, ktera dle jejiho tvrzeni mohou byt napadenou ochrannou zndmkou
dotcena, je predmétem zkoumani v rdmci vécné, nikoliv procesni legitimace.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach vlastnik starsi ochranné znamky
nebo uzivatel starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat
prohlaseni pozdejsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé
branit jejimu dalsimu uzivani, jestlize strpél jeji uZivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvedel, ledaze by prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vire.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné¢ otazky, kdy ma
ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo
potencidlni spotiebitelé dané¢ho druhu vyrobkll nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka
uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani,
zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani
pramérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
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Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Zalobce namital, Ze nebyla splnéna podminka § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ osoba zcastnénd se dozvédéla o pouzivani
ochranné znamky minimélné z dopisu Zalobce ze dne 5. 6. 2007. z tohoto dopisu je ziejmé,
Ministerstvo prace a socidlnich véci prostiednictvim JUDr. P. S. s zalobcem jednalo jako
s majitelem napadené ochranné znamky jesté pred datem 5. 6. 2007 a tedy mu byla existence
ochranné znamky dobfe zndma. Navrh na prohlaSeni neplatnosti je datovan az dnem 27. 6.
2012, tedy az po péti letech. Podle Zalobce tak neni splnéna podminka § 12 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach, nebot’ uzivatel star§iho oznaceni uvedené¢ho v § 7 odst. 1 pism. g)
neni opravnén pozadovat prohladseni pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znadmky za
neplatnou, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél.
Toto pétileté uzivani zalobcem, které prokdzal, a strpéni ze strany osoby zucastnéné nastalo.

Mestsky soud v Praze vsak povazoval tuto ndmitku za neodivodnénou, predevsim
totiz Zalobce pouze prokazal, ze Ministerstvo prace a socialnich véci o existenci napadené
ochranné znamky védélo, nikoliv v8ak jiz o jejim uzivani. Namitany dopis Zalobce ze dne 5.
6. 2007 nemlze svédc¢it o skutecném uZzivani napadené ochranné znamky, nebot se jim
zalobce domaha na Ministerstvu prace a socidlnich véci mimosoudniho vyrovnani z divodu
udajné neopravnénosti uzivani oznaCeni navrhovatelem. Na zéklad¢ dokladi, které byly
v pribe¢hu znamkopravniho fizeni ptedlozeny, spravné zalovany dospél k zavéru, Ze ke
strpéni pétiletého uzivani napadené ochranné znamky Zalobcem ze strany osoby zucastnéné
nedoglo. Zalobce toto tvrzené strpéni neprokazal.

Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti aplikovala pravni nazor vyjadieny
v rozsudku SDEU ve véci C-482/09 Bud¢jovicky Budvar, Ze lhiita pro zanik prava strpénim

nemuiZe zacit plynout od okamziku prostého uZivani pozdé€;jsi ochranné znamky. V citovaném
rozsudku SDEU judikoval:

1. Strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach, je
pojmem unijniho prava a nelze mit za to, Ze majitel starS$i ochranné znamky strpél prokézané a
dlouhodobé poctivé uzivani pozd€jsi ochranné znamky totozné s ochrannou zndmkou tohoto
majitele tieti osobu, pokud majitel starS$i ochranné zndmky o tomto uzivani dlouhodobé védél,
avsak nemél Zzddnou moznost podat proti tomuto uzivani namitky.

Jedenacty ditvod odiivodnéni uvedené smérnice totiZ uvadi, Ze majitel star§i ochranné znamky
musel ,,védom¢ strpét“ dlouhodobé uzivani pozdé€jsi ochranné znamky, tj. ,,z vlastniho
rozhodnuti®, ,,se znalosti véci“. Tentyz bod odivodnéni uvadi, ze se nesmi ,,neopravnéné*
dotykat zajmi majitele starS§i ochranné znamky. Bylo by pfitom nepfimétené, aby majiteli
starSi ochranné zndmky zaniklo pravo domahat se prohlaSeni neplatnosti nebo podat namitky
proti uzivani pozdéjsi totozné ochranné znamky, ackoliv k tomu nemé¢l viibec moznost.

Kromé toho smérnice 89/104 sméfuje k vyvazeni z4jm majitele ochranné znamky na
ochranu zakladni funkce této ochranné znamky a zajmu ostatnich hospodaiskych subjektti mit
k dispozici oznaceni zplsobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby. Tento cil pfedpoklada, ze
majitel star§i ochranné zndmky musi byt za Gcelem zachovani této zakladni funkce schopen v
ramci pouziti ¢l. 9 odst. 1 této smérnice podat nadmitky proti uzivani pozdé€jsi ochranné
znamky totozné s jeho ochrannou znamkou.
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Jakykoliv spravni nebo soudni procesni prostfedek podany majitelem starSi ochranné znamky
béhem doby stanovené v €l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 mé za nasledek pieruseni behu lhity
pro zanik prava strpénim. (viz body 47-50, vyrok 1)

2. Zapis starSi ochranné znamky v doty¢ném clenském staté neni podminkou nezbytnou
pro zacatek béhu lhiity pro zanik prava strpénim stanovené v ¢l. 9 odst. 1 prvni smérnice
89/104 o ochrannych zndmkach. Podminkami nezbytnymi pro zacatek béhu této lhity jsou
zaprvé zapis pozd€jsi ochranné znamky v dotycném clenském staté, zadruhé skutecnost, ze
ptihlaska této ochranné znamky byla ucinéna v dobré vite, zatieti uzivani pozdéjsi ochranné
znamky jejim majitelem v ¢lenském state, ve kterém byla zapsana, a zactvrté skute¢nost, ze
majitel star§i ochranné znamky si byl védom zapisu pozdé€jsi ochranné zndmky a jejiho
uzivani po provedeni zapisu. (viz bod 62, vyrok 2)

3. Clanek 4 odst. 1 pism. a) prvni smémice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
vykladan v tom smyslu, ze majitel star§i ochranné zndmky nemtize dosdhnout zruseni
pozd¢jsi totozné ochranné znamky, jeZ oznafuje totozné vyrobky, v pfipadé soubézného
poctivého a dlouhodobého uzivani téchto dvou ochrannych zndmek, pokud toto uzivani
nezasahuje nebo neni schopné zasdhnout do zakladni funkce ochranné znadmky, jiz je zarucit
spotiebitelim ptvod vyrobkll nebo sluzeb. Tato posledné¢ uvedend podminka je splnéna,
pokud lze vyrobky, navzdory totoznosti ochrannych znamek, jasné identifikovat jako vyrobky
vyrabéné odliSnymi podniky. (viz body 80-81, 84, vyrok 3)

Ministerstvo prace a socialnich véci jako uzivatel starSiho oznaceni uvedeného v § 7
odst. 1 pism. g) bylo tedy opravnéno pozadovat prohlaSeni pozd¢jsi shodné ¢i podobné
ochranné znamky za neplatnou.

Ufad prace CR

V této souvislosti nelze ptehlédnout skutecnost, ze se zalobce doméahal u Méstského
soudu v Praze, pracovité Slezska, aby soud ulozil zalovanému Utadu prace Ceské republiky
povinnost zdrzet se pouzivani oznaCeni obsahujiciho prinik dvou prvka pismene ,,C*,
pootocenych proti sob& o 90 stupiill, tedy grafického prvku ochranné znamky €. spisu/zapisu
356044/270998 Utadu pramyslového vlastnictvi, jehoz &ast lze vnimat jako pismeno ,P*,
cast jako pismeno ,,.D“, ale také ,,O“ nebo ,,C“, ¢i jiného oznaceni s takto popsanym
oznacenim zaménitelnym. Nicméné z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna
2012, €. j. 15 Cm 16/2012-131, vyplyva, Ze zalobce jesté pred tim, nez soud zacal ve véci
jednat, vzal zalobu zpét.

Pokud Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného ohledné dobré viry osoby zucastnéné
a napadal smlouvu ohledné namitaného oznaceni, podle niz toto logo vytvofil M. S., ktery
dne 3. 12. 1991 uzaviel s Ministerstvem prace a socialnich véci smlouvu o uziti vytvarného
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dila, jiz pfevedl na toto ministerstvo vyhradni pravo uzivat vytvofeny emblém jako znak
tfadu prace, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodéivodnénou. Zalobci se nepodatilo
nijak pfedlozenou smlouvu zpochybnit. Je nesporné, ze namitané logo bylo a je ufady prace
Siroce uzivdno a je vSeobecné zndmym mezi Sirokou vetejnosti a celou spolecnosti pro
zprosttedkovani zaméstnani, vybér pracovnikil, poradenstvi pro pracovniky, veskeré sluzby
spojené se s oblasti personalistiky, pfednaskovou, Skolici a vzd€lavaci ¢innost, vzdélavani
pracovnikd, vychovné sluzby, vzdélavaci informace, organizace a potadani odbornych kurzu,
prednasek, seminéiti, Skoleni, resp. ¢innosti obdobného charakteru. VSeobecnou zndmost
tohoto oznaceni uzivané¢ho osobou zucastnénou se nepodatfilo zalobci nijak zpochybnit.
Pokud zalobce déle namital, ze osoba zucastnéna nedolozila, Ze prob¢hl konkurz na vytvoteni
vytvarného dila, ac to tvrdila, neni podle ndzoru soudu v inkriminované véci tento nedostatek
podstatny, aby mohl mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze napadena ochranna znamka byla zaregistrovana dobré vife, nebot’
toto logo vytvofil jiz vroce 1984 b&hem svych studii designu na vysoké Skole technické
v KoSicich, a ze toto logo je chranéno autorskym pravem. Zpochybiioval, Zze autorem
namitaného loga je pan M. S.. Nicméné Mé&stsky soud v Praze musel tuto ndmitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Zalobce sice ptedlozil doklady ohledné informaéni brozury ,Beh
mieru® z roku 1984, avSak logo uvedené v brozufe se od ptedmétného loga tvoticiho namitané
oznaceni podstatn¢ lisi. Kromé toho ve vyjadieni Ing. Z. K. o autentizaci dila se uvadi, Ze
,prvky ziejmé z plakatu autora jiz vroce 1984 stdaly zdkladem pro vytvoreni loga.
Z uvedeného je ziejmé, ze autor pri podani prihlasky kombinované ochranné znamky vychdzel
ze svého predchoziho dila, kterym byl jednoznacné inspirovin a jehoz je autorem.*
Z uvedenych divodi musel soud pfisvédCit zavéru zalovaného, Ze osoba zicCastnéna je
opravnénym uZzivatelem vSeobecné zndmé ochranné znamky.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se zalobce domaha u Méstského soudu v Praze,
pracoviste Slezskd, ochrany svych autorskych prav, nicméné jak soud dne 21. 7. 2017 ovéftil
tato véc vedend pod sp. zn. 31 C 10/2013 neni dosud skoncena, nebot’ spis je u znaleckého
ustavu.

Napadend ochrannd znamka se sklada ze zminéné¢ho loga a slovniho prvku
»CONSULTING*, ktery je vSak vyveden Sed¢ nenapadné, kromé toho s ohledem na nékteré
zapsané sluzby je popisny, tedy nedistinktivni. Logo je soucasti ochranné zndmky, neni
vyluénym prvkem, nicmén€ dominantnim, a proto nelze, jak se zalobce domahal, pfiznat
napadené ochranné znamce velkou rozliSovaci zplsobilost.

Pokud zalobce tvrdil, Ze neni splnéna podminka ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, aby uzivani ochranné znamky pro urcité vyrobky a sluzby ukazovalo
na vztah mezi témito vyrobky a sluzbami a majitelem star$i ochranné znamky, ze dobré jméno
a vSeobecnd znamost namitaného oznaceni neni relevantni pro sluzby zapsané ve tidach 35 a
42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, musel soud i tuto ndmitku
odmitnout jako neodlivodnénou. Namitané oznaCeni je zcela shodné s dominantnim
grafickym prvkem napadené ochranné znamky, vzhledem k dobrému jménu, s ohledem na
skute¢nost, Ze je toto namitané oznaceni uzivano pro Sirokou oblast sluzeb, by mohlo uzivani
napadené ochranné znamky vyvolat u relevantni vefejnosti dojem, ze poskytovani sluzeb
s logem napadené ochranné znamky, které jsou zapsany ve tiidach 35, 41 a 42 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, néjakym zpisobem souvisi s osobou
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zh&astnénou, tedy Ufadem prace. Ani v tomto ohledu proto nebylo lze vytknout Zalované
v jeho tivahach poruseni pravnich predpist.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-

301/07 PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH, podle
n¢hoz
1. Clanek 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi se podle
svého znéni vztahuje na ochrannou znamku Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je uvedena ochrannd znamka zapsana. Bez ohledu na jeho
znéni a s prihlédnutim k obecné systematice a cilim systému, jehoz je uvedeny ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) nafizeni soucasti, vSak ochrana ochrannych znadmek Spolecenstvi, které maji dobré
jméno, nemiize byt nizsi v pfipad€ uzivani oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby nez v ptipad¢ uzivani oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, které podobné nejsou. Musi
byt tudiz pfipusténo, Zze se €l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni vztahuje rovnéz na ochrannou
znamku Spolecenstvi, ktera ma dobré jméno, pro vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné
vyrobklim nebo sluzbam, pro které je uvedend ochranna znamka zapsana. (viz body 17-19)
2. Clanek 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze k ziskani ochrany stanovené timto ustanovenim musi ochrannou
znamku Spole€enstvi znat podstatna Cast vetejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochrannd znamka vztahuje, v podstatné ¢asti izemi SpoleCenstvi a Ze s ohledem na
okolnosti véci v plvodnim fizeni lze mit za to, Ze Gzemi dotfeného Cclenského statu
predstavuje podstatnou ¢ast izemi Spolecenstvi. (viz bod 30 a vyrok)

Méstsky soud v Praze se pii vypotfadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladd tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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