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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
veéci zalobkyné: A. Ch., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem
BureSova 615/6, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Tomase
Bati 21, Zlin, o Zzalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016, €. j. KUZL 42537/2016,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odbor Skolstvi, mladeze a sportu,
ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. KUZL 42537/2016,se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11.228 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zuzany Candigliota,

advokatky se sidlem BureSova 615/6, Brno.



pokraCovani 2 31A 107/2016

r

Odivodnéni:
1. Predmeét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 9. 2016 doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUZL 42537/2016, sp. zn. KUSP
42537/2016, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné€ a potvrdil rozhodnuti Matetské
$koly Manesova ze dne 31. 5. 2016, ¢&. j. MS-KM-MAN/12/2016 (déle také jen ,,prvostupiiovy
organ®), na zaklad¢ kterého nebyla zalobkyné pfijata k predskolnimu vzdélavani v Matetské
Skole, Krométiz, Manesova 3880, piispévkova organizace, od 1.6.2016 pro nesplnéni
podminek k piijeti k pfedSkolnimu vzdé€lavani, stanovenych v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané¢ vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.

1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné podava Zalobni ndmitky ve dvou rovinach. Prvné namitd, Ze se Zalovany
nezabyval divody vynéti zalobkyné z povinnosti podrobit se ockovani ptred pfijetim do
matefské Skoly, tak jak je stanoveno § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi, které byly
podany v rovin¢ vyhrady svédomi jak nabozenské tak sekularni vyhrady svédomi. Matka
zalobkyné jak v odiivodnéni pfijeti ditéte do matefské Skoly, tak v odvolani proti rozhodnuti
o jeho nepftijeti uvedla, mimo jiné, Ze zalobkyné nebyla o¢kovana téz na zakladé presvédcenti,
viry a svédomi rodici. Tito jsou praktikujicimi katoliky a jako takovi véfi, Ze ockovani neni
Bohem dané, chténé a ptirozené. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp.
zn. III. US 449/2006 a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 18.1.2012,
¢.j. 52 A 45/2011-20 uvedla, Ze 1 v nepfijeti ditéte do matetské Skoly lze spatfovat sankei,
a proto jsou spravni organy povinny se vyporadat s tim, zda nejsou dany konkrétni vyjimecné
okolnosti, které¢ odiivodiuji nedodrzeni pozadavku na pfijimani pouze plné¢ ockovanych déti.
Podle odbornikli sta¢i k zabranéni Sifeni infekénich nemoci vysokd, ale nikoliv 100 %
proockovanost, tudiz zde neni rozumny divod k nepfijeti zalobkyné k piedskolnimu
vzdélavani. V sousednich statech jako je Slovensko ¢i Polsko neni ockovani jako podminka
pro piijeti do matetské skolky vyzadovano. K této ¢asti argumentace zalobkyné odkazuje i na
vyjadieni Vefejné ochrankyné prav, kterd upozoriiovala na skutecnost, ze absolutni zakaz
pristupu nekompletné ockovanych déti do predskolniho zafizeni je nepiimétreny
a diskriminacéni vici ditéti a zasahuje do jeho prav na vzdélani.

[3] Ve druhé casti se zalobkyné zabyva splnénim podminek, za kterych miize mateiska
Skola prijmout dit¢ v pfipadé, kdy se nepodrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim.
Jednim z moznych divodi je, Ze se dit€¢ nemiiZe ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Zalobkyné nesouhlasi se stanoviskem, které zaujal Zalovany, a to Ze k zadosti ani v dal§im
pritbéhu fizeni nebyl dolozen Zadny doklad, kde by bylo lékafem jednoznac¢né uvedeno, zZe je
zalobkyné proti ndkaze imunni nebo se nemtize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
K tomu Zalobkyn¢ namita, ze k zadosti o piijeti do matetské Skoly bylo pfiloZzeno lékaiské
potvrzeni, dle kterého bylo ockovani zalobkyné odlozeno s ohledem k jejimu nepfiznivému
zdravotnimu stavu. V souladu s nédlezem Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US
16/14 mé zalobkyné za to, Ze pifi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro
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vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k pfijeti do ptredskolniho zafizeni,
musi spravni organ jeho zdravotni stav posuzovat bez ohledu na to, zda je termin ,.trvald
kontraindikace® vyslovné uveden v ptislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Pojem ,,trvala kontraindikace® je nutno vykladat materidlng, nikoliv formalisticky. Zalovany
ani spravni organ prvého stupné se nezabyvali zdravotnim stavem Zzalobkyné, co do jeho
materidlni stranky.

111. Vyjadreni Zalovaného

[4] Stanoveni kritérii pro piijeti déti k predSkolnimu vzdé€lavani je pln€ v kompetenci
feditele. Reditel musi postupovat dle dikce zakona a brét zietel na skuteénost, Ze prednost pro
prijeti maji déti predSkolniho veku, coz zalobkyné v dobé podani zadosti nebyla. Déale musi
postupovat v souladu s ustanovenim § 50 zakona o ochrané veiejného zdravi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné uvedl veskeré diivody, které nezakladaji splnéni podminky pro
uznani zdravotni kontraindikace. Neni v silach feditele matetské skoly, aby hodnotil 1ékatské
posudky, které neobsahuji jasnou formulaci ,trvald kontraindikace®. Jeho postup kdy
pfedmétnou véc konzultoval s povétenymi zaméstnanci Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje, je zcela v potadku. Z zalobkyni piedlozenych dokumentii nevyplyva, ze se v jejim
piipadé jedna o trvalou kontraindikaci. Zvoleni postupu, tak jak jej vymezil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL. US 16/14, kdy je trvalou kontraindikaci nutno
posuzovat materialné a neni tieba, aby v posudku bylo uvedeno ,.trvala kontraindikace®, by se
znamenalo precedenéni rozhodovéni. Zalovany dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 7.2013, sp. zn. IV. US 4212/12, ktery vyslovil nazor, Ze vefejné subjektivni pravo na
ochranu zdravi méa prioritu pfed pravem na vzdélani. Zalovany také poukazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn. L. US 1253/14 odst. 50, kde Ustavni soud
zduraznil, Ze odmitnuti povinného o¢kovani musi byt vyjimkou, a to i pfi posuzovani vyhrady
svédomi. K tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
10.5.2016, &.j. 30 A 61/2014-288, ktery uzaviel, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 3.2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 (stejné jako v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 1253/14) nelze vztahnout na rozhodovani o piijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani. Nelze rozhodnout o pfijeti ditéte, které se nepodrobilo povinnému
ockovani, vyluéné¢ z divodu vyhrady svédomi. Nicméné se Zalovany ve svém vyjadieni
k jednotlivym, judikaturou Ustavniho soudu dovozenym, podminkam pro vyhradu svédomi
u povinného o&kovani zabyva. Uvahou, Ze mira prootkovanosti je dostacujici dava Zalobkyné
najevo umysl parazitovat na ,,proockovanych®. Odkaz na pravni Upravu v jinych statech
povazuje zalovany za irelevantni.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodli (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
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vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., poté, co vyhovél zadosti o prednostni vytizeni
veci.

[6] Spornou otazkou mezi ucastniky je, zda méla byt zalobkyné piijata do ptedskolniho
vzdelavani i ptes skutecnost, ze neni pln€ oCkovana.

[7] Podle § 46 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi ve znéni u¢inném od 1. 12. 2015
fyzicka osoba, kterd md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen
trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, a ddle
cizinec, jemuz byl povolen pirechodny pobyt na vizemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90
dnii nebo je opravnén na vzemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnii, jsou
povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného ockovani. (...).

[8] V ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi jsou stanoveny podminky osob
provozujicich jesle a predSkolni zafizeni tak, Ze poskytovatel sluzby péce o dité v detské
skupiné a dale pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd provozuje v provozovné
Zivnost nebo v pripadé pravnické osoby téz jinou cinnost, v jejiz naplni je péce o déti do 3 let
veku, nebo materska skola, s vyjimkou zarizeni uvedenych v § 46 odst. 4 vete druhé a zarizen,
do nichz je dochazka povinnda, mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

[9] Dle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, je p7i prijimani
deti k predskolnimu vzdelavani treba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je myslen, mimo jiné, i zdkon o ochrané
vetejného zdravi a jeho pfislusnd ustanoveni.

[10] Zalobkyné nijak nezpochybiiuje, Ze v jejim piipadé nebyly splnény podminky stanovené
v § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Neni pochyb o tom, Ze se nepodrobila stanovenym
pravidelnym ockovanim, nicméné v tomto konkrétnim ptipad¢ jsou dle jejiho ndzoru splnény
podminky, pro které je mozno dité piijmout do predskolniho vzd€lavani 1 v ptipad¢, kdy neni
fadné ockovano.

[11] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zdkonnd zastupkyné Zalobkyné podala dne
1.4.2016 zadost o piijeti zalobkyné k pfedskolnimu vzdélavani do Mateiské Skoly,
Kroméiiz, Manesova 3880, pfisp. org., s nastupem ke dni 4. 4. 2016. K této zadosti ptilozila
1 zadost o ud¢€leni vyjimky z oCkovani ditéte, kterou odtvodnila jak Spatnym zdravotnim
stavem ditéte, ktery uzce souvisi s pfedchozimi prodélanymi ockovanimi (zdravotni
kontraindikace) a dale tzv. vyhradou svédomi, viry a pfesvédceni rodict ditéte. Spravni organ
prvého stupné si vyzadal stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ve kterém
bylo uvedeno, ze dité¢ nesplituje kritérium ockovani, a tedy i podminky pro pfijeti do matetské
Skoly. Pro ovéfeni téchto informaci byla telefonicky kontaktovana obvodni Iékatka Zzalobkyné
a tato k dotazu sd¢lila, ze rodi¢e dit¢ ocCkovat odmitaji. Zakonna zastupkyné zalobkyné
k pfedmétné zadosti nasledné dodala také dal$i potvrzeni obvodni lékarky a kozni 1ékarky
zalobkyné. Obvodni Iékaika odkazuje na doporuceni kozniho l€kate odlozit ockovani proti
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spalni¢kam, zardénkdm i ptiusnicim. Kozni 1ékatka ve své zpravé uvedla, ze v souvislosti
s ockovanim se u zalobkyn¢ opakované objevuje atopicky ekzém, zanéty dychacich
a mocovych cest. Je vhodné odlozit dal$i ockovani s tim, ze stav bude zhodnocen za rok.
Spravni organ prvého stupné rozhodl dne 31. 5. 2016, tak Ze se zalobkyn¢ do matetské skoly
nepiijima. Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze na zaklad¢ sdéleni obvodni 1ékaiky bylo zjisténo,
ze zalobkyné neni pln€¢ ockovana a Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje ve svém
stanovisku uvedla, Ze se nejednd o trvalou kontraindikaci, kterd by odiivodiovala ptijeti ditéte
do predskolniho vzdélavani i v piipadé, kdy neni pln€ oCkovano.

[12] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, prostfednictvim své zakonné zastupkyné,
odvolani. Na rozdil o o¢kovani hexavakcinou, pro ockovani proti spalnickdm, zardénkam
a pifusnicim neni stanovena lhiita. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. III. US 449/06 zdaraznila, Ze u zalobkyné jsou dany davody, pro které nemusi byt
ockovana (trvala kontraindikace) a 1 proto, neni mozné pfistoupit k sankci v podob¢ nepfijeti
ditéte do mateiské Skoly. V rozhodnuti se s timto spravni organ prvého stupné nevypotadal.
Neakceptoval Iékaiské zpravy. Nepftijeti Zalobkyné je v rozporu s antidiskrimina¢nim
zékonem, nebot’ v podobné véci byl postup nepfijeti ditéte oznacen Vetrejnou ochrankyni prav
za diskrimina¢ni. V napadeném rozhodnuti se Zalovany s odvolacimi namitkami zalobkyné
vypotadal nésledovné. Povinnosti matetské $koly, kterd je v posuzované véci v postaveni
spravniho organu, bylo dodrzovat zakon, pfedevSim ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského
zakona, které stanovi, Ze pii pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tieba dodrzet
podminky stanovené zvlaStnim pravnim pifedpisem, ¢imz je myslen i zdkon o ochrané
vetejného zdravi. Spravni organy nejsou povinny se fidit sdélenimi Vetejné ochrankyné prav.
Zalovany dile v napadeném rozhodnuti zdtraziiuje, Ze ockovani bylo odloZeno pouze na
doporuceni kozniho 1€kate. Nebyl dolozen zadny doklad, kde by bylo jednozna¢né uvedeno,
ze zalobkyné nemuze byt ockovana z divodu trvalé kontraindikace, nebo Ze je proti ndkaze
imunni. Postup spravniho organu prvého stupné neni diskriminac¢ni, nebot’ ustanoveni § 50
zakona o ochran¢ vetfejného zdravi sleduje legitimni cil a je pfiméfenym a nezbytnym
prostfedkem k jeho dosazeni. Co se ty¢e ndmitky, ze Skola neprokazala, ze by byl veskery
personal okovan a zda nejsou ve skolce 1 jiné neockované déti zalovany odkazuje na dozor
krajské hygienické stanice. Neni povinen tyto skutecnosti prokazovat zalobkyni.

[13] Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti II. tohoto rozhodnuti, zalobkyné podava namitky ve dvou
rovindch. Jako primarni sice oznacuje pro svlij odmitavy postoj k ockovani diivody zdravotni,
ditvodem odmitnuti je ale téZ vira, ktera zdkonnym zastupcim Zalované zapovidéa podat ditéti
ockovani. Podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny ,,Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského
vyznani je zarucena. Podle ¢l. 9 odst. 1 véty prvni Umluvy ,,Kazdy md prdavo na svobodu
mysleni, svedomi a nabozenského vyznani (...).“ V obdobném znéni je tato svoboda zakotvena
rovnéz v ¢l. 18 odst. 1 vété prvni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.) a pro ucely aplikace prava EU téZ v ¢l. 10 odst. 1 vété prvni Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Svoboda mysleni a svédomi se jiz diive stala obsahem ¢l. 18
Vseobecné deklarace lidskych prav. Nabozenskou vyhradou svédomi se zabyval Ustavni soud
kupiikladu ve svém nalezu ze dne 3.2.2011, sp.zn. III. US 449/06, na jehoz zavéry
7alobkyné odkazuje. Ustavni soud vyslovil nazor, Ze , orgdn veiejné moci, a v Fizeni
o spravni zZalobé pak spravni soud, vezme pri svéem rozhodovani v uvahu vSechny relevantni
okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych divodii, jejich ustavni
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relevanci, jakoz i nebezpeci pro spolecnost, které miize jednani dané osoby vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvedcivost tvrzeni dané osoby. “ Taktéz
nalezem tstavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 1253/14 tento soud vyhovél
stézovatellim, ktefi se odmitali podrobit povinnému o¢kovani z diivodu vyhrady svédomi

[14] Byt zdejsi soud nepopira zékladni prava Zzalobkyné, piip. zakonnych zastupcu
7alobkyné a nikterak nerozporuje zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k pravu jednotlivce na
svobodu vyznani i jeho projev, musi v tomto konkrétnim ptipadé konstatovat, Ze tento nalez
a zaveéry v ném uvedené nejsou na dany ptipad ptiléhavé. Nelze je vztahnout na rozhodovani
o piijeti ditéte k predikolnimu vzdélavani. Ustavni soud ve shora obou zminovanych nalezech
posuzoval otazku, za jakych okolnosti lze upustit od sankcionovani nesplnéni povinnosti
podrobit se ockovani. Podle nazoru krajského soudu nelze citované zavéry pienést i do oblasti
posuzovani podminek pro priijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani. Pii rozhodovani
o uvedenych otazkach jsou totiz piimo dotCena rozdilna zakladni prava. Pfi hodnoceni otazky,
zda lIze k ptedSkolnimu vzd€lavani piijmout dité, které se nepodrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, zakonna Gprava neumoznuje vzit v potaz jiné nez zdravotni divody
uvedené v § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi (tj. jestli dit¢ neni vii¢i ndkaze imunni
nebo zda se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci). Rozhodnuti o nepfijeti
dité¢te do matetské Skoly totiz neni sankci za prestupek ¢i spravni delikt (byt to rodice
nepfijatého ditéte mohou jako urcitou sankci vnimat).

[15] Zalobkyné odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice ze dne 18. 1.2012, ¢.j.52 A 45/2011-20, kdy tento dle jejiho vykladu
uvedl, Ze ,,sankcionovani‘“ mize mit i podobu nepfijeti ditéte do matetské skoly a ze teditelé
Skol a spravni organy jsou povinni se pii rozhodovani o pfijeti ditéte vyporadat s tim, zda
nejsou dany konkrétni vyjimecné okolnosti, které odivodnuji nedodrzeni pozadavku na
pfijimani pouze plné¢ ockovanych déti. Timto rozsudkem bylo ovSem napadené rozhodnuti
zruseno z divodu jeho neptfezkoumatelnosti. Zdejsi soud ma za to, ze zavér, tak jak jej
zalobkyné vymezila, nelze bez bliz§i znalosti daného sporu ztohoto rozsudku vyvodit.
Nicméné 1 pokud by Krajsky soud v Brné¢ mél za to, ze oznaCeny rozsudek takto nastinénou
myslenku svym obsahem vymezuje, dovoluje si zdlraznit, Ze se jednd o rozhodnuti soudu
prvoinstan¢niho, nikoliv Nejvyssiho spravniho soudu a proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost. Zavéry v ném uvedené v tomto ptipadé nebyly pfezkoumany NejvysSim
spravnim soudem.

[16] Opravnénosti nepiijeti ditéte k nepovinnému predSkolnimu vzdélavani pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 50 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi se Nejvyssi spravni soud
zabyval kuptikladu v rozsudku ze dne 8.2.2017, ¢.j.3 As 13/2016-49, ktery vychazi
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 4 As 11/2011-97. Nejvyssi
spravni soud k ndmitce, v niz stézovatelka tvrdila, ze nepfijeti dité¢te do matetské Skoly
predstavuje sankci za nepodrobeni se ofkovani, uvedl, Zze nalez Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. III. US 449/06 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 18. 1. 2012, €. j. 52 A 45/2011-20 na projednavanou véc nedopadaji, protoze
nepfijeti st¢Zzovatelky do mateiské Skoly takovouto sankci neptedstavuje. ,, To, Ze stéZovatelka
nebyla prijata do materské skoly, je prdavnim nasledkem nesplnéni zakonem stanovené
povinnosti (viz § 50 zakona o ochrané verejného zdravi). Materska skola, jakozto spravni
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organ, povinnost ockovani nijak nevynucuje, anijeji nesplnéni nijak netrestd. Zde soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 4 As 11/2011-97,
ve kterém také nedoslo kulozeni sankce za prestupek, nybrz k ukonceni predskolniho
vzdeélavani, které bylo motivovano snahou o ochranu ostatnich deéti materské skoly pred
Sirenim infekcnich onemocnéni. *

[17] Zdejsi soud se se shora uvedenym ndzorem NejvyssSiho spravniho soudu plné
ztotoziiuje, a to 1 vjeho mySlence, opét uvedené vrozsudku ze dne 8.2.2017,
&.j. 3 As 13/2016-49, 7e na danou véc nelze aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, o ktery stdZovatelka taktéZ opird svou argumentaci,
a ktery poukazuje na test opravnénosti sekuldrni vyhrady svédomi. Piedmétem posouzeni
v tomto fizeni neni poruseni zadkonem ulozené povinnosti, za kterou by byla nasledn¢ ulozena
sankce, nebot’ nepfiijeti ditéte do matetrské Skoly neptedstavuje sankci. Nejvyssi spravni soud
v oznac¢eném rozsudku jasn¢ vymezil, kdy ma byt pfistoupeno k testu opravnénosti vyhrady
svédomi: ,, VysSe zminény test opravnenosti sekularni vyhrady svédomi je namiste pouzit tam,
kde ockovaci povinnost je viici osobam sankcionovana ¢i jinak vynucovana a v diisledku toho
pak hrozi zasah do télesné integrity osoby (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4 As 114/2016-43). Tato situace vSak nenastala. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, matce stézovatelky nic nebranilo podrobit dité vysetieni, zda je proti ndkazam
imunni nebo se nemiiZe podrobit ockovani pro trvalou kontraindikaci, zejména s ohledem na
Jjeji tvrzeni, ze dvé starsi deti mely vlivem ockovani zavazné zdravotni problémy. Neznamena
to ovsem, Ze uvedené problémy bude mit automaticky také stézovatelka (...)* 1sam Ustavni
soud v uvedeném nélezu sp. zn. I. US 1253/14 zdtraznil, Ze ,, musi ziistat zohlednéna Zddouci
mira proockovanosti obyvatelstva proti prenosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi
byt spojovany zavery, jez by umoznily zménit se v pravidlo.

[18] Krajsky soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 3.2.2011, sp. zn. III. US 449/06 (stejné jako v nalezu ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 1253/14) nelze vztahnout, v &asti kterd se zabyvéa vyhradou svédomi vznesenou
rodic¢i zalobkyné, na rozhodovani o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani.

[19] V této souvislosti zalobkyné poukazuje také na stanovisko Vetejné ochrankyné prav, ktera
podavala vyjadieni, jakozto vedlejsi ucastnik v fizeni o navrhu na zruseni ustanoveni § 50 zakona
o ochrané vefejného zdravi a § 34 odst. 5 $kolského zékona pied Ustavnim soudem. Dle jejiho
nazoru ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ve vysledku zasahuje do celého
spektra zakladnich prav ditéte. Navozuje nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikaci a déti,
jimz docCasnd kontraindikace (souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,,v¢as*
podstoupit povinné ockovani. Ustanoveni § 50 zakona o vefejném zdravi poruSuje zasadu
proporcionality. Nicméné Ustavni soud rozhodl tak, e pfedmétné ustanoveni nezrusil, vyjadieni
Veftejné ochrankyné prav je proto v tomto svétle irelevantni.

[20] Druha cast zaloby je vénovana otdzce, zda je nezbytné, aby v l1ékaiské zprave, ve které
je uveden divod, pro¢ nebylo pfistoupeno k ockovani ditéte, musi byt uveden piimo pojem
»trvala kontraindikace®. Ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi jako jednu
z vyjimek, kdy je mozno ptfijmout neockované dit¢ do pifedSkolniho vzdélavani, uvadi
nemoznost podrobit se otkovani pro trvalou kontraindikaci. Zalovany zaujal nazor, Ze
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u zalobkyné nejsou splnény podminky pro pfijeti ditéte do ptedskolniho vzdélavani, nebot’
v lékaiskych zpravach neni konkrétné uvedeno, ze se v ptipad¢ Zalobkyné jedna o ,,trvalou
kontraindikaci®.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti k této sporné otazce uvedl, e na doporudeni
kozniho 1ékafe nebyla zalobkyné ockovana ockovaci latkou PRIORIX. Nebyl ovsem dolozen
zadny doklad, kde by bylo jednozna¢né uvedeno, Ze je zalobkyné proti ndkaze imunni nebo se
nemuze ocCkovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Ve svém zavéru vychazel ze
skuteCnosti, ze v zddné ze zdravotnich zpradv neni uveden termin ,trvala kontraindikace®.
Zdejsi soud samoziejmé nerozporuje skuteCnost, ze spravni organ neni odbornou osobou
schopnou lékatrského posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nicméné nelze aprobovat jeho
postup, kdy pfi hodnoceni dané situace postupoval toliko formalisticky a nezabyval se
zdravotnim stavem zalobkyné co do materidlni stranky. Pfi vykladu ustanoveni § 50 zdkona
o ochrang vetejného zdravi, resp. pii posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro
vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k pfijeti do ptredskolniho zafizeni,
musi byt zdravotni stav déti posuzovan bez ohledu na to, zda je termin ,,trvala kontraindikace*
vyslovné uveden v pfislusSném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tento zaveér
vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27.1.2015, sp.zn.Pl. US 16/14, kdy
posuzoval navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi a ustanoveni
§ 34 odst. 5 $kolského zakona. Navrh na zruSeni pfedmétnych ustanoveni byl Ustavnim
soudem zamitnut.

[22] S ohledem na shora uvedené, povazuje zdejsi soud za nezbytné, zabyvat se naplnénim
podminky trvalé¢ kontraindikace zalobkyné¢, kterd se nepodrobila stanovenym ockovanim.
Pojem trvala kontraindikace neni pravnim fadem definovan. Obecné lze vychazet z § 46 odst.
2 zakona o ochrané veiejného zdravi: Pred provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani je
fyzicka osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych provadécim pravnim predpisem
vySetreni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zviastni ockovani se neprovede pri zjisténi
imunity viici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé
potvrzeni a diuvod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace. Dalsi navod
poskytuje jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp.zn. Pl. US 16/14,
konkrétné v odstavci 94. k pojmu ,.trvala kontraindikace™ uvadi, ze se jedna o ptipad, kdy je
zjisten takovy zdravotni stav ditéte, ktery brani podani ockovaci latky, stim ze se divod
upusténi zapise do zdravotni dokumentace.

[23] Jiz z prvotniho pfiblizeni jazykovym vykladem, je patrno, Ze se jedna o kontraindikaci
dlouhodobou. Pojem ,trvald* nelze vykladat ad absurdum, kdy by bylo mozné jako trvalou
oznacit pouze tu kontraindikaci, kterd by byla neodstranitelna, ktera by nevymizela po zbytek
zivota. Takto nelze k této problematice piistupovat, jiz s ohledem na smysl a tcel zédkona
anovelu Skolského zdkona, ktery s G€innosti od 1. 9. 2017 zavadi povinnou dochazku do
predSkolniho vzd€lavani, bez ohledu na ockovéni, které dit¢ prodélalo ¢i nikoliv.
Kontraindikace nebude posuzovana v ramci piijeti ditéte do posledniho ro¢niku pfedSkolniho
vzdélavani. Musi tedy trvat po dobu eventualniho navstévovani nepovinné casti predskolniho
vzdélavani. Doba kontraindikace, po kterou nelze ptedpokladat zlepSeni zdravotniho stavu,
respektive lhiata, kdy nejdiive by mélo dojit ke znovu zhodnoceni zdravotniho stavu, musi byt
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Iékatem ve zpravé uvedena. Trvald kontraindikace je uplatiiovdna v ptipadech zdvazného
chronického onemocnéni nebo zavazné reakce po predchozim ockovani. V ramci spravniho
fizeni v posuzované véci bylo zdkonnou zastupkyni zalobkyné doloZeno nekolik Iékatskych
zprav, tykajicich se zdravotniho stavu zalobkyn¢ a nevhodnosti ockovani posledni vakcinou.
Kozni 1¢karka zalobkyné ve své zprave uvedla, Ze se v pripad¢é zalobkyn¢ jedna o opakované
recidivy atopického ekzemu, které se opakuji Casto v souvislosti s ockovanim, spojené
s opakovanymi infekty dychacich a mocovych cest. Dale uvedla, Ze s ohledem k témto
dlouhodobym zdravotnim problémtim je vhodné pfistoupit k odlozeni oCkovani. Stav by m¢l
byt zhodnocen po roce. Z uvedeného je patrné, ze se jedna o chronickd onemocnéni, jejichz
zhorsSeni je pfisuzovano praveé ockovani a zlepSeni stavu nelze piredpokladat diive, nez — li po
roce. Zalobkyné za takto skutkové zjiténého stavu spliiuje podminku trvalé kontraindikace
a po tuto dobu pro ni plati vyjimka z povinného ockovani a piijeti do predskolniho vzdélavani
tak, jak je vymezeno v ustanoveni § 50 zadkona o ochrané¢ vetejného zdravi.

[24] Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze kozni 1ékarka ve své zpravé uvedla ,,vhodné
odlozeni dalSiho oCkovani, nikoliv ,,nutné*, nicméné doSel k zavéru, ze toto na véci ni¢eho
neméni. Lékaf pouze doporucuje konkrétni 1é€bu. Az na jisté specifické vyjimky, kdy je
nezbytné provést zakrok ve stavu nouze, je-li zivot ¢lovéka v nahlém nebezpeci, souhlas se
zasahem do integrity ditéte dava jeho zdkonny zéastupce (k tomu blize § 93, ve spojeni s § 99
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku). Proto soud povazuje pouziti terminu ,,vhodné
odlozeni o¢kovani“ ve zpraveé kozni 1ékaiky za dostatecné.

[25] Soud vychazel pti svém hodnoceni ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén a podkladu,
které byly soucasti spravniho spisu. Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu zalovany
nespravné uzaviel, ze se u zalobkyné¢ nejednd o trvalou kontraindikaci. Pokud mél
pochybnosti o spravnosti zavéri, které uvedla ve své zpravé kozni 1ékarka, mohl si vyzadat
vypis ze zdravotni dokumentace Zalobkyné¢ a zavéry kozni 1ékarkou uvedené nechat odborné
piezkoumat kompetentni osobou, at’ uz jinym Iékafem ¢i Krajskou hygienickou stanici
Zlinského kraje.

[26] Tak jak soud podrobné v odstavcich 17-23 rozvedl, za skutkového stavu, tak jak byl
zjistén na zaklad¢ predlozenych lékaiskych zprav, nemohl soud dospét k jinému zavéru nez,
ze se zalobkyn¢é nemulze ockovani ockovaci latkou PRIORIX proti piiusnicim, spalnickdm
a zardénkam podrobit pro trvalou kontraindikaci. Byly naplnény podminky dle ustanoveni
§ 50 zakona o ochran¢ vetejného zdravi pro to, aby byla zalobkyné¢ ptijata do matetské Skoly.

V. Shrnuti a naklady vizeni

[27] S ohledem k vyse uvedenému nezbylo zdejSimu soudu nez napadené rozhodnuti, jako
nezakonné, zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nem¢l. V fizeni Gspesnd zalobkyné mé pravo na ndhradu nékladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozila, proto soud pfiznal Zalobkyni prdvo na ndhradu nédkladd za pravni
zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (ptfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 6.200 K¢. Déle nalezi Zalobkyni nahrada nakladi za
pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravni
sluzby, tj. 600 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada nakladta
fizeni predstavuje spolu s DPH ¢éstku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



