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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové

a soudctt Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci
zalobkyné: X, X

proti

sidlem X, X,
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Janstovou
sidlem Vinohradska 404/19, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

zalovanému: Krajsky irad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: XX

bytem X, X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc.
sidlem Hraského 406, 256 18 BeneSov

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2016, sp.zn.SZ
081422/2016/KUSK REG/EMB, ¢. j. 092591/2016/KUSK,

II.

III.

takto:
Zaloba se odmitA.

Zidny zGdastnikd ani osoba zGlastnénd na fizeni nemi privo na nihradu
nakladd fizeni.

Zalobkyni se ve lhété 30 dn& od privni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vys$i 3.000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%)
odeslanou dne 18. 7. 2016 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. SZ 081422/2016/KUSK REG/EMB, ¢. j. 092591/2016/KUSK, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Benesov,
odboru vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. VYST/82861/2015/JA, & j. MUBN/20229/2016/VYST.  Rozhodnutim
stavebniho uradu byla povolena a umisténa stavba ,stavebni upravy, pristavby a
nastavby rodinného domu ¢.p. x za Ulelem zmény uzivani na komunitni dim
seniort” (dale jen ,predmétna stavba“) na pozemcich parc. . st. x, parc. €. x a parc. ¢.
x, vSe v k. 0. X, obec X (dale jen ,dotcené pozemky®). Toto rozhodnuti bylo vydano
ve prospéch osoby z(c¢astnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®).

Podanim ze dne 25. 10. 2016 zalovany soudu sdélil, ze v ramci prezkumného fizeni
bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. MMR-
33239/2016-83/2359, napadené rozhodnuti zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani. Toto rozhodnuti posléze k vyzvé soudu i dolozil.
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3 Podanim ze dne 12.7.2017 zalobkyné soudu dolozila rozhodnuti ministryné pro
mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 47789/2016 - 31 - 4, jimz byl zamitnut rozklad
osoby z(castnéné na fizeni proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢imz se
zruSeni napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni stalo pravomocnym.

4 Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
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odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
7”7 . . v e ’ v/ ’ .
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

5 Splnéni podminek fizeni soud zjistuje kdykoliv v prubéhu fizeni. Jednou z podminek
v/ 4 \4 v M 4 4 4 /4 /4 v M /4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je také
existence napadeného rozhodnuti. Ze zalovanym a zalobkyni predlozenych
rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni vsak soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
bylo s ucinky ke dni pravni moci rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zruseno.

6 Proto soud podanou zalobu vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl, nebot
(neodstranitelné) odpadla jedna z podminek fizeni.

7 O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Osobé zuclastnéné na fizeni pak ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
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nakladu neptislusi, nebot ji soud zadnou povinnost neulozil a soudu neni znama ani
zadna okolnost hodna zvlastniho zretele, ktera by vyjimecné pfiznani nahrady
naklada odtvodnovala.

8 Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.
Protoze podana zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni
zalobcem uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby, a to ve
lhtté plynouct z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouden :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

