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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedrficha ve véci zalobce: EUFI — european financing
& investment s.r.0., ICO: 25081667, se sidlem v Hostivici, U Chyné 1250, zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem v Praze 1, Stépanska 27, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, 1) J. V., bytem v P. 1, S.
65/14, 2) EUFI Holding a.s., ICO: 28955749, se sidlem v Hostivici, U Chyné 1250, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. MHMP 960692/2015,
takto:

. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. MHMP
960692/2015, a usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. UMCP1
016082/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&, a to do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Michala Poupéte,
advokata.

II1. Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2015 &.j. MHMP
960692/2015, kterym k odvolani Zalobce zménil usneseni Ufadu méstské Gasti Praha 1,
odboru vystavby ze dne 3.2.2015 ¢.j. UMCPI1 016082/2015, jimz bylo ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno fizeni ve véci Zadosti Zalobce
o zménu stavby pred jejim dokoncenim k bytové jednotce €. 65/4 v domé €.p. 65 na pozemku
pc- 15/1, k.. Josefov, obec Praha, k pivodnimu dodate¢nému stavebnimu povoleni ¢.j.
UMCP1 015895/2013 ze dne 31.1.2013, a to z diivodu nebot’ nedoloZeni souhlasu se zménou



ucelu uzivani bytové jednotky ve formé¢ dohody nadpoloviéni vétSiny vlastnikli jednotek
v domé &.p. 65. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v divodu zastaveni fizeni o zadosti zalobce tak, ze nadale bylo fizeni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu.

Zalobce v zalob& namitl nespravnost jak napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢, nebot’ aplikace ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu na misté nebyla. Pokud mél
spravni organ za to, Ze zalobcem ptedlozeny souhlas se zménou ucelu uzivani bytové
jednotky, resp. jeho forma, je nedostatecny, mélo byt postupovano dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu a zalobce m¢él byt vyzvan k naprave, k cemuz mu méla byt poskytnuta pfimétena lhtta.
K takovému postupu ovSem v fizeni nedoslo, Zalobce tak nedostal Sanci odstranit tvrzené
vady, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Zalovany sice zménil usneseni spravniho organu I.
stupné v tom ohledu, Ze upravil diivod zastaveni fizeni, nikoli dle ust. § 66 odt. 1 pism. b) ale
dle pism. h) totozného ustanoveni spavniho fadu — tedy z divodi uvedenych v zakong,
nicméné¢ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nijak tyto divody nespecifikoval a odkézal
pouze obecné na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, avSak konkrétni ustanoveni zékona
jiz neuvedl. Zalobce sam takové ustanoveni nenalezl, diivod k zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu dan neni.

Zalobce dale namitl, Ze jim dodany souhlas ve formé pisemné dohody s podpisy nadpoloviéni
vétSiny vlastnikti jednotek v domé je dle jeho nazoru zcela dostaCujici pro potieby
predmétného spravniho fizeni, pfitom odkazal na ust. § 1169 a § 1208 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dodal, ze zdkon nijak neupiednostiiuje ani nezakazuje aplikaci jednoho
z téchto ustanoveni na ukor druhého a nelze ani vyvodit, ze by méla byt obé ustanoveni
aplikovana spolecné.

Zalobce odkézal na publikaci ,, Obéansky zékonik III, Vécna prava ( § 976-1474)“ autort
Spacil a kol., nakladatelstvi C.H.Beck, rok 2013, ISBN 978-80-7400-499-5 str. 812, kdy ze
zavéri zde uvedenych je dle jeho nazoru patrno, Ze zména prohlaseni o rozdéleni prava
k domu podle § 1208 ptipada v uvahu tam, kde jde o nalezitosti prohlaseni, které¢ upravuji
spravu domu a pozemku, zatimco zména podle § 1169 tak, kde se méni vymezeni jednotek
(kterazto problematika nepatii do kompetence spolecenstvi vlastnikii, coby pravnické osoby
ziizeni za ti¢elem spravy domu).

Zalovany v napadaném rozhodnuti hodnotil dostate¢nost formy souhlasu pouze z hlediska §
1208 NOZ a stanov spolecCenstvi vlastniki, piicemz aplikaci ust. § 1669 NOZ vyloucil s tim,
7e se na dany piipad nevztahuje. Zalobce uvedl, Ze v daném piipadé je dotéenym vlastnikem
pouze stavebnik, ktery uzavtel s vlastniky jednotek, jejichz podily na spolecnych castech
domu predstavuji vice nez 2 celku, dohodu o zméné prohlaSeni ve smyslu zmény ucelu
uzivani bytu a nebytovych prostor v souladu s ust. § 1169 NOZ, kdy postacuje pisemna forma
dohody a souhlas prosté vétSiny vlastnikl jednotek.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odfivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a dale uvedl, Ze dle jeho nazoru se v daném piipadé nejedna
o zménu prohlaSeni vlastnika formou rozhodnuti shromazdéni vlastnikli ani o zménu
prohlaseni vlastnika jednotek, ale o souhlas vlastnikii jednotek se zménou ucelu uzivani jiz



prohlasenim vymezené bytové jednotky na nebytovou. V daném piipad¢ je tfeba postupovat
v souladu s § 126 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni
o stavebnim ftizeni (§ 104 — 117), kdy zust. § 110 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva
povinnost stavebnika pfipojit k Zadosti doklady, mimo jiné i rozhodnuti shromdzdéni
vlastnikii jednotek piijaté dle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je ust. § 1208 NOZ, které
upravuje nalezitosti v ptisobnosti shromazdéni a bylo tedy na zalobci, aby stavebnimu ufadu
prokézal, ze véc byla projedndna na shromazdeéni vlastnikti jednotek. Z uvedeného diivodu
zalovany v zakladu potvrdil usneseni spravniho organu I. stupné€, pouze rozhodl o zméné
diivodu zastaveni dle § 66 odst. 1 pism. h).

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 26. 11. 2014 zalobkyné pozadala Utad méstské ¢asti Praha
1 o zménu stavby pted dokonCenim, kterou chtéla noveé upravit dispozici bytu ¢. 4 ve druhém
nadzemnim podlazi domu &. p. 65, Sirokd 14, Praha 1, na nebytovy prostor. K zadosti
zalobkyné¢ pripojila souhlas se zménou tucelu uzivani jednotky vlastnikii jednotek podepsany
vlastniky 50,53 % vSech vlastnickych podili ve smyslu § 1169 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcCanského zakoniku (déle jen ,,0. z.*). Stavebni Gifad svym opatienim poucil ucastniky fizeni
a dotCené organy o zahdjeni fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim. Zicastnéna osoba
¢. 1J. V., ktera je vlastnici bytu v pfedmétném domé, namitla, Ze zalobkyné nema souhlasné
rozhodnuti shroméazdéni vlastniki jednotek. Stavebni Ufad se shodnym odiivodnénim stavebni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) s. . pro zjevnou nepfipustnost zadosti zastavil
s odivodnénim, ze k souhlasu se zménou uzivani dispozice bytu je souhlasné rozhodnuti
zapotfebi. Zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu k odvolani Zalobkyné zménil pouze
v divodu zastaveni, kdyZ shledal, ze neptedlozeni takového rozhodnuti je dal$i divod pro
zastaveni fizeni stanoveny zakonem. Timto zakonem je obCansky zakonik, ktery stanovi, Ze
rozhodovéani o zméné ucelu uzivani domu nebo bytu patii do vylu¢né plisobnosti shromazdéni
vlastniku jednotek podle § 1208 pism. f) bod 2. o. z.

Napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, soud piezkoumal v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a podle
§ 75 odst. 1 s. 1. s. pfitom vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovéni spravniho organu. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni jednéni, nebot’” Zadny z Ucastniki ve stanovené lhiité neprojevil svlij nesouhlas s
timto postupem a soud navic neshledal nafizeni jedndni v posuzované véci za potiebné.

Dle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona, stavebni ufad mize na zadost stavebnika nebo jeho
pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim dokon¢enim. Zadost obsahuje kromé
obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovéfenou
projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popiipadé
kopii ovéfené projektové dokumentace, do které projektant vyznac¢i navrhované zmény.
Z4dost o zménu stavby pied dokonéenim stavebni Gifad projedna s uc¢astniky stavebniho fizeni
a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka prav ucastnikli stavebniho
fizeni, jakoz 1 zajma chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Na fizeni a povoleni zmény
stavby pied dokoncenim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.



Podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze pokud Zadost neobsahuje pozadované
nalezitosti, stavebni Gfad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi; usneseni o
preruseni se dorucuje pouze ucastnikovi.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti, nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté, nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhltu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této lhlte; soucasné miize fizeni pierusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize

a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelli vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odptrce z vaznych divodl nesouhlasi,

b) byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna,

c) zadatel v ur¢ené 1hlit¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni,
d) zadatel ve stanovené lhaté nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v fizeni
povinen,

e) zjisti prekazku tizeni podle § 48 odst. 1,

f) zadatel zemiel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni néstupci nebo pokud neni
vice zadatelli, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno
dnem, kdy se spravni orgdn o umrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava
dozvédél,

g) zadost se stala zjevné bezptfedmétnou,

h) z dalsich divodii stanovenych zdkonem.

Podle § 1208 pism. f) bod 2. obcanského zdkoniku do pisobnosti shromazdéni patii
rozhodovani o zmén¢ ucelu uzivani domu nebo bytu.

Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, pokud dovodil dalsi diivod pro zastaveni zadosti
zalobkyn¢ z ustanoveni obcanského zakoniku. Zastaveni fizeni o zaddosti pfedstavuje postup,
kterym se fizeni konci, aniz by se o zadosti vécné rozhodovalo, divody zastaveni fizeni pak
vzdy definuji konkrétni procesni stav, pro ktery v fizeni nelze pokraCovat. Odkazuje-li § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu na dal$i (ve spravnim fadu neuvedené) zdkonné divody
zastaveni fizeni, pak odkazuje pravé na takové procesni situace, s nimiz konkrétni zdkon
zastaveni fizeni vyslovné spojuje. Ustanoveni obcanského zdkoniku, na které odkazal
zalovany, tak necini, fizeni tak bylo zalovanym zastaveno, aniz by k tomu existoval zakonny
podklad. Neobstoji pak ani diivody, pro které¢ bylo fizeni zastaveno spravnim organem I.
stupné. Dle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona stavebnik podat zadost o zménu stavby pied
jejim dokoncenim zjevné muze, zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
tedy v daném ptipad¢ do tivahy neptipada.

Soud dopliiuje, ze v predmétné véci piezkoumaval zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k
zastaveni spravniho fizeni z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o
zalob¢ se tedy soud zabyval posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni
spravniho fizeni. Soud se pak pfi rozhodovani o zalobé nezabyval otdzkou formy souhlasu se
zménou ucelu uzivani bytové jednotky, tedy otdzkou jaké ustanoveni obCanského zakoniku
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mélo byt na dany piipad aplikovano a zda byl souhlas, tak jak ho Zalobce ke své zadosti
dolozil, dostate¢ny ¢i nikoliv, nybrz pouze otdzkou spravnosti aplikace ust. § 66 odst. 1 pism.
h), resp. pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb (k tomu srov. také napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.11.2011 ¢.j. 57 A 128/2010 — 56).

Soud dale dopliuje, Ze v daném piipadé se jedna o zmenu stavby pied jejim dokoncenim, tedy
je na misté postup dle vyse citovaného ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona, ktery odkazuje
na priméfené uziti ustanoveni upravujicich stavebni fizeni (§ 104-117). V této Casti jsou v ust.
§ 110 odst. 1 uvedeny zakladni nalezitosti, které musi Zadost obsahovat a nasledné v odst. 2 je
uveden vycet piiloh zadost, tj. jaké podklady je stavebnik povinen k zadosti pfipojit. Déle je v
§ 111 odst. 3 uveden postup spravniho organu v ptipadé, ze zadost neobsahuje pozadované
nalezitosti, tedy Ze v takovém piipad¢ je na misté vyzvat zadatele k jejimu doplnéni a fizeni
prerusit. AZ z nasledného postupu zadatele je mozné vyvozovat piipadné zavéry a volit dalsi
procesni postup.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zavért soud shledal zalobu diivodnou. Rozhodnuti Zalovaného
soud zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost. Podle § 78 odst. 3 spravniho fadu soud
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (jehoz rozhodnuti oporu v zakoné nenachazi),
kdyz za daného procesniho stavu véci nenastal diivod v fizeni nepokracovat. Podle § 78 odst.
4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.i.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce byl ve véci uspésny, podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mu bylo proti Zalovanému
pfiznano pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem v celkové vysi
11 228 K&, skladajicich se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z
odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu spravniho (6 200 + 21 % DPH = 7 502 K¢) a z
nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (600 + DPH = 726,- K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) pievzeti a pfiprava zastoupeni a 2) podani zaloby. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urc¢eno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena piiméiena lhiita podle § 160 odst. 1
casti veéty za stirednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nadhradu jen téch nakladi
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vSak osobam zucastnénym na fizeni Zadnd povinnost ulozena nebyla, a proto soud tfetim
vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost Ize podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2017

Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu
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