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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitka Zavielové ve véci

zalobce: P.P.

proti

bytem X,
zastoupen danovym poradcem PDF CZ, s.r.o.
sidlem Na Kréské Strani 445/3, 140 00 Praha 4

zalovanému: Financni afad pro Stiedocesky kraj

sidlem Zitna 563/12, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016, ¢.j.4022232/16/2110-
52522-204502,

II.
I11.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Zalobci se ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) odeslanou dne
8.11.2016 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016,
.. 4022232/16/2110-52522-204502 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl ndmitku Zzalobce ze dne 18. 7. 2016 proti sdéleni zalovaného ze dne
23.5.2016, €. j. 2790791/16/2110-52522-204502, o nepfiznani uroku z vratitelné¢ho
pieplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi Cervenec
2014.

Zalovany vreakci na podanou Zalobu namitl, Ze sdéleni o nepfiznani uroku
z vratitelného preplatku bylo vydano podle ustanoveni § 254a zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) a Ze v napadeném
rozhodnuti byl zalobce v souladu s § 254a odst. 5 danového fadu poucen, Ze proti
nému lze podat odvolani. Takové odvolani vSak zalobce nepodal (ani jeho podani
v zalob¢ netvrdi) a jeho Zaloba by tak méla byt podle § 68 pism. a) s. f. s. odmitnuta
pro nevycerpani opravnych prostiedki v fizeni pied spravnim organem.

Zalobce se v replice hajil tim, e ma narok na turok z vratitelného pieplatku podle
§ 155 odst. 5 dafového fadu ,,ve znéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR
C. j. 7 Aps 3/2013-34, nebot’ nebyla naplnéna hypotéza pravni normy v § 254a odst. 1
danového tadu. Pti spravném postupu zalovaného by tak zalobce pravo podat odvolani
podle § 159 odst. 4 daitového fadu nemél.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle § 68 pism. a) s. i.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno
k opravnému prosttedku jiného.

Podle § 254a danového fadu nalezi danovému subjektu v piipad€é, ze postup
k odstranéni pochybnosti vztahujici se k fadnému danovému tvrzeni nebo
dodate¢nému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet, trvd déle nez 5 mésicl, Grok z danového odpoctu
stanoveného spravcem dané (odst. 1). Urok z dafiového odpoétu datiovému subjektu
nalezi ode dne nasledujiciho po uplynuti 5 meésici ode dne zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle neZ 5 mésicl,, do dne vraceni danového
odpoctu nebo jeho pouziti na uhradu nedoplatku, nejpozdéji v§ak do uplynuti lhity pro
jeho vraceni (odst. 2). Urok z datiového odpoétu odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy3$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti (odst. 3). Spravce dan€ predepiSe urok z danového
odpoctu na osobni danovy ucet do 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni
danového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny pieplatek, vrati jej soucasné s vracenim
datiového odpoctu (odst. 4). Proti postupu spravce dané podle odstavci 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce
se lze odvolat (odst. 5).

Pro véc je podstatné to, jaké rozhodnuti Zalobce napada. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti (resp. piedchozi sdéleni, proti némuz smeéfovala namitka) na zakladé
ustanoveni § 254a danového fadu a posuzoval v ném naplnéni podminek stanovenych
v hypotéze ustanoveni § 254a odst. 1 danového fadu. Nejedna se tedy o rozhodnuti ve
véci uroku z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 danového tadu, nybrz
o rozhodnuti ve véci troku z danového odpoctu podle § 254a danového tadu. Proto se
na toto rozhodnuti vztahuje procesni norma zakotvena v ustanoveni § 254a odst. 5
dattového tadu, ktera proti napadenému rozhodnuti pfipousti opravny prostiedek
uvniti vetejné spravy v podobé odvolani. Skutecnost, ze zalovany mél rozhodnout
o uroku z vratitelného pteplatku, a nikoliv o uroku z danového odpoctu, Zalobce mohl
a mél uplatnit vramci odvoldni podaného v souladu s poucenim, jejz se mu
v napadeném rozhodnuti dostalo. Nevycerpani odvoléani tudiz je ve smyslu § 68 pism.
a) s. f.s. prekdzkou pro meritorni projednani zaloby smeéfujici proti napadenému
rozhodnuti vydanému zalovanym v prvnim stupni.

Proto soud podanou zalobu vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ Zalobce nevycerpal zdkonem pfipusténé fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgédnem.

O nahrad¢ nakladl tizeni soud rozhodl na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladul fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zdkon o soudnich poplatcich®), byl-li ndvrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Protoze podanad zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl
o vraceni zalobcem uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby,
a to ve lhit¢ plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zékona o soudnich poplatcich.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2017

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

