17A 66/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.H., nar. ..., Ev. ¢. ..., st. pfisl. Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem
Praha 10, Sevastopolskd 378/16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, &. j. OAM-
77/LE-LEO5-LE05-PS-2017,

takto:

| Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 23. 5. 2017 domahal zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincii podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,,zdkon o azylu*) a soucasn¢ byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 8. 2017.

Zalobce namital, Ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zékona o azylu. Zalovany se vypotradal s povinnosti
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zvazit moznost ulozeni zvlastnich opatieni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu na stranach
4 a 5 rozhodnuti, kde uvedl ,, V pritbéhu rizeni o vyhosténi a zajisténi vedeného OKPE Praha
bylo také jednoznacné prokdzdino, Ze jmenovany pobyval dlouhodobé na tizemi CR
neopravnene, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového oprdvnéni, a to ani poté, co
mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi, a prokazoval se pozménenym dokladem
totoznosti, za coz byl nasledné pravomocné odsouzen, a vydaval se tak za obcana Evropské
unie. Z tohoto ditvodu byl také po svém zadrzeni dne 21. 4. 2017 za ucelem realizace
vyhosteni zajistén. Jak jiz bylo uvedeno, je zirejmé, Ze mu skutecnosti, které jej dle jeho tvrzeni
vedly k podani Zadosti, byly znamy jiz dlouho pred zajisténim policii, z cehoz Ize usuzovat, ze
ve skutecnosti zadnou obavu z pronasledovani ani vazné ujmy nepocituje a zadost
o mezindarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosdhnout
sveho propusténi ze zajisteni. Z postupu jmenovaného je tedy ziejmé, Ze proto, aby se vyhnul
vyhosténi a mohl setrvat na vizemi CR a pracovat zde, byt nelegilné, vyuzije jakékoliv
moznosti, véetné prokazovani padelanymi doklady, vydavani se za jinou osobu, obcana
Evropské unie, ¢i podani zZadosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem
Jjmenovaného ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred prondsledovanim, resp. vaznou ujmou,
kdyz se jich neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisteni a vyhosteni, byl by jeho
propustenim ze zajisténi ohrozZen prubeh spravniho Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.
V prubéhu rizeni vedeného OKPE Praha bylo také jednoznacné prokazano, ze jmenovany se
vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodobé a opakované nerespektoval svou povinnost
vycestovat z uzemi CR, a to ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Svym
povinnostem spojenym s pobytem na tizemi CR se zcela védomé pouzival padélany doklad
totoznosti, a to dle ndzoru spravniho organu s cilem oklamat organy CR a vyhnout se svym
zdkonnym povinnostem. Ze vSech techto divodit by uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47
zdkona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné. O neucinnosti zvlastniho
opatieni v pripadé jmenovaného svédci nejen jeho védomé a opakované nerespektovani
spravniho radu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani. Je tedy zcela
zirejmé, zZe v jeho pripadé nelze uloZeni zvlastniho opatieni povazovat za ucinné. Dle zdaveéru
NSS judikovaného v rozsudku sp. zn. 9 Azs 192/2014 ze dne 30. 9. 2014pak jednoznacné plati,
Ze za situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi, v dobé stanovené spravnim rozhodnutim
o vyhosteéni, je zasadné vylouceno ulozZeni zvlastniho opatreni namisto jeho zajisteni.

Zalobce povazoval piedmétné vyhodnoceni pouzZitelnosti zvlastnich opatieni
zakotvenych v ustanoveni § 47 zdkona o azylu za zcela nedostate¢né, zavade¢jici a zjevné
nespravné. Zalovany fakticky z velké &asti zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti
zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou
argumentaci zdivodnil 1 nemoZnost vyuziti zvlaStnich opatfeni, coz je zjevné nesmyslné
a nepiijatelné. Podle c¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2013/33/EU: ,, Zajisteni Zadatelu by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych
pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti,
pokud jde o zpiisob i ucel zajisteni. Tento princip se poté promitne v potiebé primérniho
vyuziti zvlastnich opatieni zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle néjz ,, ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udeleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii nelze-li ucinné uplatnit zvlastni

76

opatreni . Z logiky véci tedy diivody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétSiné
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pfipadi nejsou totozné s divody znemoziujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Je proto zcela nepfijatelné, aby Zalovany zdivodnil sviij ndzor na to, Ze
nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni z toho diivodu, Ze Zalobce podal svoji
zadost 0 mezindrodni ochranu pouze za Ufelem zmateni nebo ztiZzeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jednalo by se totiz o poruseni pravniho principu zdkazu dvojiho
pricitani.

Zalobce dale namital, 7e zatimco Zzalovany zevrubné popsal jednotlivé prvky
zalobcova jednani v jeho minulosti, zcela nepochopitelné se vilbec nevénoval zasadnim
okolnostem pifimo se tykajicim fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, z nichZz lze dospét
k relevantnim zavérim o Gcelnosti eventualniho uloZeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni
§ 47 zakona o azylu. Ackoliv o tom byl Zalovany velmi dobfe informovéan, ve svém
vypotradani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu se
viibec nevénoval tomu, ze zalobce jiz byl castnikem spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, jako takovy dlouhou dobu setrvaval v kontaktu se zalovanym a poctivé plnil své
povinnosti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany. Ackoliv je tedy pochopitelné praveé
zpisob, jimiz Zalobce v minulosti pfistoupil ke svym povinnostem vyplyvajicim mu ze
zékona o azylu a ze statusu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zcela klicovou okolnosti,
jez se nabizi k vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni podle ustanoveni § 47
zakona o azylu, zalovany se t€mito skuteCnostmi viibec nezabyval.

Jakkoliv nelze popfit, ze i1 jiné zalobcovo jednani muize byt pii zvdzeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatieni relevantni, pravé Zalobcovo plnéni povinnosti vyplyvajicich mu
ze statusu zadatele o mezinarodni ochranu, je okolnosti, kterou Zalovany nemiize piehlizet
amusi ji pfinejmenSim zvazit. Pravé v pfipad¢ Zalobce se totiz naplno ukdzalo, Ze cile
ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi a cile ucastnika fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
mohou byt diametralné¢ rizné. V ptipadé cizince, s nimz je vedeno fizeni o vyhosténi, Ize
predpokladat, ze pokud je cilem takového cizince setrvani na uzemi Ceské republiky za
kazdou cenu, neni vyloucené, Ze takovy cizinec uloZené spravni vyhoSténi nebude
respektovat. V piipadé ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tymiz cili je naopak
vic nez pravdépodobné, ze takovy Zadatel poskytne zalovanému dostateCnou soucinnost, a to
pravé za ucelem maximalniho prodlouzeni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany a zamezeni
eventudlnimu zastaveni takového fizeni pro nespolupréaci zadatele. V piipadé zalobce pak
byla obecnad teze podpotfena i empiricky, nebot zalobce jiz v minulosti o mezinarodni
ochranu jednou Zadal a s zalovanym plné spolupracoval. Povinnosti Zalovaného tedy byla
pfinejmensim tuto skutecnost pii své Givaze o moZznosti uloZeni zvlastnich opatfeni zohlednit.

Zalobce zdUraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, k niz byly Clenské staty povinny pfiistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
ptedpis c¢lenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a poZzadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Napf. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, €. j. 1 As 132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
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jejiho prijeti. Z odivodnéni citovaného rozsudku lze uvést nasledujici: ,, Cil pravni upravy
zvldstnich opatreni za ucelem vycestovdani vyplyva ze stéZovatelem zminované divodové
zpravy Komise k predkladanému navrhu smérnice, podle niz navrhovand pravni uprava
usiluje o omezeni pouzivani predbéiné vazby a o jeho spojeni se zdsadou primérenosti.
Predbézna vazba se pouzije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpeci
skryvani se pred spravedlnosti a jestlize uplatneni meéné zavaznych donucovacich opatreni
neni dostatecné ucinné (srov. navrh smeérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych
normdch a postupech v Cclenskych statech pri vraceni nelegalné pobyvajicich stdtnich
prislusnikii tFetich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM (2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na
http://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho dvora Evropské unie ndvratova smérnice
zavadi presny postup, ktery maji clenské staty pouzit pri navraceni neopravnené pobyvajicich
statnich prislusnikii tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které
tento postup zahrnuje. Realizace vyhosteni musi byt provadeéna prostrednictvim co
nejmirnéjsich donucovacich opatreni. Pouze v pripadé, Ze vykon rozhodnuti o navrdaceni
formou vyhosteni mize byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim
dotcené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve veci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi,
body 34 a 39, dostupny na http.//eux-lex.eurppa.eu). Je tedy ziejmé, ze smyslem zminované
pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatieni do
zdkona o pobytu cizincit) byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé
zajisteni cizincii za ucelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu
o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi
cizince.

Zalobce upozornil na to, Ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 2.
2016, €. j. 5 Azs 20/2016-38, po ptedlozeni véci rozsifenému senatu vyslovné odmitl dosud
roz$ifenou praxi spravnich organti, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi Ceské
republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je fakticky vyloucena
moznost uloZeni zvlaStnich opatieni, a to prave pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou
smérnici. Timto rozhodnutim byl piekonan rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014-29, ktery ostatné nebyl na zvlastni opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu aplikovatelny ani v minulosti, nebot’ postihuje zcela jinou
situaci ukladani zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a 123c zdkona o pobytu
cizinct.

Nakonec zalobce namital, Ze jelikoz Zalovany posoudil situaci Zalobce nepiijatelné
pausalné a bez zohlednéni klicovych okolnosti, tedy zejména toho, jak v minulosti plnil
zalobce své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, a zda mafil fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany (¢ehoz se v soucasnosti zalovany udajn¢ obava), je odiivodnéni uvahy
o moznosti uloZeni zvlaStnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu nedostate¢né
a rozhodnuti tak nemtize pro svoji nepfezkoumatelnost obstat.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.
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Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mé za to, Ze se v zalobé namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K ndmitkam Zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostatecné zjiStenému skutkovému stavu, Zzalovany uvedl, ze je
pfesvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii spravni
organ vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly.
Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych davodi dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu
§'46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni, zalovany uvedl, Ze nemoZnost uloZeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona
o0 azylu Zalovany spravni organ dostatecné¢ zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 3 - 5.
Volba mirnéjsich opatfeni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na
ptedpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni
a ze uloZeni zvlaStnich opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém
fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel azylové spravni fizeni
mafil, nelze pfistoupit ke zvlaStnimu opatteni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, €. j. 7
Azs 185/2016 - 23). Zalovany je toho nazoru, e prezkoumatelnym zptsobem uved]
jednotlivé skuteCnosti z predchozi pobytové historie Zalobce, ze kterych vychazel a které
nenasveédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptisobem ménit.
V ptipadé¢ zalobce nelze pfistoupit k uloZeni zvlaStnich opatieni dle § 47 zdkona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze z pobytové historie Zalobce jasné vyplyva, Ze si svého
nelegalniho pobytu byl védom. Zalobci bylo opakované uloZeno spravni vyho$téni, a to
vroce 2003 a v roce 2010 shodné v obou pfipadech na 3 roky, ani v jednom piipadé se
spravnimu vyhosténi a nasledné povinnosti vycestovat z tizemi CR plynouci z tohoto
rozhodnuti nepodrobil. Zalovany nerozporuje, e Zalobce jiz v minulosti o mezinarodni
ochranu na naSem Uzemi Zadal, a to v roce 2003, pravomocné toto fizeni bylo ukonceno
nabytim pravni moci rozhodnuti NSS o zamitnuti kasa¢ni stiznosti jmenovaného dne 28. 2.
2007 (viz piiloZzeny spisovy material o prvni zadosti jmenovaného z roku 2003). Zalobce se
tak pres 10 let pohyboval na tzemi CR neopravnéné bez platného povoleni k pobytu na
naSem uzemi, bez cestovniho dokladu a to dokonce i poté, co mu bylo opakované ud€leno
spravni vyhosténi. Zalobce se navic prokazoval pozménénym dokladem totoZnosti, za coz byl
dne 22. 4. 2017 Obvodnim soudem pro Prahu 8 (sp. zn. 32 T 12/2017) odsouzen k trestu
vyhosténi na dobu 12 mésict pro spachani pfecinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle
§ 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zalovany také konstatoval, Ze nerespektovani opakované uloZenych spravnich
vyho$téni predstavuje netictu Zalobce k pravnimu fadu CR a dava spravnimu organu
pfedstavu, jak by se Zzalobce nejvétSi pravdépodobnosti choval v pribéhu soucasného
azylového. Zalobce prokazatelnd pozadal o mezindrodni ochranu az v kontextu s realnd
hrozicim spravnim vyho$téni po jeho zajisténi Policii CR dne 22. 4. 2017. Z takovéhoto
jednani Zalovany vyvozuje Gcelovost podané zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovany
pfezkoumatelnym zplisobem odlivodnil, Zze u zalobce lze divodné predpokladat jeho
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spravnich vyhos$téni, prokazovani se pozménénym dokladem totoznosti obana EU, za coz
byl jiz dne 21. 4. 2017 odsouzen k trestu vyhoSténi. Jednani Zalobce, nedava spravnimu
organu dostatecnou zdruku, ze by v prubcéhu azylového fizeni Zalobce spolupracoval se
spravnim organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. V Zalob¢€ zalobce poukazal na svou prvni zadost o azyl, pfi
které dle svych slov spolupracoval se statnimi organy, zalovany opakuje, ze tuto skute¢nost
nerozporuje, nicméné svou prvni zddost o mezindrodni ochranu zalobce podal uz v roce 2003
(pravomocné bylo fizeni ukonéeno NSS v tinoru roku 2007) od té doby uplynula v ptipadé
7alobce celkem dlouha doba, Zalobce i nadale pobyval na uzemi CR nelegalng, dokonce mu
bylo udéleno v potadi jiz druhé spravni vyhosténi, které taktéz nerespektoval a z uzemi
nevycestoval a nasledné si obstaral pozménény prikaz totoznosti, kterym se statnim organiim
prokazoval a za coz byl i v soucasnosti odsouzen. Tudiz jeho jednani vii¢i staitnim organtim
CR od doby skonéeni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu doznalo znaénych
zmén. K tomu jesté Zalovany podotkl, Ze 1 svou prvni zddost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce podal az v okamziku, kdy mu bylo ud&leno spravni vyhosténi z uzemi CR
(viz rozhodnuti OAM-5913/VL-07- P17-2003).

Zavérem zalovany dodal, ze i nadale setrvava na svém stanovisku, ze v pfipadé
zalobce jakoZzto Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisténého dle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu jsou naplnény kumulativné tii podminky a to: 1) Zadost o mezinarodni
ochranu musi byt podana v ZZC, cozZ se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptfedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet.
V piipadé Zalobce je nesporné, Ze se na uzemi CR pohyboval 10 let bez platného povoleni
k pobytu a navic se umysIné prokazoval pozménénym dokladem totoznosti. Svou Zadost
o mezinarodni ochranu pak podal az v okamziku, kdy mu jiZ realn€ hrozilo, Ze bude nucen
tizemi CR opustit. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana uéelovost podané zadosti, ale
piedpokladé pouze existenci opravnénych divodi vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
zadosti, coz dle zalovaného je v ptripadé pana zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro
moznost aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi zadatele je skutecnost, ze cizinec mohl
o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma za to, Ze vSechny tii podminky
jsou v piipad¢ zalobce naplnény a nesporné je toto podrobné odivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Ve zbytku Zalovany odkazal na spisovy material a navrhoval, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. 7. s.°) vychazel soud pifi prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.
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Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ UcCastnik fizeni nenavrhl do 5 dnt od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednadni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pred stfednikem zékona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o0 udeleni mezindarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zviastnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udeleni mezindrodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

‘

b) osobne se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZzeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 4. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincti Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhoSténi. Divodem zajisténi byla skute¢nost, ze dne 21. 4. 2017 Zalobce pii
pobytové kontrole v Praze 8 neptedlozil hlidce OPKPE Praha k prokézani své totoznosti
zadny doklad. Policejni hlidka Zalobce ptfevezla do mista jeho tvrzeného bydlisté, kde ji
predlozil k prokazani své totoznosti identifikac¢ni kartu Litvy na jméno G.S. Na zakladé
podezieni, ze se jednd o pad€lany doklad, policejni hlidka Zalobce zadrzela. Na zaklad¢
otiskli prstl byl Zalobce ztotoznén jako ob¢an Ukrajiny H.S. Dale bylo objasnéno, Ze Zalobce
zde pobyval nelegalné. Predlozeny litevsky doklad byl po odborném posouzeni pravosti
shledan jako pozménény doklad. Nasledn¢ bylo proti zalobci zahdjeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani pieCinu padelani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zdkona
&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Bylo tedy zji§téno, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se
pozménénym dokladem totoznosti.

Z tohoto divodu byl zZalobce zajistén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé, Ze
existuje redln¢ nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude mafit vykon

spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 25. 4. 2017 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincii Balkova Zzadost
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o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zad4 o azyl, protoZe nesouhlasi s rozhodnutim
o spravnim vyhoSténi ze dne 21. 4. 2017, protoze mu na Ukrajin€ hrozi nebezpeci.
Pokracoval, ze tam probiha valka mezi Ukrajinou a Ruskem a Ze je ptivodem Rus. Dodal, ze
dostal dvé ptedvolani do valky, ale neSel tam, a proto jej hledd SBU i druha strana.

Veskeré namitky Zalobce v dané véci se prevazné vztahovaly k tomu, Ze zalovany
nespravné a nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlaStnich opatfeni podle § 47 zakona
0 azylu.

Zalobce namital, 7e Zalovany zopakoval vlastni vyhodnoceni diivodnosti zajiténi
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil
1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatieni, coz povazoval za nesmyslné a nepiijatelné a odkazal
na pravni zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo osobné¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mulZe ministerstvo rozhodnout
o ulozeni zvlaStniho opatieni zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze
ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce byl zajistén z diivodu, Ze k prokazani své
totoznosti predlozil pozménény doklad. Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nerespektoval svou
zdkonnou povinnost vycestovat z tizemi &lenskych stati EU. Zalobce pobyval na izemi CR
dle svych vlastnich slov jiz od roku 2002, resp. 2003, kdy také zadal poprvé o udéleni
mezinarodni ochrany. Svou soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vsak podal
teprve poté, co mu bylo spravnim i soudnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi a co byl policii
zajiStén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincil. Spravni fizeni o prvni Zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno jiz v inoru 2007. Opakovanou
zaddost o mezinarodni ochranu vSak Zzalobce podal teprve po svém zadrzeni, zajiSténi
a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl. Uc¢inil tak tedy teprve po vice nez 10 letech
pobytu na tzemi CR. Z tohoto diivodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
opateni u¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i v pripadé zalobce, Ze naprosto
nerespektuje pravni ¥ad CR a také jeho ucelové jednani, spoéivajici v podané zadosti
o mezinarodni ochranu. V projedndvané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism.
e) a zalobce zajistil proto, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana v zafizeni
pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o ud€leni mezinarodni
ochrany dfive. Tento diivod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého mtze byt Zadatel zajiStén,
je-1i zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhos$téni
a mohou-li Clenské staty na zaklad¢ objektivnich kritérii, v€etné skuteCnosti, ze dany zadatel
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jiz mél moznost piistupu k azylovému fizeni, fadn€ dolozit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze zadatel ¢ini Zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navraceni. Z jeho jednani bylo tedy ziejmé, Ze existuje realné
nebezpeci, Ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a bude mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Soud k vySe uvedené namitce konstatuje, ze spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odtivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zakona o azylu.

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016,
¢j. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery uvadi, Ze: ,, Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, mezi nez lze radit zminéné zvlastni opatreni, je vazana na
predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni
a ze ulozZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v Fizeni ve veéci
mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
Fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatieni.

Spravni organ pii posuzovani, zda by bylo G€inné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47
zakona o azylu, dle nadzoru soudu dostatecné odtvodnil a neporusil zdsadu zékazu dvojiho
pricitani, protoze nemiize byt bradno ktizi spravnimu organu, Ze pouzil podobnou
argumentaci k neuplatnéni zvlastnich opatfeni, kdyz se jednalo o z4sadni skute¢nosti. Soud
se tedy ztotoznuje s postupem zalovaného, ktery po dostateéném vyhodnoceni, zda by bylo
v piipadé¢ Zalobce zvlastni opatieni ucinné, od jeho wuziti upustil. Ze spravniho spisu
a z odlivodnéni rozhodnuti je jasné patrné, co Zalovaného vedlo k danym zavérim. Soud
proto tuto namitku neshledal diivodnou.

Zalobce déle namital, Ze se Zalovany nevénoval zdsadnim okolnostem, které se piimo
tykaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz Ize dospét k uloZeni zvlastnich opatieni
dle § 47 zdkona o azylu. Také namital, ze Zalovany nevzal v potaz, ze zalobce jiz byl
ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a poctive plnil své povinnost Zadatele.

Soud k této namitce uvadi, ze spravni organ neni opravnén v ramci fizeni o zajisténi
posuzovat okolnosti tykajici se ditvoda k udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, spravni
organ se v ramci fizeni o zajiSténi mimo jiné zaobira otazkou ucelu takového zajisténi, zda
jsou dany podminky k zajisténi cizince a moznosti ulozeni zvlastnich opatieni, nikoli
posouzenim, zda existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Déle soud konstatuje, ze
zalovany nerozporoval skutecnost, ze zalobce jiz byl u€astnikem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ale je nutné poukazat na fakt, Ze zalobce svou prvni Zadost o mezinarodni ochranu
podal jiz v roce 2003, fizeni bylo pravomocné ukonceno v roce 2007. Od této doby uplynula
jiz dlouha doba a Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné, nerespektoval jiz
v poradi druhé spravni vyhos$téni, z izemi nevycestoval a nésledné si obstaral pozménény
cestovni doklad, kterym se prokazoval statnim organiim.

K tvrzeni zalobce, ze v pfipadé fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany je vice nez
pravdépodobné ze strany zadatele poskytnout zalovanému dostate¢nou soucinnost, za ucelem
maximalniho prodlouZeni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, soud uvadi, Ze Zalobcem
predestieny zdjem pobyvat na izemi CR v souvislosti s Zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
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byla vyhodnocena jak zalovanym, tak i zdej$Sim soudem jako ucelova, nezavdava vérohodnou
zaruku spoluprace s zalovanym v priibéhu Fizeni o mezindrodni ochrang. Zalobce za dobu
svého pobytu védomé a opakované porusoval pravni fad Ceské republiky. Proto soud tuto
namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobce dale poukazal na ¢l. 15 Smérnice &. 2013/33/EU a uvedl, Ze zakon o azylu
musi byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 — 51, ze dne
7.12.2011, €. j. 3 As 30/2011-57 a ze dne 28. 2. 20116, €. j. 5 Azs 20/2016-22

K uvedenym rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nepftihlizel, jelikoz
se vztahuji na zajisténi dle zdkona o pobytu cizinct, tudiz nejsou k dané véci relevantni. Dle
nazoru soudu se spravni organ dostatecné vypotadal a posoudil, zda by v jeho piipadé bylo
ulozeni zvlastnich opatfeni uc¢inné. Spravni organ dospél k zavéru o neucinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni az po konkrétnim a individualnim posouzeni situace, v niz se Zalobce
nachazi, proto lze uvést, ze rozhodnuti spravniho organu bylo zcela v souladu s¢l. 15
Smeérnice ¢. 2013/33/EU. Soud proto uvedenou ndmitku nepovazuje za ditvodnou.

Na podkladé vysSe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se vypotadal
s moznosti uloZeni zvlastnich opatieni pfezkoumatelnym zptisobem, v souladu s ustanovenimi
zakona o azylu a dale soud uvadi, ze zalovany uvedl dostatecné divody pro neulozeni
zvlastnich opatieni.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému v$ak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. €ervence 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



