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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo nam. 1803/8, Ostrava, zast. MT
Legal s.r.o., advokatni kancelaii, se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: Ui¥ad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015, &j. UOHS-R188/2014/VZ-13922/2015/321/OHo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobc,e se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R188/2014/VZ-
13922/2015/321/0OHo ze dne 11. 6. 2015, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti rozkladu proti
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rozhodnuti Utadu ¢&.j. UOHS-S604/2013/VZ-10977/2014/522/PLy ze dne 23. 5. 2014 ve véci
spachani spravniho deliktu Zzalobcem pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,,Optimalizace
a konsolidace programového vybaveni IS VERA®, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahajeném dne 16. 2. 2010.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakéazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,ZVZ*), a to tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz vefejnou zakdzku ,,Optimalizace
a konsolidace programového vybaveni IS VERA® zadal v jednacim fizeni bez uveiejnéni na
zaklad¢ pisemné vyzvy k jednani ze dne 16. 2. 2010, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, pticemz uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou
zakéazku.

Za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu Utad ve vyroku &. II prvostupiiového
rozhodnuti ulozil zalobci pokutu ve vysi 200.000,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl
nezakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti spocivajici ve vadném posouzeni skutkového
stavu a nespravném pravnim posouzeni. Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim piedseda
2alovaného z Casti také ,,dotvarel” (tj. odstraiioval nedostatky) prvostupiiové rozhodnuti
Utadu.

Nasledné Zalobce obsahle popsal divody, kterého vedly k vyuziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni (JRBU), a zejména zdiraznil ochranu vyhradnich prav, kterd ve vztahu
k pfedmétnému informaénimu systému VERA (dale jen ,/IS VERA®) nalezi obchodni
korporaci VERA, spol. s r.0., v kombinaci s divody technickymi (tj. konsolidace
systémového prostiedi spocivajici v optimalizaci systémové vrstvy, zajisténi multilicence pro
implementaci novych agend, optimalizaci zpracovavanych agend) a celkové ekonomicnosti
postupu zalobce, coz v celém komplexu dle zalobce legitimizovalo zvoleny postup vedouci
k zadani vefejné zakazky. Zalobce piipomnél, Ze vyuziva IS VERA od roku 2002, pfi¢emz
licen¢ni ujednani, kterd neumoznuji Zalobci neomezené zasahovat do zdrojového kodu IS
VERA a upravovat si jej dle aktudlnich potieb vyvolanych objektivnimi skute¢nostmi, jsou na
daném trhu ujednanimi standardnimi a bézn¢ vyuzivanymi, a podle zalobce nebylo sporné, ze
z4sah do IS VERA podléha autorskym pravim obchodni korporace VERA, spol. s r.0.,
a veSkeré¢ zmény, rozSifovani €i optimalizace IS VERA byla opravnéna vykonavat pouze
obchodni korporace VERA, spol. s r.0. Tak tomu bylo i v pfipad¢ pfedmétné verejné zakazky,
kdy byl zalobce nucen s ohledem na vyvoj legislativy a pozadavki na spravu vedenych agend
rozsifit IS VERA. Zalovany pfitom ve svém dosavadnim posuzovéani nikterak nepiihlizel
k zalobcem opakované namitanym skute¢nostem v podobé€ nutnosti zohlednéni vyvoje IT na
urovni zadavatele (Zalobce) jako statutdrniho meésta za obdobi uplynulé dekady
(vC. legislativnich a vécnych podminek, za kterych k tomuto vyvoji dochazelo), rovnéz
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nepiihlédl k zalobcovym tvrzenim ohledné nutnosti jednotné technologické a systémové
zakladny prostiedi zadavatele, ke kterému vSechny kroky zadavatele smétovaly, dale nevzal
v potaz ani konkrétni podminky provozu a jeho ekonomiku, ¢asovy a personalni rozmeér
a opravnéné naroky uzivatelll informac¢niho systému v podminkach zadavatele.

Podle Zalobce Ufadem pouzité rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 2 A 3/2002-
75 ze dne 5. 11. 2002 bylo néasledn¢ piekonano judikaturou Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu a tato rozhodnuti potvrzuji zakonnost postupu zalobce. Namitl,
7e navzdory takto jednoznaéné judikatufe, Ufad trval na tom, Ze Zalobce tidajné umyslné
vytvoril situaci, kdy ptipadné modifikace IS VERA budou muset byt v budoucnu zadavany
prosttednictvim JRBU, protoze v roce 2002 si musel byt védom toho, Ze¢ IS VERA bude
muset byt v budoucnosti rozsifovan, coz doklada Utad v prvostupiiovém rozhodnuti tim, Ze je
tato skute¢nost uvedena v dokumentu Informacni strategie mésta Ostravy z roku 2008.

Nasledné se zalobce v zalobé podrobné zabyval komplexem vztahli a podminek
vyuzivani IS VERA a IS GINIS dodavatele GORDIC spol. s r.0., ktery byl u Zzalobce
vyuzivan jako druhy, dil¢i informacni systém. K tomu zaroven konstatoval, Ze nazory
zalovaného jsou zalozeny na jeho laickych tvahach, kterym nesvéd¢i provedené dokazovani,
a k hypotetické moznosti vyuziti sluzeb GORDIC spol. s.r.o. odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 62Af 65/2011 — 95. Poukazal i na nedostate¢nou
odbornou znalost Zalovaného s tim, Ze si mé&l k odbornym otazkam pfizvat znalce. Zalobce ma
za to, 7e své dikazni biemeno unesl a bylo na Ufadu, aby pfipadné nejasnosti odstranil, kdyz
7alobce nemohl védét, co vie bude Utad pozadovat.

Nasledné zalobce podrobné rozvedl technické a ekonomické divody, které ho vedly
k zadani zakazky v JRBU a opétovné namitl nedostatecné odborné znalosti zalovaného
a nedostatky dokazovani.

V dalsi casti zaloby Zalobce napadl nezédkonnost vyroku II. napadeného rozhodnuti
s tim, Ze vyrok o ulozeni sankce je nedostate¢né odiivodnén a opfen o absolutni spravni ivahu
zalovaného. Namitl i chybné urc¢eni horni hranice sazby, neuvedeni hodnoceni pfitézujicich
a polehcujicich okolnosti a odmitl, Ze spachany delikt byl jednanim Umyslnym (imysl
nepiimy) Zalobce. Poukdzal i na snahu zalovaného dotvofit prvostupiiové rozhodnuti.

Nasledné zalobce opétovné namitl nedostate¢né zjisténi a posouzeni skutkového stavu,
rozpor se zasadou materidlni pravdy a nenaplnéni legitimniho o¢ekavani Zalobce ve spravny
procesni postup zalovaného (neprovedl Ustni jednani, nedovyzval k predlozeni dikaz).
V namitce postupu zalovaného v rozporu s principy dobré spravy zopakoval, ze se zalovany
svym procesnim postupem sadm sebe postavil do role experta, znalce informacnich systému
a odbornika na IT prostfedi konkrétniho mésta. Dale namitl obsahovou nekonzistentnost
vyroku 1. napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku II. (a jeho odiivodnéni) a z toho
pramenici nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti jako celku a nespravnou interpretaci
ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ zalovanym.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a pfedem svého vyjadieni zdiraznil, e dikazni
bfemeno ohledné prokazani divodd svédéicich o opravnénosti postupu v JRBU piisluselo
v daném ptipadé zalobci, zalovany posuzoval, zda Zalobce prokazal, ze z diivodu ochrany
vyhradnich prav mohla byt vefejna zakazka splnéna pouze urcCitym dodavatelem, a dospél
k zavéru, ze z ptedlozenych podkladi neplyne, pro¢ byla vybrana cesta prostiednictvim
zadani vefejné zakazky v JRBU z diivodu ochrany vyhradnich prav obchodni korporace
VERA, a ani v zalobé nebyl zadavatelem oznacen podklad, na zadkladé kterého k takovémuto
zavéru dospél. Zalovany vychazel z podkladi pro vydani rozhodnuti, jez byly v dané véci
uplné, pricemz dostate¢né zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud
tak v nekterych cCastech napadeného rozhodnuti byla uvedena argumentace teoretického
charakteru, pak je nutné uvést, ze vzdy vychédzela z podkladi pro vydani rozhodnuti
a zalovany se musel se vznesenymi namitkami zalobce plné¢ vypotradat, jak mu uklada spravni
tad. Zalovany je pak presvédéen, Ze ochrana toho, Ze nebude bezdivodné udrzovan stav
hospodaiskou souté¢Z omezujici, je ucelem restriktivniho vykladu ustanoveni zékona
o moznosti vyuziti JRBU. K namitané polemice ohledné vyuzitelnosti systému GINIS pak
zalovany dodavéa, ze z predlozenych dokumenti jednoznacné vyplyvalo, ze paralelni
provozovani dvou systému je variantou realnou. Stejné tak redlnou byla i skutecnost, ze
systétm GINIS Zalobce vyuzival. V tomto pfipadé¢ ze zalobcem piedlozenych dokumentt
nevyplynulo, e by byl aplikovany postup jedinou moznou cestou. Zalobce dle Zalovaného
nijak pfezkoumatelné neodtvodnil, z jakého diivodu nebyly dodrzeny strategické cile Zalobce,
a pouhé tvrzeni, Ze se urcita cesta ukazala neproveditelnou, nemutze byt z hlediska dikazni
povinnosti zalobce dostatec¢né.

K otazce technickych divoda zalobce znovu neodkazuje na jakykoli podklad, z né¢hoz
by plynuly zavéry, jichz se dovolava. Ohledné ekonomickych divoda konstatoval, ze
vzhledem k nedostate¢nému posouzeni mozné finan¢ni nakladnosti je zachovani hospodaiské
soutéze jedinym moznym prosttedkem pro dodrzeni principi hospodarnosti pii nakladani
s vefejnymi prostredky.

Odtvodnéni pouziti konecné ceny verejné zakazky, stejn¢ jako otazka zavinéni byly
pfedmétem vypoifadani rozkladovych namitek, a proto na né Zzalovany v celém rozsahu
odkazal.

K odiivodnéni vyse sankce odkazal Zzalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 114/2011 — 105 ze dne 29. 8. 2012 a uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je patrné,
kterymi tivahami se Zalovany pii ur¢ovani vySe pokuty fidil a pokuta ulozena v dolni ¢tvrting
jeji maximalni vySe nijak nevybocuje ze zakonnych mantinelt.

K névrhu na ustni jednani odkézal na obligatorni pisemny pribeh spravniho fizeni a ma
za to, ze nijak nepochybil, kdyz povazoval za dostateCny obsah spravniho spisu, ktery
obsahoval podklady, na jejichz zdkladé bylo mozno véc pravné posoudit. Dodate¢né
dokumenty ptedlozené Zalobcem v ramci fizeni o rozkladu totiz nijak nevyvraceji zavéry
zalovaného.
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Zalovany nesouhlasil ani s namitanym porusenim principu dobré spravy a s odkazem na
napadené rozhodnuti uvedl, Ze, pokud bude dalsi postup Zalobce v souladu se zdkonem, jeho
zasadami, cili a nalezit¢ odiivodnén, nebude diivodu pro konstatovani, ze byl spachan spravni
delikt.

Ohledn¢ konzistentnosti vyroku napadeného rozhodnuti je Zalovany presvédcen, ze
jediny vyrok napadeného rozhodnuti je zcela jednozna¢ny. Pokud se pak jedna o vyroky
prvostupnového rozhodnuti, tak Zalovany rovnéz neshledal, Ze by obsahovaly jakoukoli
nejasnost, natoz aby si vnitiné odporovaly nebo byly nesrozumitelné.

K zavérecné namitce odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zzalovaného replikou, ve které setrval na svych Zalobnich
bodech, které zopakoval a dale je nerozsifoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po nafizeném
jednani dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a Zalobu proto zamitl.

Predem vypotfadani zalobnich namitek musi soud konstatovat, ze fadu zalobnich
namitek zalobce opakuje na riznych mistech zaloby. Soud proto pfistoupil k vypotadani
namitek tak, jak obsahové tvorily jednotny celek.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ muze zadavatel zadat vetejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize vetejnd zakdzka muze byt splnéna
z technickych ¢i uméleckych divodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divoda
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho ptedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze Utad vychéazel pii hodnoceni
splnéni podminek citovaného ustanoveni z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
a konstatoval nutnost existence objektivnich divodii a faktického naplnéni podminek pro
aplikaci citovaného ustanoveni. V bodu 57. a nasl. prvostupiiového rozhodnuti Utad odkazal
na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2012 ve véci C-406/10 a v bodé 60. Utad konstatoval, ,,Ze
zadavatel dostatecné neprokdzal, ze by existovaly autorsko-prdavni ditvody opraviujici jej
k pouziti JRBU v predmétné verejné zakdzce. *

Zalovany v uvodu vypoiadani rozkladovych namitek vytkl pfed ostatni namitky
neuneseni diikazniho biemene Zalobcem a konstatoval, ze ,,Jak pritom bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno a jak vyplhyva z rozsudku SDEU ve véci C-385/02 ze dne 14. 9. 2004
(Evropska komise vs. lItdlie), ditkazni biemeno spoclivalo v piedmétném piipadé na
zadavateli, jenz se dovolaval opravménosti vyuZiti vyjimecného zpiisobu zadani verejné
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zakdzky. Skutecnosti, Ze JRBU timto vyjimecnym zpiisobem zaddani verejné zakdzky opravdu
Jje, pritom prisvedcil v tuzemské judikatorni praxi Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ¢. j.
1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012. PakliZe zadavatel sviij postup dostatecné nedoloZil
a neodivodnil, neni moiné v uvedeném shleddivat pochybeni Uiadu. Pokud pak zadavatel
namitd, Ze tivahy Ufadu byly neomezené a vyklad zdkona extenzivni, nelze tyto ndmitky
prezkoumat, jelikoz neni ziejmé, kterou svou vivahou se mél Urad takovéhoto pochybeni
dopustit. “

Zdejsi soud dospél pii hodnoceni zalobnich ndmitek k zavéru, ze jakkoliv Zalobce
v Zalobé (zejména jeji prvni Casti) obsdhle zdivodnuje, pro¢ pristoupil k zadani vetejné
zakazky v JRBU, tak jim uvadéné vécné diivody nesméiuji proti zékladnimu kliovému
zavéru Utadu i Zalovaného, Ze Zalobce neunesl dikazni biemeno ohledn& splnéni podminek
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Vécna argumentace k dlivodim zadani pfedmétné vetejné zakazky
v JRBU sice osvétluje pohnutky Zalobce pii zadani vefejné zakazky, ale nijak nezpochybiiuje
zavéry Utadu o neuneseni ditkazniho bfemene a nemiize tak nic zménit na podstaté Zalobou
napadeného (napadenych) rozhodnuti.

Soud se tedy prioritné zabyval témi ¢astmi argumentace, ve kterych Zalobce namital
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot’ tyto souvisi s otdzkami uneseni ditkazniho
bfemene.

Zdejsi soud nijak nezpochybnuje, ze interpretacnim voditkem pii posuzovani zadavani
vefejnych zakazek v oblasti IT a zejména pro moznost pouziti JRBU mohou byt Zalobcem
uvadéné rozsudky Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 4. 2010, €. j. 62Af 61/2010-332 a na n¢j
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 42/2012-53,
nicmén¢ soud se neztotoziuje se zavery, s jakymi zalobce uvedené rozsudky interpretoval.

Krajsky soud ve svém rozsudku jasn¢ konstatoval, ze divody, které vedou zadavatele
k vyuziti JRBU musi byt zadavatel schopen vysvétlit a obhajit v fizeni pied Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud v navazujicim rozhodnuti o kasacni stiznosti proti citovanému
rozhodnuti krajského soudu dale k tomu uvedl, ze ,, O pouziti prislusného druhu zadavaciho
Fizeni vzdy rozhoduje zadavatel, ktery za zpusob zadani verejné zakazky nese odpovédnost.”,
s tim, Ze je na zadavateli, aby unesl diikazni biemeno.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,, Zadavatel musel diikladné a objektivne
osvedcit, Ze jsou dany ditvody aplikace jednaciho Fizeni bez uverejneni, a to napr. posudkem
zoboru IT a oboru prava, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred
rozhodnutim, zda lze vyuzit jednaci Fizeni bez uverejnéni, ditkladné pravné posoudit predchozi
zakazku, na kterou se ma navazovat, z hlediska autorského prava, povahy licence
a technického hlediska. Prokazani existence duvodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zdakona neni z obecného hlediska vazano pouze na predloZeni listiny ve formé
dokladu (napv. ochranna znamka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni ditvody
musi skutecné existovat;, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdakona musi byt
naplneny fakticky. 'V Nejvy$Sim spravnim soudem posuzované véci byla znaleckymi
posudky prokédzana ,,objektivni existence vyhradnich prav (autorskych), kterd nedovoluji
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zadavateli libovolné nakladat s predchozimi systémy, na které by méla verejné zakdzka
navazovat. “

Z citované judikatury jasné vyplyva, Ze primarni dikazni bfemeno oprdvnénosti vyuziti
JRBU tizi zadavatele, na coz i se zohlednénim judikatury SDEU i narodni odkazoval
1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pro posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene jsou podstatné listiny, které tvoii
obsah spravniho spisu. Obsahem spravniho spisu jsou vyzva k JRBU, pisemna zprava
zadavatele ze dne 2. 3. 2010 (ve které zadavatel konstatuje, ze predmétnou zakazku muze
s ohledem na autorské prava realizovat pouze obchodni korporace VERA, spol. s r.o., listina
nazvana ,,Konsolidace systému statutarniho mésta Ostrava — manazersky souhrn (nedatovana,
bez oznaceni zpracovatele), Smlouva na dodavku optimalizace a rozSifeni agendového
informacniho systému IS Vera v ramci konsolidace a rozvoje IS MMO/SMO v¢. priloh
a dodatkli, Ukonceni smlouvy jednostrannym odstoupeni ze strany objednatele, dale
predmétné zakazce piedchézejici smlouvy o dilo z obdobi roku 2002 az 2009, Informacni
strategie mésta Ostravy na obdobi let 2008 az 2011 (zpracovatel IT Cluster, o.s.).

Zalobce zalozil spolu s vyjadienim do spravniho spisu jako dikazy seznam
legislativnich pfedpisi odivodiujicich nutnost zmény (rozSifeni) IS Radnice VERA,
vypoveéd smlouvy o komplexni podpote aplikacnich programovych produkti a rozvoji
systtmu z 13. 6. 2007, dale seznam obdobnych informacnich systémi a nabidka Marbes
Consulting s.r.o., orientacni ptfehled finan¢nich nakladii na implementaci ekonomickych
a agendovych informacnich systémt pro ufady a odhad ceny obdobné implementace do
prosttedi SMO, smlouvu o komplexni podpofe provozu a uziti aplikaéné¢ programového
vybaveni informacniho syst¢ému Radnice VERA® a jeho rozvoji a inovaci, Smlouvu
o pfevedeni prav k uzivani programového vybaveni a poskytovani technické podpory, ¢asovy
sled udalosti a odiivodnéni zmén (dodatktt) smlouvy. K rozkladu zalobce jiz dalsi diukazy
nepfilozil.

Z uvedenych dukaznich prostiedki, které byly shromédzdény v prubéhu spravniho
fizeni, soud nezjistil, ze by Zalobce ptedlozil jakykoliv material, ktery by se zabyval otdzkou
ochrany vyhradnich, resp. autorskych prav v souvislosti s pldnovanou vetejnou zakazkou ve
vazbé na provozovany IS VERA. Zalobce sice piedlozil listiny, které s provozovanim IS
VERA souvisely, nicméné¢ jakakoliv objektivni, na Zalobci nezdvisle zpracovana
autorskopravni analyza predlozena nebyla.

Zalobce proto nesplnil pozadavky, které na moznost vyuziti JRBU v téchto situacich
klade dokonce jim odkazovany rozsudek patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tedy
nesplnil pozadavek diitkladné a objektivne osvédcit, zZe jsou dany divody aplikace jednaciho
rizeni bez uverejneni. Z predlozenych diikazli nijak nevyplyva, ze by jiz pred rozhodnutim,
zda lze vyuZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, ditkladné pravné posoudil predchozi zakazku, na
kterou se ma navazovat, z hlediska autorského prava, povahy licence a technického hlediska.
Z toho divodu neprokazal, ze by objektivni divody pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ skute¢né existovaly a podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona
byly naplnény fakticky.
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Podle nazoru zdejsiho soudu prosté ptedlozeni smluv, v¢. jejich dodatkl je stejné
nedostacujici, jako predlozeni listiny ve formé dokladu (napr. ochrannd znamka, uzitny vzor,
patent, licence), nebot takovy postup postrada pozadované posouzeni piedchozich zakazek.

Pokud zalobce posoudil jim uzaviené smlouvy sam a na zaklad¢ vlastniho posouzeni
dospél k zavéru o moZnosti uzaviit navazujici zakazku v JRBU, tak se nemiZe jednat
0 objektivni posouzeni stavu, nebot’ to nutné piredpoklada soucinnost tfeti osoby, kterd neni
soucasti ptivodni zakézky a nemé proto zadny zdjem na uréitém konkrétnim vysledku a ani
neni u ni ditvod zpochybiiovat nestrannost analyzy.

Soud nepovazuje za ditvod pro absenci zejm. autorskopravniho posouzeni piedchozich
zakazek skutecnost, Zze predmétna zakazka predstavuje zasah do autorskych prav obchodni
korporace VERA, spol. s r.0., neni mezi zalobcem a Zalovanym spornou otazkou, nebot’ cilem
takové analyzy je pravé posouzeni kombinace hledisek autorskopravnich a technickych ve
vazb¢ na ekonomické zhodnoceni zvoleného postupu pred zaddnim samotné veiejné zakazky
a navrh moznych objektivnich feseni situace. Mezi zalobcem a Zalovanym totiZ neni sporné
pouze a jediné to, ze plnéni obchodni korporace VERA, spol. sr.0., je autorskym dilem.
Pozadované zhodnoceni ale nema mit za ukol zodpovédét to, zda je urcity software autorskym
dilem, ale to, zda je mozné realizovat zakazku jinak nez vylu¢né zasahem do autorskych prav
puvodniho dodavatele.

Jestlize Zalobce v této souvislosti v paté ¢asti zaloby tvrdil, Ze nebyl Uradem dostate¢nd
pouden o tom, jaké veskeré dikazy ma piedlozit, tak tato namitka taktéZ neni diivodna. Utad
v ozndmeni ze dne 8. 10. 2013 popsal jasné spachany delikt jako uzavieni smlouvy v¢. jejich
dodatk, a to s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a t¢hoz dne stanovil i lhitu
pro ptedlozeni dikaznich prostiedkl. Bylo jen na zalobci, jaké dikazni prostfedky ptredlozi
(na tomto misté soud zdiiraznuje jiz vysSe uvedené, Ze zalobce nepiedlozil zadné navrhy na
doplnéni dokazovéani ani poté, co se seznamil s prvostupfiovym rozhodnutim, v ramci
rozkladového ¥izeni). Usnesenim ze dne 17. 10. 2013 pak Utad stanovil Zalobci jednak lhtitu
pro doplnéni dikaznich ndvrhu a jednak lhitu pro sezndmeni se a vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

Neni soucasti poucovaci povinnosti spravniho organu, aby instruoval ucastnika fizeni,
jaké konkrétni dikazni prosttedky ma predlozit k prokazani svych tvrzeni. Na Utadu je, aby
shromazdil dostatek podkladi, které odiivodiiuji zahajeni Fizeni. Uastniku Fizeni je poté déna
moznost procesni obrany a je na ném, aby sva tvrzeni prokazal, a na spravnim organu pak je,
aby posoudil, zda jemu ptfedlozené dliikazy jsou dostacujici a zda prokazuji tvrzeni ucastnika
fizeni.

V souvislosti s namitanym porusenim principu materidlni pravdy soud povazuje za
nutné zdiraznit, ze vyuziti JRBU je samo o sobé vyjimkou z oteviené soutdze a pro jeho
pouziti plati zakonem stanovené podminky sméfujici k omezeni moznosti vyuzivat tohoto
typu vetejné zakazky jen ve skutecné odlivodnénych piipadech. Jestlize zalobce uptednostnil
tuto formu vefejné zakazky, bylo jeho povinnosti prokazat, Ze jasnou a odivodnénou
védomost o existenci diivodil pro JRBU mél jesté pied zadanim zakazky v JRBU. Bylo na
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zalobci, aby doloZil ve spravnim fizeni splnéni podminek pro JRBU, a nikoliv na Zalovaném,
potazmo Uftadu, aby prokazoval Zalobci, Ze podminky pro JRBU nebyly naplnény, nebot’
nelze pozadovat po zalovaném, aby prokazoval napf. absenci posouzeni autorskopravnich
hledisek. S ohledem na takto vyjimeénou povahu JRBU je princip materidlni pravdy
modifikovan rozloZenim diikazniho biemene mezi zadavatele veiejné zakazky a Utad, jak
konec¢n¢ vyplyva ze shora citované judikatury jak narodnich soudt tak 1 SDEU.

K dikaznimu bfemenu Zalovaného se ve shora citovaném rozhodnuti patého senatu
Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, ze ,, Pokud mél stezovatel (v tehdy posuzované véci byl
stézovatelem Utad) za to, Ze soucdsti pinéni mély byt bézné dostupné sluzby a dodavky (napr-
dodavka hardware a béznych licenci, jiné nenavazujici plneni), které by bylo nutné zadat
v obecné pouzitelnem druhu zadavaciho rizeni, mél tuto skutecnost ve svéem rozhodnuti uveést,
pripadné vhodné zvolenymi znaleckymi posudky prokdzat.“ 7 uvedené¢ho je patrné, ze
dikazni bfemeno Zalovaného stiha tehdy, pokud chce zpochybnit skutecnosti, u kterych unesl
sv¢é ditkazni bfemeno zadavatel.

V rdmci namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobee brojil i proti tomu,
7e Utad rozhodl bez nafizeni ustniho jednani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce
nepiedlozil zadny listinny dikaz, ktery by objektivné prokazoval nutnost zadani zakazky
v JRBU. Veskeré diivody opiral o sva tvrzeni, pfipadné své vlastni analyzy. Za této procesni
situace nebylo divod nafizovat ve véci Ustni jednani, nebot’ to by s ohledem na skutkova
zjisténi v prubéhu spravniho fizeni a s ohledem na odivodnéni navrhu na Ustni jednani
nemohlo pfinést nic jiného, nez opétovné subjektivni vyjadieni divodi, které¢ vedly zalobce
k vyuziti JRBU. Soud se proto plné ztotoZnil s postupem Zalovaného, ktery ve véci Ustni
jednéni nenatidil. Soud zduraznuje jiz vySe uvedené, ze objektivni posouzeni moznosti vyuziti
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ musel mit zpracované pred zadanim vetejné zakazky.
V piipad¢ absence takového posouzeni by nemohlo na véci nic zménit ani nafizeni ustniho
jednani.

Zaroven v souvislosti s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem zalobce namital, ze
Utad a zalovany nejsou dostateéné odborné zptisobili k posouzeni tak odborné otazky, jaka
byla pfedmétem vetejné zakazky. Pouze na okraj soud nutné musi konstatovat, ze Zzalobce
nijak neprokazal, ze by on sdm disponoval odbornymi znalostmi natolik vyrazné odlisnymi od
Utadu, Ze by byl schopen sam plné posoudit odborné autorskopravni otazky. Nicméné pro
ucely nyni posuzované véci v kontextu zalobcovi namitky to neni podstatné. Vécna polemika
jak Utadu, tak i zalovaného k otdzkdm autorskopravnim a jednotlivym informaénim
systémim vyuzivanych zalobcem a jejich moznym propojenim je s ohledem na obsah zalobou
napadenych rozhodnuti a s ohledem na obsah podani Zalobce ve spravnim fizeni predevSim
disledkem vypotadani ndmitek Zalobce v prvostupiiovém fizeni a v fizeni o rozkladu.
Samotna vécna polemika Zalovaného, resp. Utadu neni ale podstatna, nebot’ kli¢ové je, Ze
zalobce neunesl prvotni ditkazni bfemeno o naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
a) ZVZ.

V navaznosti na otazky autorskopravni brojil Zalobce i proti zavérim Utadu, resp.
zalované¢ho v ohledné ekonomickych a technickych divodi. Ekonomickymi davody, resp.

vV

jejich prokézéanim se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu taktéz ve svém, shora citovaném
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rozhodnuti zabyval. Predné¢ konstatoval, ze otdzka ekonomické stranky navazuje na
hodnoceni existence vyhradnich prav a dale uvedl, ze ,, Zadavatel si musi zjistit a ovérit, zda,
nez pouzije jednaci Fizeni bez uverejnéni, u kterého se uprednostiuji jiné zdjmy spis nez
transparentni a hospoddrné zadani verejné zakazky, nelze existenci vyhradnich prav za
splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit nebo rozsirit tak, aby se jiz nejednalo
o prava vyhradni. “

I z uvedené citace vyplyva, ze nejprve si musi zadavatel vefejné zakazky zodpoveédét
otazku autorskopravni a teprve nasledn¢ poté, co dospéje k zavéru, ze po strance
autorskopravni je nutné veiejnou zakazku zadat v rezimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
ZVZ, tak nastupuje zodpovézeni otazky ekonomické a technické.

Jelikoz v nyni posuzované véci neprokazal zalobce dostate¢né posouzeni otazek
autorskopravnich, neni rozhodné, zda pro zalobce bylo zvolené feSeni ekonomicky, resp.
technicky vyhodné. Nad rdmec uvedené¢ho vsak soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim
fizeni neptredlozil Zadnou seriozni ekonomickou analyzu, ze které by bylo patrné, Ze zjistil
a ovefil, ze nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti
nepouzit nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni.

Obdobn¢ plati i pro hodnoceni zavéra spravniho organu prvniho stupné (zejména bod
50. jeho rozhodnuti) ohledné toho, Ze Zalobce se diky vlastnimu pfistupu dostal do situace,
kdy dle jeho nazoru (Zalobce) licen¢ni podminky neumoznovaly neomezené zasahovat do
systému IS VERA jako autorského dila. Je jisté zcela na misté, aby se Utad zabyval otazkou,
zda je postup zadavatele skute¢né zavinény, nicmén¢ hodnoceni této otazky by mélo pfijit na
fadu teprve poté, co zadavatel unese ditkazni bfemeno ohledné¢ 1) autorskopravnich a 2)
ekonomickych a technickych otazek. Teprve az ve chvili, kdy Zalobce prokaze, ze z téchto
divodli je mozné zadat zakazku pouze urCitému subjektu, nastupuje piipadny korektiv
zavinéné zpusobené situace (srov. jiz opakované citovany rozsudek patého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Jednaci rizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou duvody pro jeho
pouZziti objektivni, tedy nezavislé na viili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se
zadavatel svym viastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridelit zakazku
pouze jedné urcite spolecnosti, porusil by tim zakon o verejnych zakdzkach. Zadavatel se tak
nemiize dovolavat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky)
schopného realizovat predmét verejné zakazky, paklize sam tento ,,stav exkluzivity“ vytvoril,
ato navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi
prostiredky zméenit. ).

Podle nazoru zdej$iho soudu hodnoceni toho, zda situaci pro zadani JRBU piipravil
zalobce zavinéné (jako nepfimy omyl), bylo pro zékonnost napadeného hodnoceni
nadbytecné. Lze souhlasit se Zalobcem, Ze v této Casti je zejména rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nedostateéné zdivodnéné a nemd uplnou oporu ve spravnim spise,
nebot’” pokud jiz spravni orgdn dospéje k tomu, ze je nutné se zabyvat zavinénim daného
stavu, musi se zabyvat pfedev§Sim UCelnosti vynalozenych prostiedkii, moznym
znehodnocenim  pivodni  investice, otazkou proménlivosti ukoni  zadavatele
a ,,samoucelnosti“ ptredchéazejicich krokti zadavatele. Jde tedy o komplexni posouzeni, které

r~r

musi byt dikazné podlozeno a v tomto piipadé dikazni bfemeno tizi jednoznacné spravni
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organ. Zaroven ale soud musi konstatovat, ze zalovany v bodu 35. rozhodnuti o rozkladu
argumentaci spravniho orgénu prvniho stupné zmirnil a otdzkou zavinéni se zabyval vyluéné
ve vztahu k hodnoceni sankce. Tato dil¢i nespravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ale nemiize mit vliv na nezdkonnost rozhodnuti jako celku, kdyz klicovy divod pro
zavér o spachani spravniho deliktu, tedy nedostate¢né prokazani divodi pro pouziti JRBU jiz
ve fazi prokéazani autorskopravnich omezeni, obstoji.

S namitkami, kterymi Zalobce brojil proti zjisténi skutkového stavu, souvisi namitka
poruSeni principu dobré spravy, kterou zalobce fakticky brojil proti tomu, Ze z postupu
zalovaného neni ziejmé, jaky postup by zalovaného v budoucnu uspokojil, tedy ze mu nebyl
predlozen jasny navod, jak v budoucnu postupovat. Neni ukolem Utadu ani Zalovaného, aby
ve spravnim fizeni o konkrétnim spravnim deliktu daval zalobci jasné pokyny ¢i navod, jak
zcela konkrétn€ postupovat v budoucnu v dané zakdzce. Nad to zcela konkrétni voditka
obsahuje judikatura spravnich soudt, zejména ta, kterou citoval sdm Zalobce, ale podle nazoru
zdejsiho soudu zalobce pozadavky uvedenych rozhodnuti nesplnil. Déle je tfeba konstatovat,
ze zadny univerzalni navod nelze stanovit a zcela jisté¢ ne v jednom konkrétnim rozhodnuti,
nebot’ ke kazdé jednotlivé véci musi byt pfistupovano individualné a je na Utadu, aby
skutkové okolnosti kazdého ptipadu zhodnotil v individudlnim rozhodnuti. Ani tato namitka
neni divodna, nehled¢ na to, ze i takové piipadné pochybeni by nemélo vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ neuneseni diikazniho bifemene Zalobcem v této konkrétni
kauze s pfipadnym ,,ndvodem* pro zalobce do budoucna nesouvisi.

Zalobce sam v zalobé& uvedl, Ze ,, Podstatou sporu, ktery je predlozen Krajskému soudu
k autoritativnimu posouzeni, by na zakladé shora uvedeného, jakoz i spisovych materialu, na
které zZalobce odkazuje, melo byt rozhodnuti, zda komplex divodii, ze kterych zadavatel
vychazel pri rozhodovani o volbé procesniho postupu pri zadavani verejné zakazky
., Optimalizace a konsolidace programového vybaveni IS VERA®, svédcil vyuZiti postupu
v ramei JRBU v situaci, kdy Zalobce jako zadavatel mél k dispozici sice dvojici informacnich
systemii chranénych autorskym pravem, ale vyuziti jednoho z nich (IS GINIS) nebylo pro
Zalobce nadale fakticky realné a perspektivni, proto rozhodnuti Zalobce smérovalo k opusténi
sytemu GINIS, odstranéni duplicitnich modulii ¢i agend a rozvinuti druhého systéemu VERA
do podoby komplexniho informacniho systéemu pokryvajiciho veskeré agendy uradu, vietné
agend ekonomickych.” Ve vymezeni podstaty sporu se soud se zalobcem shodne, nicméné
pii prokazani ,, komplexu ditvodii“ zalobce neunesl své dikazni bfemeno, a to primarné
u autorskopravnich divodi ve vazbé na zhodnoceni moznosti dosazeni pozadovaného
vysledku.

V dalsi Zzalobni namitce (rubrikované jako IV.) brojil zalobce proti vyroku o sankci
ajejimu odivodnéni. Konkrétné¢ namital jeji nedostatecné odivodnéni (v€. pominuti
hodnoceni polehcujicich a ptitézujicich okolnosti), nespravnost vypoctu horni hranice pokuty
zahrnutim ceny plnéni dle dodatkli ke smlouve, chybny zavér o imyslnosti jednani zalobce
a dotvofeni prvostupiiového rozhodnuti Zalovanym.

Konstantni  judikatura sprdvnich soudi vychazi ztoho, Ze prvostupiiové
a druhostupniové rozhodnuti tvoii jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 — 48, ptip. rozsudek téhoz soudu ze dne
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15.2.2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 33 a dalsi), soud proto odiivodnéni pokuty za spravni delikt
posoudil v kontextu obou rozhodnuti.

K zapocteni ceny plnéni dle dodatki ke smlouvé pii stanoveni horni hranice pokuty
(a ceny zakazky) soud konstatuje nasledujici. Z Oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 8. 10. 2013
vyplyva, ze Utad zahajil fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zalobcem pri uzavieni smlouvy ev. €. 0532/2010/ITPLO ze dne 24. 2. 2010 a jejich
dodatkii €. 1 a €. 2, v¢. smlouvy o narovnani ze dne 4. 7. 2012 na realizaci vetejné zakazky
»Optimalizace a konsolidace programového vybaveni IS VERA®“. Stejny predmét fizeni je
uveden 1 v zdhlavi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz ve vyroku se pii
popisu deliktniho jedndni hovoii jiz jen o vefejné zakazce. Z oznameni o zahajeni fizeni,
stejné tak ze vech ostatnich ukont Utadu, v¢. jeho rozhodnuti jasné vyplyva, Ze predmétem
Setfeni byla vefejna zakazka ,,Optimalizace a konsolidace programového vybaveni IS VERA*
a smlouvy, které byly uzavieny v jejim ramci. Ve vyroku o spachani deliktu dokonce neni
konkrétn¢ specifikovana ani smlouva ze dne 24. 2. 2010, pfesto je podle nazoru soudu skutek
popsan oznaCenim veiejné zakazky zcela dostatecné, zejména pokud od pocatku bylo
z oznameni o zahdjeni fizeni jasné, v jakém rozsahu je delikt Setfen, a pokud jsou konkrétni
smlouvy jasn¢ uvedeny v zahlavi rozhodnuti o spravnim deliktu v oznaceni pfedmétu fizeni.

S uvedenym souvisi 1 hodnoceni namitky rubrikované v zalobé sub. V. 3., kterou brojil
zalobce proti nekonzistentnosti vyroku I. a vyroku II. napadeného rozhodnuti. Stejné jako
zalovany i soud musi poukazat na to, ze ,,napadené rozhodnuti“ v souzené véci je rozhodnuti
rozkladové, které obsahuje pouze jediny vyrok, a nelze proto pojmové shledat
nekonzistentnost vyroku I. a vyroku II. Pokud Zalobce broji proti tomu, Ze zalovany svym
rozhodnutim potvrdil ,,nekonzistentni* vyroky I. a II. prvostupfiového rozhodnuti, tak soud
dospél k zavéru, ze vyroky prvostupniového rozhodnuti jsou vzajemné zcela konzistentni,
nebot’ jednim vyrokem je konstatovan delikt a druhym uloZena pokuta za spachani deliktu
uvedené¢ho ve vyroku I. K vymezeni deliktu a zahrnuti dodatkii ke smlouvé se soud vyjadiil
v predchozim odstavci. Pouze na okraj povazuje soud za vhodné upozornit, ze Zalobcem
namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, €. j. 2 Ads 53/2003-75, se
tykal kasacni stiznosti, kterou stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 3. 2003, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, kterym byla zamitnuta zaddost zalobce o Caste¢ny invalidni diichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nejednalo se vibec
o rozhodnuti, kterym by byla posuzovana konzistentnost vyrokd v fizeni o spravnim deliktu,
kde je jednim vyrokem konstatovano spachani deliktu a druhym vyrokem ukladana sankce.
Nejvyssi spravni soud v dotéeném rozhodnuti pouze zcela obecné konstatoval, ze ,,Za
nesrozumitelné lze obecné povazZovat takove soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnmitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera md za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. “ Na nyni posuzovanou véc ale citovany rozsudek nema
zadny dopad a je zcela neptipadny. Obecné zavéry o nesrozumitelnosti vyrokl spravnich
rozhodnuti v podminkach nyni posuzované véci in concreto naplnény nebyly.
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K odvodnéni sankce a k jeji vySi Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 As 214/2016 - 33 jasn¢ uvedl, ,,Ze uklddani sankci a jeji vySe je veci
spravniho uvdzeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zdkon v takovém pripadé
spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze
ukladani sankce je véci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlive prvky
majici vidy a za vSech okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s prihlédnutim
k zakladnim zasadam cinnosti spravnich organii dle § 2 a nasl. spravniho radu. *

Podle § 121 odst. 2 véty prvni ZVZ Utad pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ve spojeni prvo- a druhostupiiového rozhodnuti je ziejmé, e se Utad vyporadaval jak
se zpusobem spachani, nasledky a okolnostmi spachéani deliktu, tak i ptipadnym likvida¢nim
charakterem pokuty.

Lze sice konstatovat, ze hodnoceni zpiisobu spachéni deliktu v ¢asti odivodnéni
,Ulozeni sankce™ vramci prvostupnového rozhodnuti absentuje, nicméné ve shod¢ se
zalovanym soud konstatuje, Ze odpoveédnost za spravni delikt je v souzené véci objektivni
a zpusob spachani deliktu byl prubézné hodnocen spravnim orgdnem prvniho stupné v celém
odiivodnéni jeho rozhodnuti. Z rozhodnuti Zalovaného pak vyplyva, ze imysl Zalobce byl
vztazen predevSim k hodnoceni vyse sankce, coz soud s ohledem na vSe shora uvedené
k primarni povinnosti unést dikazni bifemeno povazuje za adekvatni. Pii hodnoceni otazky
vlivu jedndni Zalobce na vysi sankce jiz soud nepovazuje za nutné, aby dokazovani bylo
natolik detailni, jako v ptipad¢, kdy by otazka umyslného vytvofeni situace méla byt klicovou
pro hodnoceni toho, zda se delikt stal nebo nestal. Pfi hodnoceni vlivu jednéni zalobce na vysi
sankce (pokud neni zohlediiovano jako soucast skutkové podstaty) povazuje soud za
dostate¢né, pokud spravni organ dostatecné prokéaze, ze jednadnim Zzalobce vibec vznikla
situace, ktera sama o sob¢ piivedla zadavatele do situace, kdy byl (byt’ i1 subjektivn€) nucen
pfistoupit k zadani zakazky v JRBU. V tomto kontextu tedy zhodnoceni jednani Zalobce
povazuje soud i1 s ohledem na vysi sankce za spravné, nebot’ ze shromazdénych listinnych
podkladii jasné vyplyva védoma snaha Zalobce budovat IS VERA jako dominantni systém.

Hodnoceni nasledkli jednani zalobce je v pripadé deliktu spojeného se zadanim zakazky
v JRBU pomérné jednoznaéné a jednoduché, nebot’ v piipadé neprokazani splnéni podminek
pro JRBU doglo k absolutnimu vylougeni hospodaiské soutéZe v rozporu se zdkonem. Nad
ramec tohoto obecného hodnoceni nasledkii jednani Zzalobce se Zalovany v bodu 51. svého
rozhodnuti nasledky dale podrobn¢ zabyval.

V ptipadé okolnosti spachani deliktu je ve shod€ se Zalovanym tieba konstatovat, Ze se
Utad okolnostmi zabyval, byt hodnoceni okolnosti spachani deliktu bylo nezfidka spojeno
s hodnocenim jednéani zalobce obecné. Pokud Zadnou z téchto okolnosti nepovazoval Utad za
polehcujici ani pfitézujici, bylo by jisté vhodné&jsi uvést, ze zddné takové okolnosti neshledal,
nicméné pokud zadné neshledal a toto hodnoceni neuvedl (jak doplnil Zalovany), tak to méa na
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vysi sankce stejn¢ nulovy vliv, jak by v rozhodnuti konstatoval, ze zadné takové okolnosti
neshledal.

Podle néazoru zdejSiho soudu tak odivodnéni pokuty obstoji a sama pokuta nebyla
ulozena ve zjevn¢ neptiméiené vysi.

Zavérem zaloby pod bodem V. 4. namitl Zalobce nespravnou interpretaci § 121 odst. 3
ZVZ, dle kterého (podle znéni ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni 1 vydani
napadeného rozhodnuti) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Utad
o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédé€l, nejpozdeji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.

Uvedené lhuty jsou lhitami pro zahdjeni spravniho fizeni a jednd se o kombinaci
subjektivni a objektivni lhlty pro zahdjeni fizeni a ve vazb¢ na tuto lhltu je feSen zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Odpovédnost za spravni delikt podle uvedeného ustanoveni
zanika jednak v ptipad¢, ze piislusny spravni orgdn nezahdji spravni fizeni do péti let ode dne,
kdy ziskal védomost o jednani, které by mélo byt deliktem (,, kdy se 0 ném dozvedel ), anebo
v ptipad¢, Ze ode dne spachani deliktniho jednéani uplynulo deset let a spravni organ nezahajil
do té doby fizeni o spravnim deliktu. Zanik odpovédnosti za delikt neni vazén na prosty b¢h
¢asu od spachani spravniho deliktu, nybrz rozhodujicim okamzikem je (ne)zahajeni spravniho
fizeni v urcitém casovém useku.

Soudu predlozena zalobni namitka je zcela neurcita. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.
musi zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Zalobce nijak nespecifikuje, jaké skute¢nosti, u kterych zanikla jeho odpovédnost za
spravni delikt, bral zalovany v potaz. V ptipadé samotné vefejné zakdzky je ziejmé, ze lhlta
zachovana byla (pisemna vyzva k jednani je ze dne 16. 2. 2010 a oznameni o zah4jeni fizeni
je ze dne 8. 10. 2013) a bylo pouze na zalobci, aby zcela konkrétné uvedl, které skute¢nosti
povazuje za nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz v tomto zalobnim bodu absentuje.

Pouze nad ramec uvedeného soud opétovné zduraziuje, ze nosnym divodem obou
rozhodnuti Ufadu je neuneseni ditkazniho bfemene ze strany Zalobce. Nicméné pokud by se
mél zalovany zabyvat podrobné tim, zda zadavatel vetejné zakdzky timysIné vytvofil, resp.
v pribehu doby vytvarel ,stav exkluzivity” a svym vlastnim zavinénym postupem se dostal
do situace, kdy musel piidélit zakdzku pouze jednomu urcitému subjektu, pak jist€¢ nelze
omezovat zjiStovani téchto skutenosti obecnou lhitou pro zahajeni fizeni, nebot’ spravnim
deliktem neni vytvofeni ,,stavu exkluzivity”, ale pouze a jediné zadani posledni vefejné
zakézky v JRBU.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na to, ze zaddnou z uplatnénych Zzalobnich namitek neshledal soud jako
divodnou, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym byl rozklad Zalobce
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zamitnut, bylo vydéno v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



