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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce Ing. I. T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci CR se sidlem Praha, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalobé& proti rozhodnuti ze
dne 24.3.2016 ¢.j. MPSV-2016/55262-923, sp. zn. SZ/MPSV-2012/27063-923
(SZ/1096/2012/9S-MSK), o prispévek na pédci,

takto:

|.  Zalobasezamita.
Il. Zadny z udastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Il. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 24.3.2016 ¢&.j. MPSV-2016/55262-923, sp. zn. SZ/IMPSV-
2012/27063-923 (SZ/1096/2012/9S-MSK) zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé ze dne
29.8.2012 ¢.j. 1615/2012/FPR, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci z Castky
8 000 K& na &astku 4 000 K& ode dne 1.9.2012. Zalovany dospél k zavéru, Ze
Zalobce je ve smyslu ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach ode dne zahajeni
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spravniho fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe pfispévku na péci,
tedy ode dne 18.1.2012 povazovan za osobu starSi 18ti let véku zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti Il. (stfedné tézka zavislost), a ma proto narok
na prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které namital, Zze
nezvlada zakladni ZzZivotni potfebu stravovani, protoZze neni schopen si stravu
servirovat a porcovat. Jeho problém vtomto sméru neni ve svalové sile, ale
v rovnovaze a to i na voziku. Nezvlada zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani,
pouziva pevnou kotnikovou kozenou botu s vyztuzenym kotnikem a patou a fadné
upevnénou na noze. Tato obuv je $nérovaci. Zalobce v této souvislosti poukazal na
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé (dale
jen ,MPSV CR®) ze dne 9.1.2013, podle kterého tuto zakladni Zivotni potfebu
nezvlada. Nezvlada také zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby, nebot
neni schopen vzdy a v€as pouzit WC z divodu manipulace s odévem a to ani doma.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 24.3.2016 ¢&.. MPSV-2016/55262-923, sp. zn. SZ/MPSV-2012/27063-923
(SZ2/1096/2012/9S-MSK), pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla
jednaciho, pfipojenymi spisy Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38Ad 10/2013 a
18Ad 22/2015, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace, krajské pobodky
v Ostravé a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
Iékarstvi MUDr. T. V. a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. P¥i fizeni o
Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
(§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
I. stupné a vySe uvedenych pfipojenych spisu Krajského soudu v Ostravé vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Ufad prace, krajska pobocka v
Ostravé vydal dne 17.1.2012 oznameni, Ze zahajuje fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse pfispévku na pédi. Dne 2.4.2012 proved!| Ufad prace CR,
krajska pobocCka v Ostravé socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobce. Poté byl
vyzadan posudek o stupni zavislosti Zalobce pro ucely pfispévku na péci, ktery byl
podan dne 4.6.2012 posudkovym lékafem OSSZ v Novém Ji€iné se zavérem, ze
Zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona &. 108/2006 Sb.,
v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il. (stfedné& t&zka zavislost). Dne 29.8.2012 rozhodl Ufad prace CR, krajska poboc¢ka
v Ostravé o snizeni pfispévku na péci zalobci z ¢astky 8 000 K& na €astku 4 000 K&
mésicné ode dne 1.9.2012. K odvolani zalobce pak Zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 9.1.2013 na zakladé zavérl posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR ze dne 7.12.2012, podle kterého u Zalobce nejde o osobu starsi
18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona &. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona €. 366/2011 Sb. povaZuje za zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve
IV. nebo lll. stupni, jde o osobu starSi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il.
(stfedné tézka =zavislost). Podle uvedeného posudku krajsky soud zjistil, Ze
posudkova komise vychazela z kompletni spisové dokumentace OSSZ Novy Ji€in,
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zdravotni dokumentace praktické oSetfujici Iékarky MUDr. M. S., socialniho Setfeni
provedeného Zzalovanym, jakozto odvolacim organem dne 29.10.2012 a ze
socialniho Setfeni provedeného spravnim organem |I. stupné dne 2.4.2012 i
z poznatkll z osobni uCasti Zalobce pfi jednani posudkové komise. V diagnostickém
souhrnu zdravotniho omezeni Zalobce uvedla PK MPSV CR spastickou
kvadruparézu v ramci détské mozkové obrny s levostrannou prevalenci a veétSim
postizenim dolnich koncetin, stav po opakovanych rekonstrukénich operacich, stav
po déze levého hlezenniho kloubu dne 12.3.2012, vadnou statodynamiku patefe a
osteoporézu. Na zakladé tohoto posudku Zalovany rozhodnutim ze dne 9.1.2013
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Ostravé ze dne 29.8.2012. K podané Zalobé Zalobce krajsky soud rozsudkem ze
dne 25.9.2014 toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odlvodnéni svého rozsudku tehdy krajsky soud uvedl, Ze se neztotozhuje se
zpusobem hodnoceni zvladani ¢i nezvladani zakladni zZivotni potfeby péce o zdravi u
Zalobce a zavazal zalovaného k doplnéni posudku posudkové komise MPSV CR,
ktery soud neshledal za dostatecné uplny a pfesvédcCivy ohledné hodnoceni uvedené
zakladni Zivotni potfeby. Nasledné si Zalovany vyZzadal dal$i posudek PK MPSV CR,
ktery byl vypracovan 21.1.2015. Podle tohoto posudku Zalobce nezvlada celkem Sest
zakladnich zivotnich potfeb a to mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
péci o zdravi, osobni aktivity a pé€i o domacnost. Na zakladé tohoto posudku vydal
Zalovany rozhodnuti ze dne 6.2.2015, kterym opétovné zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ufadu prace ze dne 29.8.2012. | toto rozhodnuti nasledné Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4.12.2015 C.j. 18Ad 22/2015-40 zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni. V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze
posudek posudkové komise MPSV CR nepovazuje za uplny a piesvédgivy, co do
hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani. Zalovany si poté vyzadal
dal$i posudek PK MPSV CR, ktery byl podan dne 17.2.2016 a na jehoz zakladé
vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24.3.2016. Podle tohoto
posudku zalobce vyzaduje nutnost dopomoci pfi péti zakladnich Zivotnich potfebach
a to mobilité, télesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitach a pé€i o domacnost.
Z tohoto posudku, ktery je soucasti spravniho spisu zalovaného, krajsky soud zjistil,
Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise z posudkového spisu OSSZ
Novy Ji€in, zdravotni dokumentace zalobce od praktického oSetfujiciho leékafe MUDr.
M. S., znalezll neurologie MUDr. M. H. a ze socialniho Setfeni provedeného
spravnim organem |. stupné dne 2.4.2012 a Zalovanym dne 29.10.2012. V posudku
se uvadi jako pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
kvadrupareticka forma DMO s akcentaci na dolnich koncetinach, spasticka
paraparéza s levostrannou prevalenci a stav po opakovanych korekénich operacich
dolnich koncetin. Ohledné zvladani zakladni zivotni potifeby stravovani zalobcem se
v tomto posudku uvadi: ,k neschopnosti stravovani muze dojit napf. pfi anatomické
funkcni ztraté obou koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou hornich
koncetin s nemoznosti vyuZzit protézu k uchopeni véci pfi ztraté uchopoveé schopnosti
obou rukou - tyto zminéné funkéni postizeni se netykaji vSak posuzovaného.
Nejedna se v daném pripadé o praktickou ¢i uplnou nevidomost obou ocCi, nejsou
tézké dusevni poruchy se socialni desintegraci, kde by byly naruSeny stravovaci
stereotypy. Popsané naruSeni jemné motoriky nespada do roviny funkcni ztraty
uchopové schopnosti hornich koncetin, tj. v daném pripadé je stisk zachovan — dle
dok. jako normal. i stfedni bill. dle prabézné dokumentace, slabéji vice vlevo — toto
vSe i pres popsané abdukéni drzeni maliku a 4. prstu bill. a insuff. Spetku bill., vse
bez vypadku Citi. Syndrom karp. tunelu je lehkého stupné. Pfeneseni — naservirovani
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stravy Ize realizovat pomoci Ci pfevezenim na IV. Ci servir. stolku. Tzn., Ze samotny
udaj o pouzivani 2FH nebo IV. nemusi podminovat neschopnost naservirovani
stravy. V daném pripadé je ziejma pfimér. zachovala jesté dosud funkce rukou — {j.
v popsané funkéni podobé, avdak bez funkcni ztraty. Opétovné Ize konstatovat, Ze
rozdéleni jidel IZici na misté konzumace se v daném pripadé nejevi jako nemozné
(posuzovany se sam naji, napije). Lze vyuZit i jiZ naporcované stravy, napf. pecivo,
nakrajeny chléb apod.“

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starSi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby:
a) mobilita,
b) orientace,
c) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity,
j) pé€e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zadkona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfeb& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funk&nich
schopnosti z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomdicek, prostfedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku.

Podle pfilohy ¢. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ve znéni ucinném ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti, ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
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zvladat zakladni zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zviadat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumet, a to mluvenou srozumitelnou feCi a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouZivat béZzné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblekani a obouvani:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla,
provadet celkovou hygienu, ¢esat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcéas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZzivat hygienické
pomucky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lecebna
a oSetfovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
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volnocasoveé aktivity, vyfizovat své zaleZitosti.

J) Péce o doméacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci
spotrfebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat
topeni a udrzovat poradek.

Zalovany postavil své rozhodnuti na posudku posudkové komise MPSV CR ze
dne 17.2.2016, ktery povazoval za ,uplny, objektivni a presvedcivy, kdyz byl
vypracovan ve stavu ke vSéem namitkam uvadenych v odvolani a ve vztahu k zavéru
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.12.2015%. Stimto zavérem
Zalovaného se zfetelem ke shora citovanému posudku krajsky soud nesouhlasi.
Posudek totiz opétovné neodpovida na jiz dfiveéjSi zalobni namitky uplatnéné i
stravy, navic nedava odpovéd na zalobcovy namitky ohledné nezvladani zakladni
Zivotni potfeby oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potifeby. S ohledem na to,
Ze se jednalo o tfeti rozhodnuti Zalovaného ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ufadu prace CR, krajské poboéky v Ostravé ze dne 29.8.2012 a se zfetelem
posudcich, ustanovil krajsky soud znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
lekarstvi, MUDr. T. V. Ze znaleckého posudku tohoto znalce ze dne 3.4.2017 krajsky
soud mj. zjistil, Ze neni pochyb o tom, Ze u Zalobce se jedna o tézkou funkéni
poruchu dolnich koncetin a Zze u hornich koncetin je naruSena v klinické roviné jemna
motorika rukou. K naruSeni motoriky rukou v roviné funkéni poruchy ve vztahu ke
zvladani zakladnich zivotnich potfeb znalec uved|, Ze tento nalez nelze povazovat za
Zadny problém. Zalobce byl schopen pfi viastnim vySetfeni si bez problémd
svléknout triko, k ¢emuz je nutny zachovaly jemny uchop prsty a dostateCna
koordinace hornich kong&etin. Zalobce je schopen Fizeni motorového vozidla, k éemuz
je rovnéz zapotiebi dostate€na schopnost jemné motoriky rukou. Je schopen se
pohybovat pomoci upravenych francouzskych holi po byté, coz predpoklada
vydatnou schopnost uchopu, svalovou silu a koordinaci hornich koncetin. Podle
znalce Zalobce ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (i ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu |. stupné 18.12.2012) nebyl Zalobce schopen zvladat
pét zakladnich Zivotnich potfeb a to mobilitu, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni
aktivity a pééi o doméacnost. Zalobciiv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav spociva
v téZzké poruse dolnich koncetin na zakladé tézké parézy a stavu po opakovanych
korekénich operacich. Tento stav byl od data zahajeni spravniho fizeni ve véci
posouzeni naroku a vySe prispévku na péci 18.1.2012 neménny. Znalec se blize
vyjadfil k Zalobou namitanym zakladnim Zivotnim potfebam, které hodnotil jako
zalobcem zvladané. K zakladni Zivotni potfebé stravovani uved|, ze Zalobce nema
zadnou poruchu duSevnich, smyslovych a télesnych funkci, ktera by zvladani této
zakladni Zivotni potfeby branila. Jestlize zalobce namital poruchy rovnovahy, pak
v jeho zdravotni dokumentaci tato porucha ve formé tézké poruchy rovnovahy
doloZena neni a znalec ji nezjistil ani vlastnim vySetfenim. Funkce rukou pro ucely
zvladani zakladni zivotni potieby je u zalobce zachovana a nemuze byt divodem ani
pro nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani. K namitanému nezvladani
zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani znalec vyloucil neschopnost zalobce
ohnout dolni koncetiny v kolennich kloubech, Zalobce ma sice zna¢né hypotrofické



pokracovani -7- 18Ad 29/2016

svalstvo v lytku oboustranné, avSak velmi vyvinuté, Cehoz lze dosahnout pouze
aktivnim pohybem v kolennich a kycelnich kloubech. Dodal, ze k oblékani je mozno
pouzivat jednoduché kompenzacni pomuicky a k obouvani obuv na suchy zip.
K namitanému nezvladani zakladni ZzZivotni potfeby vykonu fyziologické potfeby
uved|, Ze Zalobce je schopen v€as vyhledat a pouzivat WC a v€as zaujmout vhodnou
polohu k provedeni ocCisty a k pouzivani hygienickych pomlcek ma dostate¢né
posudkim posudkovych organl, kcemuz znalec uvedl, Zze rozhodné nelze
akceptovat posudek posudkové komise ze dne 7.12.2012, podle kterého Zalobce
nezvlada zakladni zZivotni potfebu stravovani. Rovnéz tak neni Zadného duvodu
k uznani nezvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani, tak jak hodnotily
posudkové komise dne 7.12.2012 a 21.1.2015.

Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim znaleckého posudku dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Znalec jednak dostatec¢né zdUvodnil
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb namitanych Zalobcem jako nezvladané a jednak
zavéry znaleckého posudku odpovidaji posudkovym hodnocenim uvedenym
v posudcich Iékafe OSSZ Novy Ji€in ze dne 4.6.2012 a shoduji se i s posudkem PK
MPSV CR ze dne 17.2.2016 (byt byl tento posudek podan neuplné a nepresvédgivé).
Krajsky soud proto nemél divodu pfistoupit na navrh Zalobce, aby se v jeho véci
vyjadfili i odborni |ékafi, pfipadné aby byl vypracovan dalSi znalecky posudek. Na
tomto zavéru nic nemlze ménit ani Iékafska zprava predlozena zalobcem a podana
jeho praktickou lékafkou MUDr. M. S. ze dne 23.11.2016, podle které Zalobce neni
schopen zakladnich Zzivotnich potfeb stravovani a oblékani a obouvani, nebot
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je problémem posudkového
nikoliv praktického Iékarstvi. Navic i se znaleckého posudku vyplynulo, Ze ani znalec
neshledal davod pro pfibrani konzultanta z dalSiho oboru zdravotnictvi.

Krajsky soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou
zamitl. Znaleckym posudkem vzal za prokazano, ze Zalobce ke dni vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl podle ust. § 8
odst. 2 pism. b) zakona €. 108/2006 Sb. v platném znéni osobou zavislou ve stupni Il
(stfedné t&Zzka zavislost). Zalovany tedy nepochybil, kdyZz napadenym rozhodnutim
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobo&ky v Ostravé ze dne
29.8.2012, jimz byl Zalobci snizen pfispévek na péci z ¢astky 8 000 K& na Castku
4 000 K¢ ode dne 1.9.2012, zamitl.

Zadnému z ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobce ve véci uspéch a Zalovany toto pravo ze zakona nema (§ 60 odst. 1, 2 s.F.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil fizeni, které
vznikly na znale€ném, nebot’ v fizeni neuspésny Zalobce byl osvobozen od soudnich
poplatkt (§ 60 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité¢ do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
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pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdeélani.
V Ostravé dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



