30A 91/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce:
Q.T.D., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nameésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4.
2016 ¢. j. MV-47583-4/S0-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 17. 2. 2016 &. j.
OAM-117288-91/MC-2011, kterym byla dle ust. § 87p odst. 2 s odkazem na ust. § 87f odst. 1
v navaznosti na ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (dale téZ ,,zakon o pobytu cizincti®) zamitnuta zadost o prodlouzeni doby
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platnosti pritkazu o pobytu rodinného piisluinika ob&ana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky.

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organ 1. stupné a stejné tak Zalovana postupoval
v rozporu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale téz ,,spravni fad*). Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a jeho odivodnéni je v zdsadnim rozporu se skutkovym stavem
tak, jak je doposud zji§tén v ramci spravniho spisu. Zalobce ma dale za to, Ze je nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci. Spravni orgdn neprovedl dostatecné dokazovani za ucelem
potvrzeni, resp. vyvraceni své pouhé domnénky, ze by se zalobce mél obchézeni zakona
dopustit, a viibec se relevantné nezabyval soucasnou osobni situaci zalobce co do jeho vtahu k
jeho druzce a k nezl. J.M. Spravni organ I. stupné v podstaté toliko bez dalsiho konstatoval
i¢elovost tohoto vztahu, aniz by se jim jakkoli kvalitativné zabyval. Zalovana se dle Zalobce s
touto argumentaci zalobce v odvolani stran pochybeni nalézaciho spravniho orgénu
vypoiadala zcela nedostate¢né a nespravné a své rozhodnuti tak sama zatizila nezakonnosti a
rovnéz nepiezkoumatelnosti.

Zalobce déle namital, Ze spravni organy posoudily véc nespravné, kdyz usoudily, Ze se
7alobce dopustil obchazeni zakona. Zalobce ma za to, Ze neni dostateéné podloZeno tvrzeni,
ohledné obchazeni zédkona o pobytu cizincl ze strany Zalobce. Nalézaci spravni orgéan je
ohledn¢ udajného obchazeni zdkona v dikazni nouzi a toliko argumentuje odivodnénim
rozsudku krajského soudu. Nalézaci spravni organ mél dle Zalobcova nazoru zalobce
vyslechnout a m¢l Cinit dalsi ukony smeétujici k tomu, aby bylo dostatecné prokazano, resp.
vyvraceno, ze se Zalobce skutecné dopustil obchazeni zakona. Pokud tak nalézaci spravni
organ neucinil, mél vzhledem k pochybnostem rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro
reo a zadosti vyhovét, a to z toho diivodu, Ze pokud zadost zalobce byla zamitnuta z divodu
tvrzené negativni podminky na stran¢ zalobce, mélo byt splnéni této negativni podminky
prokézano nade v§i pochybnost, coz v§ak nalézacim spravnim organem ucinéno nebylo.

Zalobce dale v zalob& uvedl, e spravni organ I. stupnd se nikterak relevantné
nezabyval soucasnou rodinnou a osobni situaci Zalobce, pfestoze je evidentné rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Timto se vSak
spravni organ vibec nezabyval, pouze v pasazi o primétenosti rozhodnuti vyslovil sviij ni¢im
nepodlozeny zavér, ze vztah k nezl. J.M. je pouze vztahem ucelové vytvorenym. Takovéto
tvrzeni je naprosto nepfezkoumatelné a v rozporu se skutecnosti i se spisovym materidlem a je
tieba je odmitnout.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, ze doklady, kterymi Zalobce dolozil své postaveni
rodinného pftislusnika obfana EU, jsou dostatecné prikkazné, a pokud mél nalézaci spravni
organ pochybnosti ohledné¢ kvality a dlouhodobosti pfedmétného slucovaciho vztahu, mohl
napft. vyslechnout Zalobce a osoby s nim zijici ve spolecné domacnosti. S touto odvolaci
namitkou Zalobce se Zalovana nevypotadala.

Zalobce dale namital nepfimétenost dopadii rozhodnuti obou spravnich organt do
soukromého a rodinného zivota Zalobce. Spravni organy se otdzkou pfimétenosti zabyvaji
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toliko povrchné, kdyz pomérné dosti ucelové a nepfezkoumatelné bez dal§iho zkratka
odmitaji pfipustit, Ze by vazby Zalobce na uzemi CR byly natolik vyznamné, aby bylo
rozhodnuti nepfimétené. Takovyto postup je tieba zasadn€¢ odmitnout. Spravni organy toliko
na zaklad¢é pouhych svych domnének dochézi k ni¢im nepodlozenym zavértim, které jsou v
rozporu se skuteCnym stavem véci, totiz ze zalobciv vztah k nezl. J.M. je toliko ucelovy.
Takovyto zavér je tedy nepiezkoumatelny. Nedostatky posouzeni piimétenosti rozhodnuti
nedostate¢n¢ neposoudila ani zalovana.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil Zalované zaplatit zalobci nahradu nakladi
fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana v podani ze dne 20. 6. 2016 nejprve shrnula dosavadni priibéh fizeni a
nasledné se vyjadrila tak, ze z vyrokové Casti a dale z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné jednoznaéné vyplyva, ze zddost o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni
k ptechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky byla zamitnuta, nebot’ uéastnik fizeni se
dopustil obchédzeni zakona ¢. 326/1999 Sb., a to predevsim tim, ze uvadél nepravdivé tdaje. S
timto ndzorem se ztotoznil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢€. j. 30A 120/2014 ze dne 22. 9.
2015, v némz soud shledal Zzalobni diivody nedivodnymi, kdyz hodnotil chovani ucastnika
fizeni jako obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi. Nutno
podotknout, Ze spravni organy jsou vadzany pravnim nazorem soudu.

Zalovana déle uvedla, Ze se ztotoZiiuje s nazorem spravniho organu L. stupné a plné
odkazuje na rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, kde bylo hodnoceno chovani Zalobce jako
obchézeni zékona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.
Dne 18. 10. 2010 ucastnik fizeni predlozil rodny list nezletilého J.M. nar. ..., ve kterém je
uvedena matka ditéte A.T.D. a otcem je A.M. Z cizineckého informacniho systému bylo
zjisténo, Ze Zzalobce je také otcem syna D.Q.T., nar. ..., statni obCanstvi Vietnamska
socialisticka republika, a matkou je A.T.D. V této souvislosti pokladala zalovand za nutné
podotknout, ze s zalobcem byl dne 16. 5. 2008 v ramci fizeni o povoleni k prechodnému
pobytu sepsan protokol, ve kterém uvedl, Ze v Ceské republice mé syna D.Q.T., ktery Zije v
Chebu se svou matkou. Mési¢né plati na syna 1000 K¢. K této rodin¢ se vratit zpét nikdy
nechce. Opakem této vypovédi je sdéleni Méstského titadu v Chebu ze dne 16. 4. 2012, ve
kterém pani A.T.D. uvedla, ze s Ucastnikem fizeni Zije od roku 2007. Z vySe uvedeného je
ziejmé, zZe jiz pfi podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ucastnik fizeni uvadeél
nepravdivé skutecnosti, které jednoznacné vysly nyni najevo pii prodlouzeni doby platnosti
prikazu. Nutno podotknout, Ze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla podana za
ucelem sdileni spolecné domécnosti s pani G.K. a dcerou D.K., se kterymi zalobce nikdy
nezil. Dale Zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu za
stejnym ucelem, 1 kdyz si byl védom, Ze tento ucel neplni a nikdy neplnil. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze predkladanym vztahem k nezletilému J.M. se spravni organ I. stupné zabyval
nadbytec¢né, jelikoz se jednalo o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k pobytu, kde
by mély byt zachovany divody plvodniho povoleni k pfechodnému pobytu. Pokud by se



pokracovani 4 30A 91/2016

ucastnik fizeni citil byt rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie z jiného titulu, musel by
podat novou zadost o povoleni k pifechodnému pobytu.

Ohledné dalSich namitek uvedenych v Zalobé zalovanéa odkazala na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zavérem Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Projednani zaloby pied soudem

Projednani Zaloby pied krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované, kterd svou
nepritomnost predem pisemné omluvila. V pribéhu jednéni pied krajskym soudem zastupce
zalobce plné setrval na podané zalobé. Zastupce zalobce k véci uvedl, ze spravni orgéan je
povinen prokdazat, ze si byl zalobce obchazeni zdkona védom a Ze jej obchazel s cilem ziskat
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. To v§ak spravni organy neprokazaly. Zastupce
7alobce dale poukazal na zasadu proporcionality a jeji poruseni ve spravnim fizeni. Zalobce
navrhoval k prokazani neptfiméienosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce vyslech jeho druzky a nezletilého J.M. Tento dikaz nebyl ve spravnim fizeni
proveden.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

a) Vychozi stav véci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 5. 2010 podal Zalobce zadost o prodlouzeni
doby platnosti prikazu o pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 87p
odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. Jako ucel pobytu zalobce uvedl ,,slouceni rodiny k ditéti*.
Poté, co bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné k odvolani zalobce zalovanou nékolikrat
zruSeno a véc mu byla k dalsimu fizeni, vydal spravni organ I. stupné¢ dne 2. 5. 2013
rozhodnuti, jimZ Zadost o prodlouzeni doby platnosti prikazu o pobytu rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie na uzemi Ceské republiky zamitl podle § 87p odst. 2 s odkazem na
§ 87f odst. 1 v ndvaznosti na § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. d) zékona ¢.
326/1999 Sb. a déle podle § 87p odst. 2 s odkazem na § 87f odst. 1 v navaznosti na § 87¢
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti
odvolani, které bylo zalovanou zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti
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zalované ze dne 11. 9. 2014 ¢. j. MV-83825-4/SO-2013 byla nasledné podana zaloba.
Krajskym soudem v Plzni bylo rozsudkem ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 30 A 120/2014-105
rozhodnuti Zzalované zruseno a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud
uznal Zalobu z ¢asti divodnou, a to v pfipad¢€ zamitnuti zadosti z divodu existence ditvodného
nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poiadek. Zadost o
prodlouzeni doby platnosti pritkazu byla dale Caste¢né zamitnuta, jelikoz Zzalobce se dopustil
obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. K tomu krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné i rozhodnuti o odvolani v rozsahu tohoto
vyroku, je rozhodnutim zdkonnym a v tomto sméru také byly zalobni divody vyhodnoceny
jako nedtuvodné.

b) Pravni posouzeni

Soud ma za prokazané, ze zalobce pobyval v obdobi od 15. 12. 2008 do 15. 12. 2010
na tzemi Ceské republiky na zakladé udéleného povoleni k piechodnému pobytu, jakozto
prislusnik obcana EU. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 20. 5. 2010 pozadal o prodlouzeni
opravnéni k pobytu za u¢elem slouceni s nezletilou D.K., nar. ..., a jeji matkou G.K. Zalobce
mél v letech 2008-2010 povolen pobyt za Gcelem souziti s nezletilou D.K., kterd méla zalobce
zapsan¢ho jako otce v rodném listé. V roce 2008, kdy zalobce ziskal povoleni k pobytu za
ucelem souziti s nezletilou, platilo, ze rodinnym pfislusnikem obcana EU se pro ucely zdkona
rozumi rodi€, jde-li o ob¢ana EU mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve
spolecné domadcnosti. V fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné bylo tehdy prokazéano, ze
zalobce s nezletilou D.K. nikdy nezil ve spolecné domacnosti a spravni organ dospél k zavéru,
7e zalobce jednal Gcelové, aby ziskal povoleni k pobytu v CR. Tuto skute¢nost spravni organ
vyvodil ze skute¢nosti a z informaci ziskanych z vypovédi zalobce a G.K. (matky nezletilé
D.K.), které se rozchazely a byly rozporuplné. Zalobce vypovédél, Ze je nezletilé D. 6 let,
chodi do zvlastni Skoly, pficemz nezletilou navstévuje u ni doma. Pti vyslechu Zalobce dale
uvedl, ze byl nezletilou navstivit naposledy pted 3 mésici. To mu matka nezletilé sd¢€lila, ze
D. bude mit zal0 dni prazdniny. Dle vypovédi Zalobce si G.K. neptala, aby jeji nezletilou
dceru navitévoval ve $kole. Zalobce dale uvedl, Ze posilal vyzivné na nezletilou a v byté u
nezletilé opravoval vadné véci. Ve vypovédi je rovnéz uvedeno, ze nezletila s matkou zalobce
ob¢as navitdvuje u ného v bytd. Zalobce dale vypovédél, Ze Zije se svoji druzkou, se kterou
ma 12-ti letého syna. Matka nezletilé D.K. pak vypovédéla, ze dcefi je 6 let a ze zalobce neni
jejim biologickym otcem. Ten ptesto posild na dceru 1.000 K¢ vyzivného mési¢n€. U zapisu
do skoly nezletila dle vypovédi matky nebyla, jelikoz je nemocnd, je to lezici dité.
S nezletilou se zalobce stykd 2x - 3x do tydne u nich doma. Nosi nezletilé darky nebo
sladkosti. G.K. déle vypovédéla, ze u zalobce v byté nikdy s dcerou nebyla. Bydli sama v byt¢
se svymi détmi a neplanuje s zalobcem zit ve spole¢né domacnosti.

Ve spravnim spisu je dale zalozen rodny list nezletilého J.M., nar. ..., ktery zalobce
piedlozil spravnimu organu dne 18. 10. 2006. Dle rodného listu je matkou nezletilého J.M.
pani A.T.D. a otcem A.M. Ve spravnim fizeni bylo déle zjisténo, Ze Zalobce je také otcem
syna D.Q.T., nar. ..., jehoZ matkou je pani A.T.D. V této souvislosti byl s Zzalobcem sepsan
dne 16. 5. 2008 protokol o vypovédi, pti kterém uvedl, Ze ma syna D.Q.T., ktery Zije v Chebu
se svou matkou, a plati na n¢j 1.000 K¢ mésicné. K této rodin€ se vratit nechce. Naopak pani
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A.T.D. uvedla, ze s zalobcem bydli ve spolecné domacnosti od roku 2007. Na zaklad¢ vyse
uvedeného dospél spravni orgén k zdvéru, Ze Zalobce uvadél nepravdivé skutecnosti za
ucelem ziskani pobytového statusu. Uvadénim nepravdivych a ucelovych tvrzeni se zalobce
dopustil obchéazeni zakona.

V dtsledku shora uvedeného zjisténého stavu veci vydal spravni organ I. stupné
posledni rozhodnuti ve véci dne 17. 2. 2016, kterym byla podle § 87p odst. 2 s odkazem na §
87f odst. 1 v navaznosti na § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Gfinném
do 31. 12. 2010 zamitnuta zadost Zzalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytu zalobce jako
rodinného pfislusnika obana EU. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce
odvolani. Pii posouzeni odvolani zalovana vysla ze stavu véci zjisténého ve spravnim spisu a
fidila se zavaznym pravnim nazorem vyjadifenym v rozsudku zdejsiho soudu v oné véci sp.
zn. 30 A 120/2014 a bez provedeni novych dikazl rozhodla totozné jako v predchozi Casti
fizeni, pficemz se ztotoznila s hodnocenim véci, které provedl spravni organ I. stupné.
Zalovana tak ve véci rozhodla rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 &. j. OAM-117288-91/MC-
2011, které¢ ptrezkoumava soud v praveé probihajicim fizeni.

Predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni otazky zakonnosti postupu spravnich
organd, které v dané véci rozhodly o otdzce zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU na uzemi CR.

V dané véci bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 87p odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, dle
kterého dobu platnosti prikazu o pobytu rodinného piislusnika obcana, Evropské unie
neprodlouzi, shleda-li ditvod pro ukonceni pfechodného pobytu na uzemi podle § 87f.

Podle ust. § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincii policie ukon¢i rodinnému
piislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sdim neni obcanem Evropské unie a pobyva na
uzemi spolecné s obanem Evropské unie, pfechodny pobyt na izemi pokud o to pozada nebo
z ditvodt uvedenych v § 87e.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) citovaného zdkona na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie
zadost dale zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho tceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

V prvé tadé¢ je nutné zabyvat se otazkou, jaky je vztah a situace mezi zalobcem a
nezletilou D.K. resp. jeji matkou G.K. Zalobce si totiz podal zadost o prodlouzeni povoleni
pobytu pravé za ucelem slouceni rodiny s nezletilou G.K. resp. jeji matkou G.K. Této otazce
se spravni organy obsahlym zpiisobem vénovaly. Soud v této souvislosti podotyka, ze spravni
organy v nekterych piipadech dokonce posuzovaly v ramci spravniho fizeni otazky, které
nemely pfimou souvislost s posouzenim dané véci (napf. posuzovaly vztah Zalobce k jinym
détem, u kterych je zapsan v rodném listé, popt. k détem jeho partnerek). Tyto skutecnosti
vSak mohly plsobit na rozhodnuti véci a pfi posuzovani motivace zalobce pouze podpirné, a
proto je nedivodna namitka zalobce, ze se Zalobce nedostatecné zabyval vztahem Zalobce a
nezletilého J.M. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce zadal o prodlouZeni platnosti povoleni ve
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vztahu k nezletilé D.K. resp. jeji matce. Pfredevsim k témto osobam pak mély spravni organy
skute¢nosti rozhodné pro véc posuzovat. Spravni organ 1. stupné provedl vyslech Zalobce a
matky nezletilé¢, G.K., byly shromazdény listinné diikazy a na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
byla zadost zalobce zamitnuta, stejné jako v pfedchozich fizenich o zddostech Zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud ve véci zalobce jiz v minulosti rozhodoval v fizeni sp.
zn. 30 A 120/2014, ve kterém zrusil rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2014 ¢. j. MV-83825-
4/S0-2013, jelikoz shledal nezdkonnou ¢ast predmétného rozhodnuti tykajici se interpretace
pojmu zavazné naruseni vefejného potfadku. Tato otdzka v pravé probihajicim fizeni jiz feSena
neni. Zustala zde pouze otazka, zda spravni organy v souladu se zakonem posoudily zadost
zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu. Zalobce uplatnil v Zalobé obdobné namitky jako
v ptedchozim fizeni konaném pied zdejSim soudem, ve kterém bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 22. 9. 2015 €. j. 30 A 120/2014-105. Krajsky soud ve svém rozsudku ohledné¢ zakonnosti
usudku spravnich organti uvedl, Ze hodnoceni a tsudek spravnich organt byl ve vztahu
k zamitnuti z&dosti proveden v souladu s pravni upravou. V této ¢asti tak soud neshledal diive
projedndvanou zalobou za divodnou a potvrdil, Ze celkovy postup zalobce je nutno
kvalifikovat jako snahu o obchédzeni zékona, jejimz cilem bylo ziskdni pobytového statusu,
pricemz timto ndzorem zavazal spravni organy. V této souvislosti soud povazuje za nutné
poukdzat na str. 6 a 7 citovaného rozsudku, kde byla tato otdzka feSena a kde byly Zalobni
body (které jsou totozné s zalobnimi body v pravé projednavané zalob€) shledany jako
nedivodné. Spravni orgén II. stupné v obdobi po vyneseni rozsudku zruSil rozhodnuti
prvostupniového organu, a aniz by byly provadény nové diikkazy, rozhodl spravni organ I.
stupné rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, které bylo podkladem pro rozhodovani Zalované
v pravé projednavané véci. Spravni organy tak neshromazd’ovaly a ani neprovadély zadné
nové dikazy, které by mohly zvratit skutkovy stav véci, a z nichZ by bylo mozné dovodit jiné
pravni zavéry. Soud proto odkazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku ze dne 22. 9. 2015 ¢.
j. 30 A 120/2014-105. Jelikoz zalobce neuvedl Zadné nové namitky ¢i skutecnosti, kterymi by
se mohl soud zabyvat, konstatuje soud rovnéz jako v ptedchozim fizeni, ze namitky Zalobce
tykajici se zdkonnosti posouzeni zadosti jsou nediivodné.

Soud nepovazuje za diivodnou ani namitku zalobce, Ze spravni organy neprovedly
zalobcem navrzeny vyslech J.M. a druzky Zalobce, se kterymi Zzije ve spolecné domacnosti.
K tomu soud opakuje, ze v daném fizeni se jednalo o zadost o prodlouZeni k pobytu za
ucelem slouceni s nezletilou D.K. a spravni organy tedy v prvé fadé zjistovaly skutecnosti,
vztah a dalSi okolnosti pravé k této nezletilé resp. k jeji matce G.K. Tyto skutecnosti byly
spravnimi organy zjiStény v dostatecném rozsahu. Vyslech J.M. a zalobcovy druzky by byl
v daném piipad¢ nadbytecny, jelikoz Zalobce nezddal o prodlouZeni pobytu ve vztahu k t€émto
osobam, a spravni organy nepochybily, kdyz vyslech neprovedly.

K namitce Zzalobce ohledné nedostatecného posouzeni nepiimétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce soud uvadi, ze ani tuto namitku
nepovazuje za divodnou. Spradvni organ I. stupné se posouzenim piiméfenosti dopadi
rozhodnuti do Zivota zalobce rozsahle zabyval na str. 7-9 prvostupnového rozhodnuti. Spravni
organ I. stupné jasné€, srozumitelné a podrobné uvedl, z jakych divodi nepovazuje dopady
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rozhodnuti za nepfimétené. Namitkou neptfiméfenosti dopadii rozhodnuti se k odvolani
zalobce zabyvala 1 Zalovana, pfi¢emzZ tuto ndmitkou neshledala divodnou. Soud konstatuje, ze
otazka dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce je spravnimi organy ve
spravnim fizeni dostatenym zplsobem feSena, je fadné odivodnéna, pfi€emZ toto
odiivodnéni spravnich organii neni neptezkoumatelné a nezakonné, jak tvrdi Zalobce.

Na zdklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zalobé. Zalovany
spravni organ vSak naklady fizeni nepoZadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava u NejvyssSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
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