62A 192/2015-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Seznam.cz, a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 608/2, zastoupeny JUDr.
Stanislavem KadecCkou, Ph.D., advokatem, KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Pardubice, Teplého 2786, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 12, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.8.2015, ¢.j. 244/2015-072-2106/9,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 31.8.2015, ¢.j. 244/2015-072-2106/9,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2.11.2015, ¢.j. 244/2015-072-2106/12, a
rozhodnuti CHAPS spol. s r.0. se sidlem Brno, Brafova 21, ze dne 17.7.2015, se
Zrusuji.

II. CHAPS spol. s r.0., se sidlem Brno, Brafova 21, je povinna poskytnout Zalobci
do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku informace pozadované v zadosti
zalobce ze dne 21.11.2011.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15 342 K&
do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Stanislava
Kadecky, Ph.D., advokata, KVB advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Pardubice,
Teplého 2786.
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IV. Zalovany nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domaéhal zruieni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.8.2015, ¢.j. 244/2015-072-Z106/9 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 2.11.2015, ¢&j. 244/2015-072-Z106/12), kterym bylo
zruseno rozhodnuti spole¢nosti CHAPS spol. sr.0. ze dne 17.7.2015 a véc byla
vracena této spolecnosti k dalsSimu fizeni.

Timto rozhodnutim (ze dne 17.7.2015) byla odmitnuta zadost Zzalobce
o poskytnuti informaci ze dne 21.11.2011, a to podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999

Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*).

. Podstata véci

Dne 21.11.2011 se Zalobce obratil na spolecnost CHAPS spol. s r.o. (dale jen
»spolecnost CHAPS®, event. ,,povinny subjekt™) se zadosti o poskytnuti informace dle
InfZ. Mimo jiné zde uvedl, Ze spolecnost CHAPS byla na zdkladé smlouvy uzaviené
se zalovanym povéiena k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech
(,,CIS JR*) podle § 17 odst. 2 zékona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a proto po ni
pozaduje informace, které zalovany nema k dispozici. Jedna se o kompletni a aktudlni
soubor zdrojovych dat, kterd spole¢nost CHAPS ziskava od jednotlivych dopravch
(ptipadné dopravnich Gfadt) a ma k dispozici k dal§imu zpracovani v CIS JR.

Spole¢nost CHAPS k této zadosti zalobci dne 9.12.2011 sdélila, Ze neni
povinnym subjektem ve smyslu InfZ, a pozadované informace neposkytla. Jeji zaveér
potvrdil zalovany piipisem ze dne 16.1.2012.

K Zalobcové zalob¢ vSak zdejsi soud rozsudkem ze dne 7.6.2013,
¢.j. 62 A 26/2012-129, zrusil ,rozhodnuti“ zalovaného ze dne 16.1.2012,
¢.j. 220/2011-030-Z106/10 (t). ptipis, kterym bylo fakticky zamitano Zalobcovo
odvolani), a rozhodnuti spole¢nosti CHAPS ze dne 9.12.2011 (tj. rozhodnuti
o neposkytnuti informaci). Zdejsi soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze byt
je spole¢nost CHAPS v obecné roviné soukromou osobou, ve vztahu k vedeni
celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech (v souvislosti s nimz bylo
o poskytnuti informaci Zalobcem z4dano) je tfeba ji povazovat za vetfejnou instituci,
nebot’ touto ¢innosti vykonava vefejnou spravu namisto zalovaného, jimz je k tomu
povétena, zalovany nad ni pfi vykonu vefejné spravy dohlizi a sou€asné se jedna
o ¢innost vykondvanou ve vetejném zdjmu; spolecnost CHAPS jakoZzto vykonavatel
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vetejné spravy je tedy vefejnou instituci a soucasné povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 InfZ.

Rozhodnutim ze dne 11.3.2014 spole¢nost CHAPS Zadost Zalobce ze dne
21.11.2011 odmitla s tim, Ze se jedna o Zadost formulovanou pfili§ obecné a neni z ni
ziejm¢, o jaké informace ma Zzalobce zajem. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil
rozhodnutim ze dne 30.4.2014, nebot’ dospé€l k zavéru, ze spoleCnost CHAPS m¢la
zalobce vyzvat k doplnéni zadosti, pokud meéla za to, ze se jedna o zadost prilis
obecnou. Prvostupiiové rozhodnuti tedy Zalovany shledal nepfezkoumatelnym a véc
vratil spolecnosti CHAPS k novému fizeni. Zaroven spoleCnost CHAPS zavézal
k tomu, aby respektovala i rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2014.

Toto rozhodnuti vydal Zzalovany vftizeni o Zalobcové zadosti podané
v mezidobi (dne 21.11.2013), kterou Zalobce zadal tytéZ informace jako v Zadosti ze
dne 21.11.2011. Zadost ze dne 21.11.2013 byla rozhodnutim spoleénosti CHAPS ze
dne 27.12.2013 odmitnuta. Na zakladé¢ Zalobcova odvolani bylo vSak zminéné
rozhodnuti zruseno Zalovanym, ktery v rozhodnuti ze dne 7.2.2014 zavézal spolecnost
CHAPS k tomu, aby posoudila, které ze zalobcem pozadovanych informaci
o schvélenych jizdnich tfadech vetejné linkové osobni dopravy ziskané v souladu se
smlouvou o vedeni CIS JR lze Zalobci poskytnout. Spoleénost CHAPS tedy
o zalobcové Zzadosti rozhodovala znovu a opét ji odmitla (rozhodnutim ze dne
24.2.2014), s tim, ze zalobce k vyzvé nekonkretizoval informace, které pozaduje
poskytnout. Ani toto rozhodnuti vSak neobstdlo a zalovany je zruSil (pravé
rozhodnutim ze dne 18.4.2014). Uvedl, Ze se spolecnost CHAPS nefidila jeho
zdvaznym pravnim nazorem, ktery dezinterpretovala. Zalovany tedy spoleénost
CHAPS zavéazal k tomu, aby Zalobci poskytla veskera data o jizdnich fadech, s nimiz
disponuje v souvislosti s povéfenim k vedeni CIS JR a které ma v podobé, v jaké je
obdrzela od externich subjektl predtim, nez doslo k jejich zpracovani.

V rozhodnuti ze dne 17.7.2015 spolecnost CHAPS Zadost zalobce ze dne
21.11.2011 znovu odmitla s tim, ze z medialnich informaci vyplynulo, Ze informace,
které Zalobce pozaduje, jiz ma k dispozici. Poukéazala téZ na to, ze k datu podani
zadosti jiz pozadované informace nema. V obecné roving€ také uvedla, Ze informace,
které spolecnost CHAPS nezveiejiiuje, jsou jejim obchodnim tajemstvim.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti spolenosti CHAPS ze
dne 17.7.2015 zruSil, nebot’ dospél k zavéru, Ze nebylo prokédzéno, Ze Zalobce
pozadovanymi informacemi skute¢né disponuje. Zalobce pfitom pfipustil, Ze ma
k dispozici pouze cast téchto informaci. K odkazu na to, ze jsou informace obchodnim
tajemstvim, zalovany uvedl, Ze si spole¢nost CHAPS protiteci, nebot’ soucasné uvadi,
e je ma zalobce k dispozici. Zalovany tedy uloZil spole¢nosti CHAPS, aby o zadosti
znovu rozhodla. Zavazal ji, aby Zzalobci poskytla veskera data o jizdnich fadech,
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s nimiz disponuje v souvislosti s povéfenim k vedeni CIS JR a které ma v podobg,
v jaké je obdrzela od externich subjektli pfedtim, neZ doslo k jejich zpracovani.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze se jiz od listopadu 2011 marné domaha poskytnuti
pozadovanych informaci. Spolecnost CHAPS vSak neplni své zakonné povinnosti ani
pfes opakované zasahy zalovaného. Vzhledem ktomu se Zzalobce sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35, obraci
na zdejsi soud, aby zjednal napravu. Zalobce totiz ma za to, Ze spole¢nost CHAPS
postupuje v rozporu se smyslem a tcelem zadkonné upravy a zalovany ji neni schopen
ucinng piimét ke zjednani napravy.

Ve vyjadifeni ze dne 22.7.2016 Zalobce popsal prubéh dalsiho fizeni po podani
zaloby a zdiraznil, Zze navzdory ,vécné adekvatné srozumitelnému a urcitému
rozhodnuti Zalovaného* se spolecnost CHAPS nadale obstrukéni zptisobem brani
poskytnuti informaci, nebot’ opakovan¢ nerespektuje, piipadné dezinterpretuje zavazné
pravni nazory zalovaného obsazené ve zrusovacich rozhodnutich.

V replice zalobce znovu poukdzal na procesni ,,ping-pong* mezi spole¢nosti
CHAPS a zalovanym, ktery z opakované uvadénych divodi rusi odmitava rozhodnuti
povinného subjektu; ten vSak ,,oteviené a dlouhodobé¢ ignoruje zdvazny pravni nazor
nadfizené¢ho spravniho organu®.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchézejici rozhodnuti spole¢nosti CHAPS a této spole¢nosti ulozil poskytnout
zalobci informace pozadované v zadosti ze dne 21.11.2011. Na svém procesnim
postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pied soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze skutkové okolnosti daného
pfipadu jsou odlisné od situace feSené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, na ktery odkazuje Zalobce v Zalobé. Zalovany ma za to, Ze neprodluZuje
fizeni, ale naopak postupuje v souladu se smyslem a tcelem InfZ. V daném piipadé
nedochazi k opakovani divodii pro ruseni prvostupiiovych rozhodnuti. Zalovany
navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).
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S ohledem na to, Ze je napadeno rozhodnuti, kterym Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti zrus$il a véc vratil prvostupiiovému organu k dal§imu fizeni, zabyval se
soud pfipustnosti takové Zaloby. VySel pfitom mimo jiné zrozsudkii NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11.10.2013, ¢.j. 7 As 4/2013-81, a ze dne 28.1.2015, €.j. 6 As
113/2014-34, dostupnych na www.nssoud.cz.

Pravo na poskytnuti informace je Gstavnim pravem garantovanym ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. Za situace, kdy se nemuze realizace prava na informace
zadatel efektivné domoci vramci vefejné spravy, musi byt takovému zadateli
poskytnut pfistup k efektivni soudni ochran€, coz vyplyva mj. pravé z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 6 As 113/2014-35. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zdaraznil, Ze tvrdi-li Zalobce v zalobé podle § 65 a nasl.
s.f.s. proti rozhodnuti odvolaciho (nadiizeného) orgénu ve véci Zadosti o poskytnuti
informace podle InfZ konkrétni diivody nasvédcujici tomu, Ze odvolaci organ
postupoval pii vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti z&ddosti o poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dal§imu
fizeni, v rozporu se smyslem a ucelem InfZ, a pokud soud zjisti, Ze tvrzeni zalobce
odpovidaji skutecnosti, neni diivodu, aby soud takovou zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. jako nepfipustnou pro
nevycerpani fadnych opravnych prostfedkl v fizeni pied sprdvnim organem. Naopak,
zalobu projedna (nejsou-li jiné piekazky k takovému postupu) a v&€cné o ni rozhodne
v souladu s § 16 odst. 4 InfZ.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je signalem, ze povinny subjekt a odvolaci
orgéan nepostupuji v souladu se smyslem a tcelem InfZ, zpravidla opakované zruSeni
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace
rozhodnutim odvolacitho orgdnu a vraceni véci povinnému subjektu. Zietelnym
signalem postupu v rozporu se smyslem a ucelem InfZ bude takové rozhodnuti
odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci povinnému
subjektu k dalSimu fizeni, jez bude feSit skutkové ¢i pravni otdzky, které byly
v podstatnych ohledech jiZ jednou feSeny predchozim zruSujicim rozhodnutim
odvolaciho organu. Zietelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a ucelem InfZ
bude téz podle Nejvyssiho spravniho soudu opakované ruseni rozhodnuti povinného
subjektu z divodi sice skutkové ¢i pravné odlisSnych od téch, které byly divodem
vydani pfedchoziho zruSujiciho rozhodnuti, avSak takovych, které jiz v pfedchozim
»kole®“ fizeni ptfed odvolacim organem byly patrné z obsahu zddosti o poskytnuti
informace ¢i z dalSich podkladt, které odvolaci organ mél k dispozici ¢i vzhledem
k povaze véci a pti vynalozeni patiicné odborné péce k dispozici mohl a mél mit.

Zdejsi soud k tomu dodéava, Ze zavér o takovém vykladu procesnich pravnich
norem, ktery vede k umoznéni soudni ochrany prava na poskytnuti informace a
ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, byl déle rozvinut téz
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015 ve véci sp.zn. 1. US 3930/14. Ustavni soud
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zde zdaraznil, ze procesni predpisy urené k ochrané prav zadatele o informace je
nutno vykladat takovym zpiisobem, aby byly ufinné v praxi. Nelze je vykladat
zpusobem, ktery ochranu odepira, aniz by pro to existovaly padné divody.

V nyni posuzovaném piipadé doSlo k situaci, kdy bylo opakované zruSeno
rozhodnuti povinného subjektu, které teSilo skutkové a pravni otazky, které byly
v podstatnych ohledech jiz vyfeSeny pfedchozimi zruSujicimi rozhodnutimi
zalovaného, event. které byly patrné z obsahu zadosti o poskytnuti informace ¢i
z dal$ich podkladii ve spisu. AniZ by zdejsi soud mohl zohlednovat rozhodnuti vydana
po podani Zaloby, resp. po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s), je zfejmé, ze zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 18.4.2014 (které se sice
vztahovalo k Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 21.11.2013, avSak touto Zadosti
pozadoval Zalobce totozné informace jako v zadosti ze dne 21.11.2011) uvedl, Ze se
spole¢nost CHAPS neftidila jeho zdvaznym pravnim nazorem, ktery dezinterpretovala.
Zalovany tedy spole¢nost CHAPS v tomto rozhodnuti zavazal k tomu, aby Zalobci
poskytla veskera data o jizdnich fadech, s nimiz disponuje v souvislosti s povéfenim k
vedeni CIS JR, a ktera ma v podobg, v jaké je obdrzela od externich subjekti piedtim,
nez doslo k jejich zpracovani. Na zavéry obsazené v tomto rozhodnuti a na povinnost
spolecnosti CHAPS je respektovat odkéazal Zalovany 1 v rozhodnuti ze dne 30.4.2014
(kterym rusil rozhodnuti spole¢nosti CHAPS ze dne 11.3.2014). Spole¢nost CHAPS
vSak v rozhodnuti ze dne 17.7.2015 zdvazny ndzor Zalovaného opét nerespektovala.
Zalovany nasledné jeji rozhodnuti napadenym rozhodnutim ze dne 31.8.2015 znovu
zrusil a zopakoval zavéry obsaZené v rozhodnutich ze dne 18.4.2014 a ze dne
30.4.2014.

Tato situace, kdy povinny subjekt nerespektoval rozhodnuti zalovan¢ho jako
nadiizeného spravniho orgdnu ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad*), se tedy opakovala. Pfitom plati, Ze pokud odvolaci orgadn napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgéanu,
ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
orgéan pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan (§ 90 spravniho fadu). Praveé uvedené plati i v daném piipadé¢,
nebot’ spole¢nost CHAPS je v postaveni spravniho organu prvniho stupné.

Vyse popsanou situaci nelze posoudit jinak nez jako postup v rozporu
se smyslem a uelem InfZ, a proto bylo namisté vefejnému subjektivnimu pravu
Zalobce poskytnout ochranu pfimo orgdnem moci soudni, kdyZ organy moci vetejné
pravo Zalobce nejenze porusily, ale dale jej zatézovaly tim, Ze Zalobce musel, a¢ mu
zalovany déaval opakované zapravdu, doméhat se svého prava v ramci moci vykonné
znovu, ovSem bezuspésné.

S ohledem na vySe uvedené soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je piipustna.
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Soud tedy posuzoval zalobu vécné. Rozsah piezkumu byl ve vztahu
k napadenému rozhodnuti Zalované¢ho podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadné
vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminky dle § 51 odst. 1 s.i.s.
a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Najisto je jiz (rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 7.6.2013, ¢.j. 62 A 26/2012-
129) postaveno, Ze spolecnost CHAPS je povinnym subjektem podle InfZ, a to ve
vztahu k vedeni celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech. Touto Cinnosti
totiz vykonava vefejnou spravu namisto zalované¢ho, kterym je k tomu povéfena,
zalovany na ni pii vykonu vetejné spravy dohlizi a soucasné¢ se jedna o Cinnost
vykonavanou ve vefejném zajmu. Spolecnost CHAPS jakozto vykonavatel veiejné
spravy je tedy vefejnou instituci a soucasn¢ povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
InfZ.

Zalobce se domahal toho, aby soud podle § 16 odst. 4 InfZ ulozil spole&nosti
CHAPS povinnost poskytnout pozadované informace.

Podle § 16 odst. 4 InfZ pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zdkladé
zaloby podle zvlastniho pravniho ptfedpisu soud ptezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Podle citované¢ho ustanoveni soud miiZze postupovat tehdy, pokud divody pro
odmitnuti zadosti neshleda a zaroven prima facie neni dan néktery z dalSich povinnym
subjektem neaplikovanych divodil pro odmitnuti Zadosti

Soud tedy ptfezkoumal, zda diivody, o néZ povinny subjekt odmitnuti poskytnuti
informace opftel, obstoji ¢i nikoli.

V zéadosti ze dne 21.11.2011 Zzalobce pozadal povinny subjekt o poskytnuti
kompletniho a aktudlniho souboru zdrojovych dat, ktera spolecnost CHAPS ziskava od
jednotlivych dopravct (pfipadné dopravnich 0Ofadl) a ma k dispozici k dal§imu
zpracovani v CIS JR.

Povinny subjekt odmitl poskytnout informace z toho divodu, Ze je jiz zalobce
ma k dispozici. Soud se plné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pfedné nebylo
postaveno najisto, ze Zzalobce skutecné veSkerymi pozadovanymi informacemi
disponuje, navic i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o informace ziskané od tietich
osob (nikoli od spole¢nosti CHAPS jakozto povinného subjektu). Takova situace je
zcela odlisna od piipadu, kdy by povinny subjekt pozadované informace Zzalobci
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poskytl a Zalobce by se ptfesto domahal jejich opakovaného poskytnuti. Tak tomu
v daném ptipad¢ nebylo. Takovy divod odeptfeni poskytnuti informaci tedy nemuiize
obstat. I kdyby Zalobce pozadované informace ziskal od tfetich osob, mohl by je
opravnén¢ zadat i od spolecnosti CHAPS, aby si ptfipadné ovéfil jejich pravost &i
spravnost.

Pokud pak spole¢nost CHAPS v rozhodnuti nad ramec uvedeného odiivodnéni
uvedla, Ze pozadovanymi informacemi k datu podani zadosti jiz nedisponuje, je tieba
uvést, ze zalobce v Zadosti pozadoval ,,aktudlni soubory zdrojovych dat*. NepoZadoval
tedy soubory dat k datu podani zadosti, jak se mylné¢ domnivad (nebo zdmérné
nespravné interpretuje) spoleCnost CHAPS. Zdejsi soud je pfitom toho nézoru, Ze jsou-
li pozadovana aktuilni data, je namisté¢, aby povinny subjekt poskytl informace
odpovidajici datu poskytnuti informaci, nikoli informace ke dni podéni zZadosti.

Namita-li v obecné roviné spole¢nost CHAPS, ze informace, které neposkytuje,
jsou jejim obchodnim tajemstvim, nejedna se o skuteCnost, ktera by ji opraviiovala
pozadované informace neposkytnout. Je sice pravdou, Ze § 9 odst. 1 InfZ umoznuje
povinnému subjektu odepftit poskytnuti informaci, které jsou obchodnim tajemstvim,
tento diivod vSak musi byt v rozhodnuti o odepteni informaci fd&dné odivodnén. Tak
tomu v daném piipad¢é nebylo, nebot’ poukaz na obchodni tajemstvi byl u¢inén spise
jen mimod¢€k a v obecné roving.

Navic je tfeba opét souhlasit se Zalovanym, ktery trefn¢ poukazal na to, Ze si
spole¢nost CHAPS protife¢i, nebot’ na jednu stranu odlvodiiuje neposkytnuti
informaci tim, ze je Zalobce ziskal od tfetich osob, na druhou stranu uvadi, ze jsou
informace jejim obchodnim tajemstvim. K tomu, aby ur¢itd skutecnost byla
obchodnim tajemstvim, je vSak tifeba, aby byla v pfisluSnych obchodnich kruzich
bézné nedostupna, a aby jeji vlastnik (v daném ptipad€ spolecnost CHAPS) zajistoval
odpovidajicim zptisobem jeji utajeni (§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).
Tak tomu ale v daném piipadé¢ zjevné nebylo, nebot’ spole¢nost CHAPS ma za to, Ze
pozadované informace zalobce ziskal od tietich osob. Piedpoklada tedy, ze jimi tieti
osoby bézn¢ disponuji.

Rovnéz nelze pominout, ze spole¢nost CHAPS opakované odmitala informace
zalobci poskytnout cca Ctyfi roky. Jednalo-li by se skutecné o informace, které jsou
obchodnim tajemstvim, jist¢ by tuto skutecnost uvedla a fadné odtivodnila hned na
prvnim misté. Nic takového vSak neucinila.

Ani tento diivod pro odepteni poskytnuti informaci tedy neobstoji.
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V. Zavér

Soud tedy neshledal odmitnuti Zadosti zalobce diivodnym, zaroven prima facie
nezjistil ani zadné jiné duvody, které by poskytnuti informaci znemoziovaly (vysel
pfitom z toho, Ze za Ctyfi roky fizeni o zalobcoveé zadosti méla spole€nost CHAPS
dostate¢ny Casovy prostor veskeré diivody pro neposkytnuti pozadovanych informaci
radné popsat), proto dle § 16 odst. 4 InfZ zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného,
tak prvostupiiové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Povinnému subjektu zaroven soud
ulozil poskytnuti pozadovanych informaci.

K poskytnuti informaci soud stanovil lhitu v délce 15 dnd, tedy ve shodné
délce, jakou pro poskytnuti informace stanovi § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
uspésny nebyl, pravo na nahradu néklada fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gspésny, a
proto mu pfislusi ndhrada nakladii fizeni proti neuspésnému zalovanému.

Byt si je soud védom, ze v daném ptipadé to nebyl zalovany, kdo by
materialn¢ ani formaln¢ vzato svym jednanim zpuasobil davodnost Zaloby, neumoznuje
soucasna pravni Uprava (§ 60 odst. 1 s.f.s.) soudu tuto skutecnost jakkoli zohlednit.
Spole¢nost CHAPS totiZ neni ucastnikem daného soudniho fizeni a nelze ji tak ulozit
povinnost ndhrady nékladi fizeni uspéSnému tc¢astnikovi (zalobci).

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 3000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata za tfi ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a
replika) spolecné se tfemi reZijnimi pausaly — celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢.
To vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatti a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich
sluZzeb (advokatni tarif); pokud $lo o odménu za dopliujici vyjadieni Zalobce ze dne
23.12.2016, tak naklad na toto vyjadieni soud nepovazoval za divodné vynalozeny.

Vzhledem k tomu, Ze je advokat platcem DPH, byla Castka za odménu a
nahrady navySena o DPH. Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit 15 342 K¢.
K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméetend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



