29 A 188/2016-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
Egeria, z. s., IC: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, proti Zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, za i¢asti osob
zucastnénych na fizeni: 1) M. P., 2) Povodi Moravy, s. p., se sidlem Dtevaiska 11, 602 00
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, €. j. KUZL 46521/2016, sp.
zn. KUSP 37613/2016 UP-So,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
[I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstskeho ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®, ,stavebni Gfad”) ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. HOL-8611/2015/SU/RS,



pokracovani 29 A 188/2016

kterym spravni organ prvniho stupné podle ust. § 93 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu (déale jen ,stavebni zdkon*) prodlouZzil platnost
uzemniho rozhodnuti — uzaviené vetejnopravni smlouvy, kterou uzaviel stavebni ufad dne
23.4. 2009 pod &. j. DSP/SOS/40-2347/09/01, sp. zn. SR/8899/2009/TN, ve véci zmény
vyuziti izemi pro ,,Docasné ulozist¢ ornice a inertnich nasypovych materiald v k. 1.
Zeranovice* na pozemcich p. ¢. 504/19, 502/1, 504/18, 503/1, 504/17 a 504/4 v katastralnim
izemi Zeranovice®, do 22. 4. 2021.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinnost posouzeni souladu
zdméru z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zdkona vyplyvala stavebnimu tradu ze
zakona pii uzavirani vetfejnopravni smlouvy, a v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti se znovu hlediska dle ust. § 90 stavebniho zdkona neposuzuji, pokud nedojde
v uzemi k takovym zménam, které by nové posouzeni vyzadovaly. Stavebni ufad v daném
ptipadé platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzil po spravnim uvaZzeni, s ohledem na diivody
uvedené zastupcem stavebnika v zadosti o prodlouzeni zmény vyuziti uzemi formou
uzemniho fizeni. K odvolacim namitkdm Zzalobce uvedl, Ze neshledal rozpor se stanoviskem
EIA ze dne 6. 12. 2001 vydanym pro stavbu rychlostni silnice R49, nebot’ toto stanovisko na
predmét vetejnopravni smlouvy (prodlouzeni platnosti) nedopada. K tvrzenym chybéjicim
zavaznym stanoviskim vydavanym MZP Zalovany uvedl, Ze tato stanoviska nebyla v daném
pripad¢ potteba, nebot’ v ptipadé predmétu verejnopravni smlouvy se nejedna o zamér, ktery
by vyzadoval posouzeni vlivli na zivotni prostiedi. Z téhoz diivodu nebylo tieba ani ovétreni
souladu vydaného stanoviska EIA s pozadavky pravnich ptedpisti zapracovavajicich smérnici
EP a Rady 2011/92/EU. Zalovany dale uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva poruseni
podminek uzaviené vefejnopravni smlouvy, jak tvrdil Zalobce. Zalobce neuvedl, v éem
konkrétn¢ spatiuje poruSeni podminek uzaviené vetejnopravni smlouvy, resp. kterou
z podminek povazuje za poruSenou. Kone¢né zalovany konstatoval, ze si u stavebniho tradu
telefonicky ovéfil, Ze po obdrzeni podnétu od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vyzval
stavebni Urad stavebnika k ucasti na kontrolni prohlidce, na zaklad€ které vyzval stavebnika
ke zjednani napravy. Dale bylo stavebnim tradem telefonicky potvrzeno, ze ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti byla vyzva ke zjednani napravy splnéna.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané zalob¢ zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil, pfitom pozadoval ndhradu néklada fizeni. Soucasné
zadal o vydani rozhodnuti dle ust. § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o posuzovéani vlivii na
zivotni prostiedi®) ve 1haté do 90 dnti od doruceni zaloby.

[4] Zalobce piedné vyjadiil nesouhlas s vyporaddnim namitky tykajici se namitaného
nesplnéni podminek obsazenych ve stanovisku EIA. Namital, ze ust. § 93 odst. 3 stavebniho
zékona vyslovné uklada povinnost pii prodluzovani platnosti izemniho rozhodnuti ptiméiené
aplikovat ustanoveni o izemnim fizeni, coz dle ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona znamena
zkoumat, zda zamér splituje pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist, napiiklad zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Zalovany podle Zalobce nezdiivodnil, pro¢ by se
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stanovisko EIA nemélo vztahovat na projednavany ptipad, napadené rozhodnuti proto
povazuje za nepiezkoumatelné.

[S] Zalobce se neztotoznil ani s vypofadanim namitky, Ze stavebnik porusil podminky
uzaviené vefejnopravni smlouvy tim, Ze na Glozisti skladuje velké mnozstvi odpadu. Zalobce
opétovné rozporoval, ze by se vtomto fizeni nepfezkoumavaly podminky pro vydani
uzemniho rozhodnuti, jelikoz podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona se na fizeni o
prodlouzeni doby platnosti iIzemniho rozhodnuti pfiméiené vztahuji ustanoveni o izemnim
fizeni. Argumentace zalovaného je podle nazoru zalobce vnitin€ rozporna, nebot’ na jedné
strané uvadi, ze ze spisu nevyplyva poruseni podminek vefejnopravni smlouvy, zaroven vsak
pripousti nutnost zjednani napravy na predmétném ulozisti ikonem stavebniho ufadu. Neni
pravda, Ze by zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné¢ spatiuje poruSeni podminek vefejnopravni
smlouvy, Zalobce totiz v odvolani uvedl, Ze na ulozisti je skladovano velké mnozstvi odpadu,
coz dolozil zaznamem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také jen ,,CIZP). CIZP
pozadala piipisem stavebni uifad o napravu a stavebni ufad nasledné stavebnika k napraveé
vyzval. Z toho je dle Zalobce ziejmé, ze odpad zjistény na tulozisti nemél byt podle
vefejnopravni smlouvy skladovan.

[6] Pokud se rozhodnuti odvolava na ,telefonické ovéfeni® Zalovaného, toto neni ni¢im
doloZené, rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné. Zalovany k vydani rozhodnuti pouzil vyzvu
stavebniho Gfadu ke zjedndni napravy, avSak o tom, zZe byl tento dokument doplnén do spisu a
ma byt podkladem rozhodnuti, Zalobce nebyl informovan a nebyla mu poskytnuta lhiita
k vyjadreni. Takovy postup je podle nazoru zalobce v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004, spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

[71  Zalobce dale namital nesouhlas s vyporadanim namitky, Ze mezi podklady rozhodnuti
chybi zédvazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a stanovisko podle ¢l1. II bodu 1 ptfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb. vydavané k ovéfeni souladu stanoviska EIA s pozadavky pravnich
predpisi, které zpracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o
posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zamérti na zivotni prostiedi (dale také
jen ,,Smérnice EP a Rady 2011/92/EU*). Rozhodnuti zalobce povazuje za nepiezkoumatelné,
nebot’ z n€j neni ziejmé, pro¢ by predmétny zadmér nemél vyzadovat posouzeni. Dle ndzoru
zalobce se na predmétné uloziste¢ vztahuje zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,
jelikoz ulozisté¢ ma slouzit k realizaci zdméru stavby rychlostni silnice, k némuz bylo vydano
stanovisko EIA, je na n¢j tedy tfeba pohliZet jako na soucast posuzovaného zameéru.

[8] Stavebni ufad podle nazoru zalobce ignoroval povinnost postupovat podle zdkona o
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi [nevyzadoval dolozeni zavaznych stanovisek,
nezvetejnil vefejnou vyhlaskou na ufedni desce povinné informace pro dobu 30 dnd, nepoucil
dotené osoby o postupu v navazujicim fizeni podle § 9b zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi, neumoznil vetejnosti zapojit se do rozhodovani ve smyslu § 9b a § 9¢ té¢hoz
zékona, zkratil prava Zalobce na seznameni se s obsahem spisu a vyjadreni dle § 9b pism. d)].

[9] Konecné¢ zalobce namital, Ze uzavienou vefejnopravni smlouvu nebylo mozné
prodlouzit, kdyz § 78a odst. 1 stavebniho zdkona uzavieni vetejnopravni smlouvy v ptipadé
zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA, vyslovné zapovida, a zaroven § 78 odst. 7
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stavebniho zadkona stanovi, ze pfi prodluzovani U¢innosti vefejnopravni smlouvy maji byt
pouzity odstavce 1 az 4 piiméfené. Neni-li mozné vefejnopravni smlouvu uzavfit, tak
priméfené neméla byt ani prodluzovana jeji ucinnost.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[10] Ve vyjadreni k zalob¢ zalovany k namitce ignorace podminky ¢. 14 stanoviska EIA a
nespravné aplikace ust. § 93 odst. 3 stavebniho zdkona odkézal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se s touto namitkou vypotadal. Odkazal ptitom zejména na komentaf k ust. §
93 odst. 3 stavebniho zédkona a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢.
j. 7 As 111/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz.

[11] K namitce tykajici se ignorace Cerné skladky odpadu Zalovany opétovné zdlraznil, ze
stavebni ufad v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, resp. o
prodlouzeni platnosti vefejnopravni smlouvy o zméné vyuziti Uzemi nepiezkoumaval
podminky pro vydani tizemniho rozhodnuti, ale pouzil spravni uvazeni, zda s ohledem na
davody uvedené v zadosti platnost izemniho rozhodnuti prodlouzi ¢i nikoliv. K tomu uvedl,
ze poruseni podminek uzaviené vefejnopravni smlouvy ze spravniho spisu nijak nevyplyva.
Tvrzeni Zalobce, e by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi pozadala stavebni Gifad o népravu,
neni dle zalovaného pravdivé. Zalobce ani neuvedl, v éem konkrétné spatiuje porudeni
podminek uzaviené vetejnopravni smlouvy, resp. kterou z podminek povazuje za porusenou.
Zalovany piipustil, Ze si u stavebniho tifadu telefonicky ovéfil, Ze po obdrzeni podnétu od
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vyzval stavebni Gfad stavebnika k Gcasti na kontrolni
prohlidce, na zaklad¢ které pak vyzval stavebnika ke zjednani népravy, v napadeném
rozhodnuti tuto vyzvu i ocitoval. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem odvolani bylo rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, nepovazoval zalovany za nutné sdélovat doplnéni
spravniho spisu zalovaného o citovanou vyzvu, kdyz tuto ani do spravniho spisu nevlozil pod
potadovym &islem, ale jen ji voln& vlozil jako podptrny materidl. Zalovany posuzoval
zakonnost a spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti a citovana vyzva nebyla podkladem
pro vydani rozhodnuti, ale jen podptirnym materidlem. Zalovany si u stavebniho tfadu pouze
ov¢ftil tvrzeni zalobee o jim podaném podnétu.

[12] K namitané absenci zavaznych stanovisek Ministerstva zivotniho prostiedi podle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl,
7e tato stanoviska nebyla v daném ptipad¢ potieba, nebot’ se nejednd o zamér, ktery by
vyzadoval posouzeni vlivu na Zzivotni prostiedi. Ze stejného diivodu nebylo tfeba ovéteni
souladu vydaného stanoviska EIA s pozadavky pravnich ptedpisti zapracovavajicich smérnici
EP a Rady 2011/92/EU. Pfitom Zzalovany odkazal na jiz citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014-43.

[13] K namitce, ze uzavienou vefejnopravni smlouvu nebylo mozné prodlouzit z divodu
rozporu s ust. § 78a stavebniho zdkona, zalovany uvedl, ze pfedmétem posuzovani bylo
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti vefejnopravni smlouvy o zmeéné vyuziti uzemi pro
,Docasné ulozisté ornice a inertnich nasypovych materidlti, Zalovany ptitom neshledal, Ze by
se na stavbu ,,Docasné lozisté ornice a inertnich nasypovych materialti* jakkoli vztahovalo
stanovisko o hodnoceni vlivli ze dne 6. 12. 2001, které bylo vydano Ministerstvem Zivotniho
prostiedi pro zamér ,,Rychlostni komunikace R49 stavba 4901 Hulin — Frystak*.
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[14] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
predev§im setrval na Zalobni argumentaci. Zalobce nesouhlasil s predpokladem, Ze predmétny
zamér doCasného ulozisté nevyzaduje posouzeni vlivil na zivotni prostiedi. M4 za to, ze zdmér
nelze vnimat izolované, nebot’ zde ukladany materidl ma podle vefejnopravni smlouvy slouzit
k realizaci rychlostni silnice R49, stavba Hulin — Frystak a tlozi$t¢ ma byt soucasti stavenisté
této rychlostni silnice. O nutnosti posouzeni rychlostni silnice pfitom neni sporu, nebot
povinnost posuzovat ¢tyfproudé rychlostni silnice v celém procesu EIA vyplyva z ptilohy €. 1
bodu 9.4 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Zalobce se domniva, Ze odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43, je
nepfipadny, nebot’ tento rozsudek reaguje na starSi pravni upravu, ktera neznala zavazna
stanoviska vydavand od 1. 4. 2015 podle zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi ani
pojem navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zdkona. Ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho
zékona vyslovné ukladé, ze pti rozhodovani o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
maji byt pouzita zavazna stanoviska a dale, ze maji byt pfimétené aplikovana ustanoveni o
uzemnim fizeni. Z toho lze dovodit, Ze prodluzovani platnosti izemniho rozhodnuti je, stejné
jako tizemni fizeni, navazujicim fizenim ve smyslu ust. § 3 pism. g) zdkona o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi, a proto mél byt tento zdkon aplikovéan. Pro tento postup hovofi
podle nazoru zalobce 1 okolnosti daného ptipadu: nebylo vydano solidni izemni rozhodnuti,
toto bylo nahrazeno uzavienim vetejnopravni smlouvy, pfi jejimz uzavirani nedoslo k aplikaci
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ani Zadného stanoviska podle zdkona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Uzavirdni vefejnopravnich smluv na zadméry
s vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi je podle nazoru zalobce v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot’ Aarhuska imluva i Smérnice EP a Rady 2011/92/EU piedpokladaji, Ze o
velkych zédmérech se transparentné rozhoduje za TUCasti vefejnosti, cozZ uzavirani
vetejnopravnich smluv z povahy véci vylucuje.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Drtive, nez soud pftistoupil k vyporadani namitek vyjadienych v zalob€, musel se
zabyvat zadosti zalobce o vydani rozhodnuti ve lhiité do 90 dnli od doruceni zaloby ve smyslu
ust. § 9d odst. 2 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®).

[16] Podle ust. § 9d odst. 2 véty prvni zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do 90 dnu poté,
kdy zaloba dosla soudu.

[17] Navazujicim fizenim se podle ust. § 3 pism. g) téhoz zdkona rozumi takové fizeni, ve
kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi
nebo provedeni zadméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Poznamka pod carou uvadi
demonstrativni vycet povolovacich fizeni, které mohou tento pojem nejcastéji naplnit. Jak
uvadi divodova zprava k zdkonu €. 39/2015 Sb., kterym byl pojem ,,navazujici fizeni* do
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi zaveden, ,,v praxi bude treba za navazujici
Fizeni povazovat spravni Fizeni zaloZena na stanovisku EIA, ve kterych se pro dany predmeét
Fizeni konecnym zpusobem rozhoduje o otazkach Zivotniho prostiedi, tedy takova rizeni, kterd
se vecné prekryvaji s predmétem procesu EIA. Zaroven se musi jednat o Fizeni, ve kterém
dochazi k povoleni umistéeni nebo provedeni zameéru. Bezpochyby tak pujde predevsim o
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uzemni a stavebni rizeni (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 91/2009 -
83 ve vztahu k uzemnimu a stavebnimu vizeni), ale rovnéz i o Fizeni dalsi, kterd jsou
analogicka k témto Fizenim a ve kterych mohou byt zadleZitosti Zivotniho prostiedi taktéz
dotceny (napr. stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické cinnosti aj.)*.

[18] Za navazujici fizeni je tieba povazovat takova fizeni, pro néz jsou nezbytnymi podklady
zavazna stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi (stanovisko EIA
dle § 9a zakona o posuzovani vlivil). Jde o fizeni tykajici se zamért podléhajicich posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Vycet zdmera, které podléhaji procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, je pfitom obsazen v ust. § 4 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

[19] Pfedmétem soudniho prezkumu je v daném piipad¢ rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti (uzaviené verejnopravni smlouvy) ve véci vyuziti izemi pro ,,Docasné
ulozisté ornice a inertnich nasypovych materialti v k.4. Zeranovice*.

[20] Soud ma za to, ze fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti pod definici
navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivil z podstaty véci
nespadd. Na rozdil od uzemniho fizeni se v fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti (resp. vefejnopravni smlouvy) nefesi povoleni umisténi nebo provedeni zameéru,
jenz je predmétem uzemniho fizeni, ale posuzuje se v ném toliko zachovani prava zadatele
provést zamér na zaklad¢ jiz vydaného a pravomocného tizemniho rozhodnuti. Pifedmétem
posouzeni tak neni otdzka umisténi ¢i provedeni zdméru, ale pouze otazka, zda trvaji divody
pro prodlouzeni platnosti jiz vydaného uzemniho rozhodnuti. Tyto zavéry vyplyvaji rovnéz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As
111/2014-43, z n¢hoz vyplyva, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ve
smyslu § 93 odst. 3 stavebniho zédkona se posuzuje zachovani prava zadatele provést stavbu
na zakladé¢ jiz vydaného a pravomocného tizemniho rozhodnuti) i z odborné literatury [srov.
POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M.. Stavebni zakon - On-line
komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 93 odst. 3: ,,.Zdkladnim smyslem
prodlouzeni platnosti uizemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ je toliko zachovani prava
Zadatele provést stavbu na zakladeé jiz vydaného a pravomocného vuzemniho rozhodnuti za
podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze zadatel uvede ditvody, pro
ktere nepozadal o vydani stavebniho povoleni, resp. nezapocal s realizaci zaméru v souladu s
uzemnim rozhodnutim. Na jejich zaklade ,, miize  stavebni urad prodlouZit platnost uizemniho
rozhodnuti. Z dikce zdakona jakoZz i ze systematického vykladu Ize dovodit, Ze se zde nejednd o
prezkoumavani podminek pro vydani uzemniho rozhodnuti (resp. o opakované vizemni rizeni),
ale o spravni uvazeni spravniho organu, resp. stavebniho uradu, zda s ohledem na duvody
uvedené v zadosti platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzi, ¢i nikoli.*].

[21] Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze o navazujici fizeni ve smyslu ust. § 3 pism.
g) zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi by neSlo ani v pfipadé, pokud by
predmétem soudniho piezkumu bylo vlastni izemni fizeni tykajici se povoleni provedeni
zdmeéru ,,Docasné lozisté ornice a inertnich nasypovych materidlti““. Trebaze doCasnd zména
vyuziti izemi souvisi s realizaci stavby rychlostni silnice R49 (podle vetejnopravni smlouvy o
zméné vyuZziti izemi ma byt docasné 0lozisté soucasti staveniSte této stavby), jednd se o
samostatny zamér, na zaklad¢ néhoz nedojde k zadné nové vystavbe, ale pouze k doCasnému
omezeni zemédélské Cinnosti na vymezeném uzemi. Na rozdil od zaméru stavby rychlostni
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silnice R49 zadmér docasné zmény vyuziti uzemi neni uveden mezi zaméry podléhajicimi
posouzeni vlivili na zivotni prostiedi dle ust. § 4 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, nejednd se tedy o zamér, k jehoz realizaci je nezbytnym podkladem zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi.

[22] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze predmétem soudniho
piezkumu neni rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivi, a proto soud neshledal divod k postupu podle ust. § 9d odst. 2 zdkona o
posuzovani vlivi (tj. k vydani rozhodnuti do 90 dnii ode dne podéni Zaloby). Vzhledem
k tomu, Ze uvazeni o této otdzce uzce souviselo se samotnym piedmétem fizeni — otazkou
feSenou veécne, rozhodl soud nicméné ve véci v tomto konkrétnim ptipade prednostné.

[23] V souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. . 8.) zdejsi soud bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[24] Ptedné soud neprisvédcil argumentaci zalobce, Ze podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho
zakona byly spravni organy povinny zkoumat, zda zamér splituje pozadavky zvlastnich
pravnich ptedpisii, véetné zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

[25] Podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni ufad dobu platnosti izemniho
rozhodnuti na od@vodnénou Zzadost prodlouzit; podanim zadosti se bch lhiity platnosti
rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhlty platnosti rozhodnuti se vztahuji pfimérené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze vefejné Ustni jednani se nekond a zavazna stanoviska,
namitky nebo piipominky Ize podat ve lhité 15 dn ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni
fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.

[26] Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkladnim smyslem prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti podle ust. § 93 odst. 3 stavebniho zékona je toliko zachovani prava zadatele
provést stavbu na zaklad¢ jiz vydaného a pravomocného tzemniho rozhodnuti, a to za
podminek vtomto rozhodnuti stanovenych. V fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti se vsak jiz nejednd o pfezkoumavani podminek pro vydani izemniho rozhodnuti.
Nejedna se o opakované uzemni fizeni, ale o spravni uvazeni stavebniho Ufadu, zda s ohledem
na divody uvedené v zadosti platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzi ¢i nikoli (srov. jiz
citovany komentart k § 93 odst. 3 stavebniho zdkona). Obdobné podle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43 se ,,v Fizeni o
prodlouzeni platnosti vizemniho rozhodnuti znovu hlediska ve smyslu ust. § 90 stavebniho
zdkona neposuzuji, protoze o umisteni stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto.*

[27] Posoudit zamér z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zékona tedy byl stavebni
ufad povinen pii uzavirani vefejnopravni smlouvy, zatimco v fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti (vefejnopravni smlouvy) se hlediska uvedend v ust. § 90 stavebniho
zékona jiz znovu neposuzuji. V fizeni o prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti
(vefejnopravni smlouvy) byl stavebni Gfad povinen posoudit toliko zachovani prava zadatele
provést zménu vyuziti izemi na zakladé uzaviené vefejnopravni smlouvy a skuteCnosti
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odivodnujici zadost o prodlouzeni tohoto prava. Stavebni ufad proto nepochybil, pokud se
nezabyval namitkou, zda zamér spliiuje pozadavky ust. § 90 pism. e) stavebniho zdkona.

[28] Neobstoji ani namitka zalobce, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné, jelikoz spravni
organ nezdivodnil, pro¢ by se stanovisko EIA ze dne 6. 12. 2001 nemélo vztahovat na
projednavanou véc. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal rozpor se
stanoviskem EIA vydanym dne 6. 12. 2001 pro stavbu Rychlostni silnice R49, stavby 4901
Hulin — Frystdk, nebot' toto stanovisko nedopadd na predmét vetejnopravni smlouvy
(prodlouzeni platnosti), zfejm¢ reagoval na konstatovani zalobce v odvolani, ze jelikoz
deponie ma slouzit k realizaci rychlostni silnice R49, dopadé na zamér stanovisko EIA ze dne
6. 12.2001. Zalobce se v odvolani omezil na pouhé konstatovani, Ze na zamér stanovisko EIA
dopada, a to bez bliz§i argumentace, nelze proto zalovanému vytykat, pokud tento na namitku
reagoval podobné stru¢nym zptsobem.

[29] Namital-li Zzalobce, Ze mezi podklady rozhodnuti chybi zévaznd stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi,
zalovany k této namitce spravné uvedl, Ze tato stanoviska nebyla potieba, nebot’ v ptipadé
predmétu vetfejnopravni smlouvy se nejednalo o zamér, ktery by vyzadoval posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi.

[30] Jak jiz soud uvedl vySe, viizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti se
nejednd o posouzeni umisténi ¢i provedeni zdméru, ale jeho predmétem je toliko otdzka, zda
trva pravo zadatele provést zamér vymezeny v jiz diive vydaném a pravomocném uzemnim
rozhodnuti. Pfipadny vliv zdméru na Zivotni prostiedi se tedy v fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti neposuzuje.

[31] Posouzeni vlivil na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivli nevyzadoval ani
samotny zamér ,,Docasné tlozisté ornice a inertnich nasypovych materiala*“. Nejedna se totiz
o zam¢ér spadajici do nékteré ze skupin zamért uvedenych v § 4 zdkona o posuzovani vliva,
zalobce ostatné nespecifikoval, do které ze skupin zdméra by mél pfedmétny zamér spadat.
Na rozdil od zaméru stavby rychlostni silnice R49 jde jen o doasnou zménu vyuziti uzemi
spocivajici v doCasném ulozisti ornice a inertnich nasypovych materiall, na zéklad¢é které
nedojde k nové vystavbé. Pfestoze zdmér souvisi s realizaci stavby rychlostni silnice R49,
jedna se o zamér, ktery je zcela samostatny a od vlastni realizace stavby odlisny. Soud se tak
neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze je na zamér tfeba nahlizet jako na soucdst zdméru
stavby rychlostni silnice R49.

[32] Jelikoz pfedmétem vetejnopravni smlouvy nebyl zamér, ktery by vyZadoval posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi, spravni organy nepochybily, pokud mezi podklady rozhodnuti
absentovala zdvazna stanoviska podle ust. § 9a a podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych ustanoveni
zékona o posuzovani vlivil. Ze stejného divodu nelze spravnim orgdntim vytykat, ze v daném
pripadé nepostupovaly podle zékona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a neposkytly
zalobci prava podle ust. § 9b a 9c tohoto zakona.

[33] Protoze pfedmétem vetejnopravni smlouvy nebyl zamér vyzadujici vydani stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zzivotni prostiedi, neobstoji ani namitka rozporu
vetejnopravni smlouvy s ust. § 78a druhé véty stavebniho zdkona, podle néhoz vetfejnopravni
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smlouvu nelze uzaviit v ptipadé zdméru, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostiedi.

[34] Co se tykd namitky zalobce, Ze stavebnik porusil podminky uzaviené vefejnopravni
smlouvy tim, ze na ulozisti skladoval odpad, soud pfedné ve shod¢ se stavebnim ufadem
konstatuje, ze posouzeni obsahu ulozisté (zda zde je ¢i neni skladovan odpad) je pfedmétem
kontrolni ¢innosti stavebniho ufadu v ramci jeho Ufedni ¢innosti. Posouzeni této otazky vsak
nema zadny vliv na rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, jelikoz, jak jiz
bylo opakované konstatovano, v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti se jiz
nepiezkoumavaji podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 stavebniho
zakona.

[35] Zalobce ostatné netvrdi a netvrdil ani v priibdhu spravniho fizeni, v éem konkrétné
spatioval poruseni podminek uzaviené vetejnopravni smlouvy, resp. které z podminek
povazuje za porusené. Pokud Zalobce odkazoval na zaznam Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 25. 11. 2015, z tohoto zdznamu vyplyva toliko zjiSténi o stavu na lokalité
docasného ulozisteé. Ze samotného zjisténi, Ze se na lokalit¢ nachazi odpad, vSak nelze dovodit
poruseni podminek uzaviené vefejnopravni smlouvy. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by Ceska
inspekce zivotniho prostfedi zadala stavebni Gfad o népravu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
7e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pouze predala podnét Zalobce stavebnimu ufadu
k vytizeni, zda Cinnost na lokalit¢ je v souladu s podminkami uvedenymi ve vefejnopravni
smlouvé.

[36] Konecné soud neshledal diivodnou ani ndmitku Zalobce, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti odvolaval na ,telefonické ovéfeni u stavebniho ufadu, které nebylo ni¢im
dolozeno, ¢i na vyzvu stavebniho ufadu ke zjednani napravy, aniz by byl Zalobce s timto
dokumentem sezndmen a byla mu dana lhiita k vyjadreni. Predmétem fizeni bylo rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti (resp. vefejnopravni smlouvy) a nikoli pfezkum
podminek pro vydani izemniho rozhodnuti (vefejnopravni smlouvy). Zaznam o telefonickém
ovéteni plnéni vyzvy ke zjedndni ndpravy ¢i vyzva ke zjednani népravy proto nebyly
podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi by musel byt zalobce pfed vydanim rozhodnuti
seznamen. Skutecnost, Ze o telefonnim hovoru nebyl zaznam ve spisu nebo ze zalobce nebyl
seznamen s vyzvou stavebniho ufadu ke zjednani napravy, proto nema zadny vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci. Na tomto zavéru nemtize nic zménit ani vyjadieni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, jednalo se totiz o vyjadieni nad ramec posouzeni zakonnosti a
spravnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[37] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[38] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud ndhradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[39] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osobadm zucastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pifiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové diivody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



