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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn Mgr. Katefiny Bednatikové a JUDr. Véry Balejové v pravni
véci zalobce VOC Pisek, s.r.o., se sidlem Prazska 286, Pisek, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 11480/16/5300-21444-711972,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nadhrada ndkladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 11480/16/5300-21444-711972 (déale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad), zalovany zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil platebni vymér Finan¢niho Ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢é*) ze dne 11. 8. 2015, €. j. 1683526/15/2208-50522-304043, kterym byla zalobci podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
»zakon o DPH®), a podle § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 danového fadu vymeétena dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 5 334 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 23.5.2016 zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Zalobce za spornou oznaéil otazku, zda mu § 44 zdkona o DPH umoZiiuje provést
opravu dané u pohleddvek za dluznikem v insolvenénim fizeni, je-li takovy dluznik
s zalobcem kapitalové spojenou osobou ve smyslu § 5a odst. 3 zdkona. Zalobce je toho
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nazoru, ze § 44 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o DPH neni v souladu s pfimo ucinnym
a prednostn¢ aplikovatelnym ¢l. 90 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®).

Zalobce s poukazem na piisluinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) pfipomenul, Zze ¢lenské staty jsou povinny
vykladat svou wvnitrostatni upravu eurokonformnim zplsobem. Jsou zarovenn odpovédné
za spravnost implementace unijniho prava, pfi¢emz pochybeni Clenskych statl v tomto sméru
muze vést k nastoupeni ptimého u¢inku (nespravné ¢i netiplné) implementované smeérnice.

Zalobce uved], Ze smyslem institutu opravy vy$e DPH podle § 44 zikona o DPH, jenz
byl do ¢eské pravni Gipravy vnesen prostifednictvim novely ¢. 47/2011 Sb., je moZnost snizeni
zékladu dané v ptipad¢ nedobytnych pohledavek, coz plyne téz z divodové zpravy k citované
novele zdkona o DPH.

Tento institut ma sviij predobraz v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, podle néhoz také
plati, ze ke snizeni zakladu dan¢ dochézi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty. Jedna
se zaroven o vyjadieni zasady, podle niz je zéklad dané tvofen skute¢né piijatou uplatou
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 2012, Kraft Foods Polska, C - 588/10,
ECLI:EU:C:2012:40).

Podle ¢l. 90 odst. 2 citované smérnice pak staty mohou postupovat odchylné
od odstavce 1, ptridemz Ceska republika takovou odchylku uplatiiovala do 31. 3. 2011, tedy
do uginnosti shora citované novely zdkona o DPH ¢&. 47/2011 Sb. Zalobce je toho nizoru,
ze uvedena unijni Gprava umoziuje Clenskym statim pouze dva mozné postupy, a to bud’
za vSech okolnosti sniZit zdklad dan€ ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, nebo naopak
snizeni zdkladu dan¢ zcela zakdzat ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni. Tomuto
zavéru podle zalobce svédei jazykovy i systematicky vyklad, jakoz i judikatura Soudniho
dvora (zalobce konkrétné cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, ECLLI:EU:C:2014:328). Vyjimka uc¢inénd podle ¢l. 90 odst.
2 smérnice o DPH pfitom nemtize slouZzit ani jako ,,blokové* opatieni pro zabranéni danovym
uniklim a vyhybani se dainovym povinnostem [Zalobce v této souvislosti poukdzal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1997, Goldsmiths (Jewellers), C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339];
takové opatfeni predstavuje podminku podle ¢l. 90 odst. 1, resp. povinnost podle ¢l. 273
smérnice o DPH (srov. odstavce 25 a 33 rozsudku Soudniho dvora ve véci Kraft Foods
Polska), a zaroven musi mit co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice o DPH a nesmi byt
pouzivano zptisobem zpochybnujicim neutralitu DPH.

Zalobce téz poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, GMAC UK,
C-589/12, EU:C:2014:2131, v némz Soudni dvir pfiznal pfimy Gc€inek ¢l. 11 ¢asti C odst. 1
prvni pododstavec Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich ptedpist
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané€ (déle jen ,,Sestd smérnice); citované ustanoveni je pfitom obsahové
totozné s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Soudni dvir tak podle ndzoru zalobce potvrdil,
ze posledné citované ustanoveni ukladad ¢lenskym statim povinnost upravit procesni postup
pro snizeni zadkladu dané v pfipad¢ neuhrazeni pohleddvky. Nedava vSak Clenskym statim
moznost upravit, vjakych pifipadech mlze ktakovému sniZzeni danového zakladu
pfi neimplementaci odchylky ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH dojit. Skutecnost,
ze podminénost sniZzeni zékladu dané podle ¢l. 90 odst. 1 této smérnice urCitym statusem
dluznika je rozporna s unijnim pravem pak potvrdil téz britsky Odvolaci soud ve véci The



Pokracovani - 3 - 51af 7/2016

Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs v. British Telecommunications Plc
([2014] EWCA Civ 433; dostupné¢ z: http://www.bailii.org/ew/cases’EWCA/Civ/
2014/433.html). Z uvedeného dospél zalobce k zaveru, ze €l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ma
v nyni posuzované véci piimy ucinek, ktery jej opraviiuje k provedeni opravy vyse DPH.

Zalobce konstatoval, Ze pokud by &lenské staty mohly na zakladé slovniho spojeni
,»Za podminek stanovenych clenskymi staty™ obsazeného v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
rozhodovat o snizeni €1 nesniZzeni zékladu dan¢ v ptipad¢ urCitych pohledavek, nebyla by jiz
rozumné odivodnitelnd existence odstavce 2 tohoto ustanoveni. Formalni obsah tohoto
slovniho spojeni plyne téz z rozsudku Soudniho dvora ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi
(odstavce 37 az 39) ve spojeni s rozsudkem tohoto soudu ve véci Kraft Foods Polska
(odstavce 23 a 28). Zalobce analogicky poukézal také na &l. 131 smérnice o DPH, ktery
Clenskym statim déava toliko moznost procesné upravit osvobozeni od DPH, nikoli moznost
osvobozeni nepftiznat.

Aplikaci vysSe uvedenych principii podle ndzoru zalobce demonstruje rozsudek ve véci
Kraft Foods Polska, vnémz Soudni dvir dovodil, ze pozadavek obdrzeni potvrzeni
o doruCeni opravného danového dokladu piedstavuje podminku ve smyslu ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH, resp. povinnost ve smyslu ¢l. 273 téze smérnice. Podle Soudniho dvora
by pfitom neutralita DPH byla naruSena za ptredpokladu, pokud by pro poskytovatele plnéni
bylo obdrzeni potvrzeni o doruceni danového dokladu nemozné nebo nadmérné obtizné
zajistit v pfiméfené lhité. Nejsou tedy piipustna takova opatieni, kvilli nimz by osoba
povinna k dani byla nucena nést ptislusnou dan jako naklad, aniz by méla moZznost prokézat,
ze jimi uskute¢néna plnéni nejsou soucasti transakci spojenych s danovymi podvody ¢i tniky.

Zalobce konstatoval, Zze &l. 273 smérnice o DPH sice pfiznava &lenskym statim
prostor k uvdzeni ve vztahu k ,,formalitdim* nezbytnym pro snizeni zdkladu DPH za ucelem
zajisténi spravného vybéru dané¢ a predchazeni danovym uniktim, avSak tyto formality
zalobce odkazal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, ECLIL:EU:C:2010:627, a ze dne 22. 3. 2012, Klub, C-153/11,
ECLI:EU:C:2012:163, a na v nich citovanou judikaturu).

Pro vSe shora uvedené nemiize podle nazoru zalobce podminka obsazena v § 44 odst.
1 pism. c¢) bod 1. zdkona o DPH pfedstavovat vyuziti moznosti dané v ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH a ptipadné predstavuje podminku podle ¢l. 90 odst. 1 této smérnice ¢i povinnost podle
¢l. 273 tamtéz. Uvedend ,podminka propojenosti“ je také vrozporu se zdsadou
proporcionality, nebot pausalné¢ vylucuje z moznosti provedeni opravy celou vysi zakladu
DPH pro skupinu osob, aniz by jim umoznovala prokdzat, ,Ze jimi uskutecnéné konkrétni
plnéni  timto unikem/druhem danovych unikii neni zasazeno*. Uvedenou podminkou
je zaroven porusena neutralita DPH, nebot’ zéklad DPH je v piipad¢ dotCenych osob trvale
a bezpodminec¢né stanoven v urovni piekracujici skutecné inkasovanou uplatu a spravce dané
vybira daii z ,hypotetické uplaty. Zalovany tak v rozporu s unijnim pravem zkratil zalobce
na jeho pravu provést opravu DPH, coz je zvlasté ocividné v situaci, kdy neexistuji Zadné
indicie o mozném dafiovém uniku & vyhybani se dafiové povinnosti. Zalobce uzaviel,
ze vzhledem k existenci shora citované judikatury jde o otazku acte éclaire.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Pfedné uvedl,
ze 7alobni namitky kopiruji ndmitky odvolaci, s nimiz se vypotadal jiz v rdmci Zalobou
napadeného rozhodnuti; na jeho odiivodnéni proto odkazal. Proporcionalita pfedmétné pravni
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upravy obsazené v § 44 zakona o DPH a jeji slucitelnost s pravem EU byla podle nazoru
zalovaného dostatecné testovana jiz v prubc¢hu legislativniho procesu pii piijimani novely
zdkona o DPH &. 47/2011 Sb. Zalovany konstatoval, Ze Soudni dvir v rozsudcich ve vécech
Almos Agrarkiilkereskedelmi a Kraft Foods Polska dovodil, ze ¢1. 90 odst. 2 smérnice o DPH
umoziiuje odchylit se od pravidla stanoveného v odstavci 1 citovaného ustanoveni v piipadé
¢astecného ¢i uplného nezaplaceni ceny plnéni. Podminku podle § 44 odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zdkona o DPH pak lze povaovat pravé za takovou piipustnou odchylku. Zalobce téz
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora vyjadiil nesouhlas s zalobcovym tvrzenim, podle
n¢hoz uvedena podminka je rozporna se zasadou proporcionality a zdsadou neutrality DPH.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, ze sama skutegnost, Ze zikonodérce
v ramci zakonodarného procesu vyjadiil sviij nazor o bezrozpornosti pfijimané pravni Gpravy
s unijnim prdvem nemuze piedstavovat ,definitivni ani trvaly ditkaz o existenci takove
slucitelnosti.* Vyluénou pravomoc k posouzeni této otazky ma totiz pouze pfislusny soud,
a to bud’ sam &i v soudinnosti se Soudnim dvorem formou fizeni o predb&zné otazce. Zalobce
opakovan¢ shrnul shora citovanou judikaturu Soudniho dvora a s poukazem na konkrétni
ptipady konstatoval, Ze v minulosti jiz doslo k situacim, kdy se zavér o slucitelnosti piijaté
pravni upravy s unijnim pravem ukazal pozdéji jako nespravny. Zalobce v reakci na vyjadfeni
zalované¢ho znovu zopakoval sviij vyklad shora citované judikatury Soudniho dvora s tim,
7e Ceska republika podle jeho nazoru od 31. 3. 2011 jiz odchylku ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
smérnice o DPH neaplikuje. Zalobce dale setrval na svém stanovisku, podle néhoZ je uvedena
podminka rozporna se zasadou proporcionality a principem neutrality DPH.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalobce
podal dne 30. 1. 2015 danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti 2014, v némz uplatnil opravu dané ve vysi 474 365 K¢, v dusledku ¢ehoz vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 469 031 K¢.

Finan¢ni Gfad pro JihoCesky kraj vyzvou ze dne 25. 2. 2015 vici Zalobcei zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nésl. daitového tadu; spravci dané totiz vyvstaly
pochybnosti o opravnénosti zalobcem provedené opravy vyse dané, resp. o souladu této
opravy s § 44 zakona o DPH. Podle zjisténi spravce dané totiz zalobce provedl opravu
u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni (BDM, s. r. 0.), s nimz byl kapitalové
spojenou osobou ve smyslu § 5a odst. 3 zakona o DPH. Spole¢nost BDM, s. r. 0. byla pfitom
zarovenl spole¢nikem Zalobce. Ten také nedolozil doruceni danovych dokladd dluzniku
a nepiedlozil spravci dané coby ptilohu danového ptiznani kopie danovych dokladd, u nichz
opravu dan¢ provedl. Pfi Gstnim jedndni dne 17. 7. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze podle ndzoru spravce dan¢ Zalobce
shora popsané pochybnosti nerozptylil, vymétil mu platebnim vymérem ze dne 11. 8. 2015,
¢j. 1683526/15/2208-50522-304043, danovou povinnost ve vysi 5 334 K¢.

Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a platebni vymér potvrdil. Podstatou odvolacich ndmitek Zalobce byla argumentace, dle niz je
uprava obsazena v § 44 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona o DPH neslucitelna s ¢l. 90 a ¢l. 273
smérnice o DPH. Této argumentaci Zalovany nepfisvédCil s tim, Ze citovand vnitrostatni
uprava predstavuje vyjimku, kterou €l. 90 odst. 2, resp. ¢l. 273 smérnice o DPH umoznuje.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale jen
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»s. . 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
§ 51 odst. 1s.1.s.

Krajsky soud predné poznamenava, ze zalobce v podané Zalobé nikterak nezpochybnil
skutkovy stav zjistény v priabéhu danového fizeni. Krajsky soud mél proto za zjiSténé,
ze zalobce a spolecnost BDM, s. 1. 0. byly kapitaloveé propojenymi osobami podle § 5a odst. 3
ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona o DPH. Spornou je pouze otdzka slucitelnosti
pravni Gpravy uplatnéni opravy vyse DPH obsazené v § 44 odst. 1 pism. c¢) bod 1. zédkona
o DPH s ¢l. 90 a ¢l. 273 smérnice o DPH, resp. otazka, zda Zalobce v nyni projedndvané véci
mohl takovou opravu uplatnit ¢i nikoliv.

Podle ¢l. 90 smérnice o DPH plati, ze 1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo
vypovezeno, je-li cena zcela nebo z¢édsti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecneni plneni,
zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi staty. 2. Clenské staty
se mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny.

Podle § 44 odst. 1 pism. c¢) bod 1. zdkona o DPH plati, ze platce, kterému
pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vuci jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan
a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdeji 6 meésicii pred rozhodnutim soudu o upadku
z tohoto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,,véritel ), je opravnén provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjistené pohledavky v pripade, Ze veritel a dluznik nejsou a ani v dobé
vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou kapitalove spojenymi osobami podle § 5a odst.
3 s tim, Ze vySe podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob.

Zalobci lze v obecné roviné nepochybné prisvédéit potud, Ze v piipadé chybéjici
¢i nedokonalé¢ implementace unijni smérnice miize za urcitych okolnosti takova smérnice
nabyt tzv. pfimého ucinku (srov. naptiklad pilotni rozsudek Soudniho dvora v dané otdzce
ze dne 4. 12. 1974, Yvonne van Duyn, C-41-74, ECLI:EU:C:1974:133). Ostatné, jak zalobce
spravn¢ uvedl, Soudni dviir v rozsudku ve véci GMAC UK ptiznal ptfimy uc¢inek €l. 11 ¢asti C
odst. 1 prvnimu pododstavci jiz zruSené Sesté smérnice, ktery ¢l. 90 odst. 1 nové smérnice
o DPH obsahov¢ odpovida.

Samotna skutecnost, ze Soudni dvir v minulosti uritému ustanoveni ptiznal piimy
ucinek ve vztahu k pravni Gpravé nékterého z €lenskych statd, vSak neznamend, ze takové
ustanoveni ma piimy ucinek vzdy. Obecné totiz plati, Ze nastoupeni pfimého G¢inku smérnice
je vzdy podminéno jeji nedostateCnou ¢i nespravnou implementaci ve vnitrostatnim pravu
konkrétniho ¢lenského statu.

Soudni dvur se ve véci GMAC UK vyjadioval ve vztahu k britské pravni upravé, podle
niz dodani motorového vozidla v rdmci leasingové smlouvy se pro ucely DPH povazovalo
za dodani zbozi, avSak pokud toto vozidlo nasledn¢é opétovné pievzala leasingova spolecnost
v pfipad€ platebni neschopnosti konecného uZivatele a bylo proddno v drazbé, tento prodej
za dodani zbozi ani za poskytnuti sluzeb jiz povazovan nebyl. Soudni dviir v této souvislosti
konstatoval, ze ,,okolnost, ze prodej vozidla v drazbé nebyl podle vnitrostatniho prava
posuzovan jako dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, nemiize (...) vést k tomu, Ze osoba
povinna k dani bude zbavena prava na sniZeni zdanitelne castky v pripadé castecného nebo
uplného nesplaceni ceny v souladu s ¢l. 11 casti C odst. 1 prvnim pododstavcem Sesté
smernice.* Za této situace proto Soudni dvir uzaviel, ze ¢lensky stat osobé povinné k dani
nemuze zakazat, ,,aby se ohledné urcitého plnéni dovolavala primého ucinku tohoto
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ustanoveni (pozn.: ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 prvni pododstavec Sesté smeérnice) z duvodu,
Ze se tato osoba povinna k dani muzZe v pripade jiného plnéni tykajiciho se téhoz zbozi
dovolavat ustanoveni vnitrostdatniho prava a zZe by kumulativni pouziti téchto ustanoveni vedlo
k celkovému danovemu vysledku, jehoz by vnitrostatni pravo ani Sesta smernice, pokud by
se na tato plnéni pouzily oddélené, nedocilily ani o néej neusilovaly.*

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou pfiznani ptimého ucinku ¢l. 11 casti C odst. 1
prvniho pododstavce Sest¢ smeérnice byla ve véci GMAC UK skuteCnost, Ze britské
vnitrostatni pravo v souvislosti s tymz zbozim zachazelo s pojmem ,,dodani zbozi“ odlisné
v ptipad¢ raznych plnéni (konkrétn¢ leasingového najmu vozidla a jeho ptipadného
nasledného drazebniho prodeje), a to v rozporu s ¢l. 5 Sesté smérnice, ktery pro uc¢ely DPH
uvedeny pojem jednoznacné a jednotné definoval.

V ptipadé¢ upravy obsazené v § 44 zakona o DPH se vSak jedna o typové zcela
odlisnou situaci spocivajici ve vyslovném vynéti uréité skupiny pohledavek z rezimu ¢l. 90
odst. 1 smérnice o DPH, a nikoli tedy o otazku implementace smeérnici kogentné
definované¢ho pojmu; piimy ucinek €l. 90 odst. 1 smérnice o DPH proto na zaklad€ uvedeného
nelze automaticky dovozovat. Krajsky soud pfitom neshledal, Zze by uprava obsazena v § 44
odst. 1 pism. c) bod 1. zdkona o DPH aplikovand v nyni projednavané véci byla s unijnim
pravem — jak bude vylozeno déle — jakkoli v rozporu.

K tomu krajsky soud uvodem konstatuje, ze nelze bez dalSiho vychéazet z argumentace
zalovaného, podle niZ o bezrozpornosti upravy obsazené v § 44 zakona o DPH s unijnim
pravem svédCi jiz to, ze proSla zdkonodarnym procesem, v némz byla slucitelnost
projednavaného navrhu s pravem Evropské unie zkouména. Dusledkem takového piistupu
by totiz bylo faktické vylouceni otazky slucitelnosti vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem
ze soudniho pfezkumu. Zakonodarce by tak pouhym pfijetim ur€ité pravni upravy vazal
soudy pravnim ndzorem, podle néhoz vnitrostatni a unijni iprava jsou ve vzajemném souladu.
To by ovSem zcela evidentné pifedstavovalo nejen vazné naruseni principu délby moci
v demokratickém pravnim stat€¢, nybrz i zasady pirednosti unijniho prava (srov. k tomu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1,
a na n¢j navazujici judikaturu).

Zaroven krajsky soud shledal, ze ackoli Soudni dviir totoZznou situaci jako v nyni
projednévané véci doposud netesil, jeho dosavadni a v odiivodnéni tohoto rozsudku uvedena
judikatura poskytuje dostatecna voditka k vykladu shora citovanych ustanoveni unijniho
prava; danou otdzku tudiz krajsky soud povazoval za acte éclairé.

Samym jadrem Zaloby, od n¢hoz Zalobce svou argumentaci dale odviji, je namitka,
podle niz ma ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH binarni povahu, tj. ¢lenské staty se bud’ zcela
podvoli rezimu odstavce 1 tohoto ¢lanku a umozni sniZzeni zdkladu dané¢ vSem danovym
subjektim za (procesnich) podminek, které samy stanovi, nebo tento rezim zcela opusti
a pravidlo obsaZené¢ v odstavci 1 se tudiz v zddném pfipadé neuplatni. S timto zadvérem
se krajsky soud neztotoznil.

Predn¢ krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zjazykového vykladu citovanych
ustanoveni smérnice o DPH (jakkoli jde zpravidla pouze o urcité prvotni pfibliZzeni k obsahu
interpretované normy) nikterak tato zalobcem namitana dichotomie nevyplyva. Cl1. 90 odst. 2
smérnice o DPH totiZ jednoduse stanovi, Ze se ¢lenské staty mohou od pravidla obsazeného
v odstavei 1 citovaného ustanoveni odchylit v pfipadech ¢astecného ¢i tplného nezaplaceni
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ceny plnéni; nehovoii tedy napiiklad o tom, ze by clenské staty mohly pro ptipady
nezaplaceni ceny zcela ¢i ve vSech piipadech vyloucit pravidlo podle odstavce 1 z aplikace
apod. Z niceho proto neplyne, ze by takova odchylka musela znamenat jediné bezvyhradné
vylouceni vSech piipadii nezaplaceni ceny z rezimu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

Tomuto zéavéru ostatné nenasvédCuje ani relevantni judikatura Soudniho dvora.
Zasadnim pro posouzeni této otazky je zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Almos Agrarkiilkereskedelmi. V ném soudni dvir posuzoval situaci, kdy madarské
vnitrostatni pravo nezahrnovalo mezi ptipady, v nichZ je mozné snizit zéklad DPH ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, ¢astecné ¢i uplné nezaplaceni ceny plnéni. Soudni dvir k tomu
v citovaném rozsudku uvedl nésledujici:

,,23 Druhy odstavec uvedeného clanku 90 clenskym statiim nicméné umoznuje odchylit
se od vyse uvedeného pravidla v pripade celkového nebo castecného nezaplacent ceny plnéni.
Osoby povinné k dani se proto na zaklade ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH nemohou dovolavat
naroku na snizeni svého zakladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny, pokud se dotycny
Clensky stat rozhodl, Ze uplatni odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 uvedené smérnice.

24 Je treba pripustit, Ze na ustanoveni vnitrostdatniho prava, které ve vyctu pripadii,
v nichz se zaklad dané snizZuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny plneni, je treba pohlizet
jako na vysledek rozhodnuti clenského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla
priznana v ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH.

25 V tomto ohledu je totiz nutné uvest, Ze pokud dojde k celkovéemu nebo castecnému
nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zrusSeni, ma kupujici
naddale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni viastnikem zbozi,
v zasade nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se miize domdahat pred soudem.
Jelikoz vsak nelze vyloucit, Ze se takovda pohledavka nestane ve skutecnosti definitivné
nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodarce ponechat kazdému clenskému statu moznost urcit,
zda v pripadé nezaplacent kupni ceny, které samo o sobé na rozdil od odstoupeni od smlouvy
nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni pitvodniho stavu, vznikne narok na primérené
snizeni zdkladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém pripadeé nebude takove
sniZeni mozné.*

Soudni dvir dovodil, Ze absence nezaplaceni ceny plnéni ve vyctu piipadl, na néz
se moznost snizeni zdkladu DPH vztahuje, pfedstavuje vyuziti moZznosti Clenskych stati
odchylit se podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH v téchto ptipadech od pravidla obsazeného
v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Z ni¢eho vSak neplyne, Ze by Soudni dvir zaroven vylouc€il,
aby Clenské staty vyuzily této moznosti pouze ve vztahu k uritym vymezenym piipadiim
nezaplaceni ceny a ostatné ani Zalobce pro podporu takového zavéru nic konkrétngjsiho
neuvedl. Nadto je zifejmé, Ze ptipustil-li Soudni dvir aktivaci vyjimky podle ¢l. 90 odst. 2
smérnice 0 DPH ve vnitrostatnim pravu mlcky, tj. prostym nezahrnutim urcitého okruhu
pfipadii mezi ty, v nichz je mozné zaklad DPH snizit, tim spiSe je za vyuZziti uvedeného
postupu nutno povazovat situaci, kdy ¢lensky stat nékteré typy piipadit z moznosti takového
snizeni daitového zakladu vylouci vyslovné tak, jak ucinil Cesky zékonodarce.

Pro tplnost k tomu krajsky soud poznamenava, ze tento zavér dopada pouze na situace
nezaplaceni ceny, na néz pamatuje ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, a nema vliv
na bezpodminecnou povinnost ¢lenskych stati umoznit platcim DPH sniZeni zakladu této
dané v ostatnich pfipadech, kdy tyto osoby po uzavieni transakce neobdrzi ¢ast nebo celé
protiplnéni, podle ¢l. 90 odst. 1 citované smérnice [srov. naptiklad odstavce 27 a 28 rozsudku
Soudniho dvora ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi ¢i odstavec 18 rozsudku Soudniho
dvora ve véci Goldsmiths (Jewellers)].
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Ze samotné dikce § 44 zédkona o DPH je pfitom zjevné, Ze zdkonodarce nezamyslel
odchylny rezim umoznény ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH zcela opustit. Divodova zprava
k zakonu ¢. 47/2011 Sb. (snémovni tisk 129/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny)
k tomu uvadi mimo jiné, zZe se jedna ,,0 zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu
u pohledavek za dluzniky (odbérateli) v insolvencnim Fizeni, a to v souvislosti s negativnim
vyvojem ekonomické situace. Tento ndvrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci
a je protikrizovym opatrenim s cilem pomoci firmam, jejichz cash-flow snizuji nedobytné
pohledavky za podniky v platebni neschopnosti.* Zékonodarce tedy zamyslel uvedenou pravni
upravou ulevit podnikatelim v souvislosti s nékdejsi hospodaiskou krizi avSak pouze
v nékterych pfipadech nezaplacenych cen. Vyznamnym omezujicim faktorem moznosti
opravy vyse dané podle § 44 zdkona o DPH je v této souvislosti predevSim jiz sama
skuteCnost, Ze takovou opravu je mozno provést pouze u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni, ato navic pouze u pohledavek vzniklych v zdkonem vymezeném
obdobi. K témuz vykladu umyslu zakonodarce ostatn¢ dospél v dané souvislosti i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 190/2015 - 57 (viz piredevsim odstavce
[62] az [64]). Zavér zalobce, podle néhoz se Ceska republika rozhodla odchylku ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH neaplikovat, tudiz postrada jakoukoli oporu.

Zalobce vjim podané Zalob& taktéz predklada nazor, Ze vyloueni pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni, ktefi jsou s daflovym subjektem kapitdlové spojenymi
osobami podle § 44 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona o DPH ptedstavuje ,,podminku* ve smyslu
¢l. 90 odst. 1, resp. ,,povinnost* podle ¢l. 273 této smérnice. Ani této namitce krajsky soud
neprisveédcil.

Na zéaklad¢ shora citované judikatury Soudniho dvora je totiz nutné v této souvislosti
ucinit distinkci mezi tim, zda vnitrostatni prdvo vyc€lenuje urcitou skupinu pohledavek
z moznosti snizeni zdkladu DPH en bloc a podminkami (resp. povinnostmi), které je zapotiebi
naplnit, aby k takovému — pravem dovolenému — sniZzeni mohl danovy subjekt pfistoupit.
Z povahy véci je pak ziejmé, ze vylouceni urcitého typu pohledavek ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
smérnice o DPH se miiZe tykat pouze ptipadli nezaplaceni ceny (a to i jen ptipadi nékterych
jmenovité specifikovanych), a to na rozdil od podminek stanovenych clenskymi staty podle
¢l. 90 odst. 1 této smérnice (¢i povinnosti podle ¢l. 273 smérnice o DPH), které se mohou

v vov

vztahovat na vSechny piipady, na néz €l. 90 odst. 1 smérnice o DPH pamatuje.

Zatimco naptiklad ve véci Goldsmiths (Jewellers) Soudni dvir pracoval s vylouCenim
urCittho typu pohledavek z moznosti snizeni zdkladu DPH (konkrétné¢ se jednalo
o pohledavky splatné v naturéliich) coby s vyjimkou ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH
(obdobn¢ srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi ve vztahu
ke vSem nezaplacenym pohledavkam), ve véci Kraft Foods Polska Soudni dvir posuzoval
slucitelnost pozadavku pro sniZzeni zakladu DPH pifi nezaplaceni ceny spocivajiciho
v ptredloZeni potvrzeni doruceni faktury dluzniku s unijnim pravem, pficemz tento pozadavek
hodnotil jako ,,podminku® ve smyslu ¢l. 90 odst. 1, resp. ,,povinnost™ podle ¢l. 273 této
smérnice.

Na zéklad¢ uvedeného krajsky soud uzavira, ze vylouceni moznosti uplatnit opravu
vySe DPH v piipadech, kdy véfitel a dluznik jsou kapitalové spojenymi osobami podle § 44
odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona o DPH piedstavuje odchylku ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 smérnice
o DPH; jednda se totiZ o vylouceni urcité jasn€ definované skupiny pohledavek zrezimu
¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH a nikoliv o pouhou tpravu ,,podminek* ve smyslu procesnich



Pokracovani - 9 - 51af 7/2016

pravidel pro moznost snizeni zékladu DPH podle posledné citovaného ustanoveni. Uvedenou
odchylnou upravu tudiz nelze povazovat za ,,podminku® ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 ¢i snad
»povinnost podle ¢l. 273 této smérnice. Odkazy zalobce na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se posledné citovanych ustanoveni jakoz iZalobcova argumentace v tomto sméru
proto postradaji ve vztahu k nyni projednavané véci relevanci.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz odchylka u€inéna ve smyslu ¢l. 90
odst. 2 smérnice o DPH nemuze slouzit jako ,,blokové* opatfeni pro zabranéni danovym
unikim a vyhybani se daiovym povinnostem, jak zalobce dovodil z rozsudku Soudniho dvora
ve véci Goldsmiths (Jewellers).

Soudni dviir se v posledné¢ uvedeném rozsudku zabyval situaci, kdy britské pravo
vylu¢ovalo z moznosti uplatnit snizeni zakladu DPH pohledavky splatné v naturdliich,
coz britskd vlada zdGvodnila vétSim rizikem vyhybani se daiiové povinnosti u tohoto typu
zavazki. Soudni dvir za této konkrétni situace uvedl, ze takové opatfeni prekrocilo miru
nezbytnou pro zabranéni dailovym unikim a zaroven bezdiivodné rozliSovalo mezi dvéma
typy transakcei, které jsou z hlediska ekonomického a obchodniho totozné. Soudni dvir proto
uzaviel, ze ¢l. 11 casti C odst. 1 druhy pododstavec Sesté smérnice neumoznuje vylouceni
nezaplacenych plnéni vyjadienych v naturaliich tehdy, pokud by tato plnéni jinak pro snizeni
zakladu DPH mohla byt pouzita, kdyby byla vyjadiena v penézich.

V nyni projednavané véci je vSak situace zcela odlisné, nebot’ § 44 odst. 1 pism. c¢) bod
1. zakona o DPH necini bezdivodnych rozdilti mezi ekonomicky a obchodné srovnatelnymi
typy pohledavek. Citované ustanoveni totiz cili na velmi specifické ptipady, nebot’ vylucuje
z moznosti provedeni opravy vyse DPH pouze pohledavky za dluzniky v insolven¢nim fizeni,
ktefi jsou s platcem dan¢ (véritelem) kapitalové spojeny podle § S5a odst. 3 zakona o DPH
S tim, Ze vysSe podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav techto osob®. Jde tedy o situace, kdy vétitel 1 dluznik mohou mit diky uvedenému
kapitalovému spojeni spole¢ny zajem na tom, aby dluznik v insolvenci své pohledavky vici
vetiteli nezaplatil, a véfitel tudiz mohl uplatnit opravu dané a v dasledku toho 1 pfipadny
nadmérny odpocet (zjednodusené lze fici, ze jde o situace, kdy je véftitel fakticky ,,sam sobé
dluznikem®, resp. situace, v nichz se diky propojeni véfitele a dluznika povaha takového
vétitelsko-dluznicky vztahu do znaéné miry stird).

Vzhledem k limitu pottebného pro aktivaci vyjimky podle § 44 odst. 1 pism. c) bod 1.
zékona o DPH ve vys$i ,,25 % zdkladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav* pak ani nelze
bez dalSiho automaticky dovodit, Ze by uvedené opatieni piekrocilo nezbytnou miru pro
zabranéni dafiovym unikiim; naopak lze diky nému usoudit, ze zdkonodarce mezi zajmy
daniovych subjekti (véfitelll) a zdjmem na vybéru DPH vyvazoval a pozadavek co mozna
nejmensiho dopadu na cile a zdsady smérnice o DPH nalezité zohlednil.

Pro shora uvedené shledal krajsky soud nediivodnymi téz namitky, dle nichz § 44
odst. 1 pism. ¢) bod 1. zdkona o DPH porusuje zdsadu proporcionality, nebot’ danovy subjekt
nema moznost prokazat, Ze se neucastni na danovém podvodu a ani se nevyhyba danové
povinnosti, a zasadu neutrality DPH, jelikoz jeji zdklad ma byt tvofen skute¢né piijatym
protiplnénim. Umoziuje-li totiz unijni pravo vyloucit z moznosti snizeni zakladu DPH
nezaplacené pohledavky zcela a bez vyjimky, Ize jen stézi spatiovat poruSeni uvedenych
zasad v tom, Ze Clensky stat v dané souvislosti vylouci z této mnoZiny pouze pohledavky
urc¢itého typu. Naopak jakykoli krok ¢lenského statu sméfujici k zahrnuti (alespoil) urcitého
okruhu pohledavek pod moZnost snizeni zdkladu DPH ve smyslu ¢l. 90 odst.
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1 smérnice o DPH, a to 1 krok casteCny (jaky zvolil Cesky zakonodarce), predstavuje
piiblizeni k maximalnimu naplnéni cili této smérnice véetné uvedenych zasad. Za situace,
kdy smérnice o DPH takovy krok po ¢lenskych statech nevyzaduje, by ovSem bylo absurdni
Clenskému statu, resp. zédkonodarci vytykat, ze v této souvislosti zvolil pouze urcité dil¢i
feSeni.

K zalobcovu odkazu na rozsudek britského Odvolacitho soudu ve véci The
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs v. British Telecommunications Plc
krajsky soud pro uplnost uvadi, ze neni pravnim néazorem vnitrostditniho soudu jiné¢ho
Clenského statu Evropské unie vazan. Nadto uvedeny soud v tehdejSim piipadé za rozpor
s unijnim prdvem povazoval mimo jiné situaci (na niz ziejmé zalobce odkazuje), kdy byly
z moznosti snizeni zakladu DPH bezdivodné vylouceny nizké pohledavky za dluzniky, kteti
podle britského prava nebyli povazovani za insolventni, ackoli tyto pohledavky byly s velkou
pravdépodobnosti nedobytné. Jednalo se tedy osituaci zcela odliSnou nez v nyni
projednavané véci a na zékladé nazoru britského Odvolaciho soudu proto nelze usuzovat,
ze by snad rozporem s unijnim pravem mela trpét 1 v piipadé zalobce aplikovana ¢eska pravni
Uprava.

Krajsky soud uzavira, ze spravce dan¢ ani zalovany nepochybili, pokud Zalobci opravu
DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 neumoznili. Jak bylo odivodnéno shora, krajsky
soud zhodnotil, ze § 44 odst. 1 pism. ¢) bod. 1 zdkona o DPH je pIn¢ slucitelny
s komunitarnim pravem, a proto Zalobci nepfisvédcil v tom, ze by na jeho ptipad mél dopad
piimy ucinek smérnice o DPH, jehoz se Zalobce dovolaval.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni wispéch, a proto nema pravo na nahradu naklad fizeni. Pokud
jde o procesn¢  uspésného  zalovaného,  vjeho  pfipadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podiava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

